Sygn. akt IT AKa 62/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Kucharczyk

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

SO del. do SA Malgorzata Jankowska (spr.)

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. sprawy

1) K. B.

2) J.L. (1)

oskarzonych z art. 158 § 3 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzycieli positkowych i obroficow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt III K 105/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolnoéci podwyzsza i wobec K. B. orzeka kare 6 (sze$ciu) lat
pozbawienia wolno$ci, natomiast wobec J. L. (1) — kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

b) uchyla rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci w stosunku do J. L. (1)
zawarte w pkt. V czesci dyspozytywnej wyroku,

¢) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec J. L. (1) zalicza okres jego
tymczasowego aresztowania w okresie od 26.10.2012 r. do 03.07.2013 1.

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonych K. B. i J. L. (1) na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych A. K. (1) i M. K. (1) po
600 (szescset) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez nich w zwiazku z udzialem w postepowaniu
odwolawczym ich pelnomocnika;



IV. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po polowie wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym
i wymierza im za obie instancje nastepujace oplaty:

- K. B. w wysoko$ci 600 (szeSciuset ) zlotych,
- J. L. (1) w wysokoSci 400 (czterystu) ztotych.
Malgorzata Jankowska Stanistaw Kucharczyk Andrzej Wisniewski

Sygn. akt IT AKa 62/15

UZASADNIENIE

K. B.iJ. L. (1) zostali w tej sprawie oskarzeni o to, ze:

w dniu 24 lipca 2012 r. w M., gm. D., dzialajac wspdlnie i porozumieniu, wzieli udzial w pobiciu A. K. (2), w ktorym
narazono pokrzywdzonego na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, w ten sposob, ze mogac przewidzieé, z
uwagi na rodzaj podjetych wobec pokrzywdzonego zachowan, tj. zaciskanie ramienia na szyi A. K. (2) i przyciskanie
jego twarzy do plazy, mozliwo$é wystapienia nastepstwa pobicia w postaci Smierci pokrzywdzonego, w lokalu
gastronomiczno-dyskotekowym i na plazy, uderzali pokrzywdzonego, w tym K. B. uderzyt A. K. (2) w twarz powodujac
jego upadek, a nastepnie ciggnal go za nogi po podlodze tego lokalu i po plazy, po czym przewrdcili pokrzywdzonego
na plaze z jednoczesnym skierowaniem przedniej jego czeSci ciala ku powierzchni plazy, a nastepnie K. B. usadowil
sie w pozycji siedzacej na tylnej czeSci plecow lezacego pokrzywdzonego, zaciskal swoje ramie na szyi A. K. (2),
przyciskal jego twarz do plazy oraz uderzal go rekami i pieSciami w klatke piersiowa i glowe, podczas gdy J. L. (1)
przytrzymywat pokrzywdzonego za tylne czesci ciala, w tym nogi, co skutkowalo spowodowaniem u pokrzywdzonego
licznych otar¢ naskorka, szczegdblnie na czole, grzbiecie nosa, czerwieni wargowej, klatce piersiowej i koficzynie dolnej
prawej, krwiakiem okularowym powiek oka lewego, sincami klatki piersiowej, konczyny gornej lewej, szczegblnie
okolicy stawu lokciowego lewego, sincem nadgarstka i dloni lewej, dwdch linijnych podbiegnie¢ krwawych szeroko$ci
okolo 3 mm na przedniej powierzchni szyi i dwoch rownoleglych pasm na bocznej powierzchni szyi po stronie lewe;j,
krwawieniem w przewodzie shuchowym zewnetrznym prawym i nosowym lewym, ranami thuczonymi w przedsionku
jamy ustnej i na jezyku, obrzeku mézgu z drobnymi nafaszerowaniami krwotocznymi jader podkorowych i mostu,
rozlanym, ogniskowym rozmiekaniem tkanki mozgowej, nafaszerowaniami krwotocznymi wewnetrznej powierzchni
powlok miekkich glowy i mie$ni skroniowych, nafaszerowaniem krwotocznym tkanek miekkich zlokalizowanych
dookota krtani, ostrym rozdeciem pluc i ich obrzekiem, ktore to dzialania, w tym szczegdlnie zaciskanie ramienia
na szyi pokrzywdzonego i przyciskanie jego twarzy do podloza skutkowaly niedokrwieniem i niedotlenieniem ukladu
nerwowego, utratg przytomnosci i rozleglym trwalym uszkodzeniem moézgowia wskutek duszenia gwaltownego
bedacego wynikiem zatkania otworéw oddechowych oraz ucisku na trzewia szyi pokrzywdzonego, ktérego to pobicia
nastepstwem byla Smieré A. K. (2) w dniu 26 lipca 2012 r. w szpitalu w G., czym dzialali na szkode wymienionego,
ktbérego prawa wykonuja rodzice A. i M. K. (1) oraz na szkode (...) S.A. Oddzial w B.,

tj. o popehienie czynu z 158 § 3 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. wydanym sprawie o sygnaturze akt III K 105/14 uznat
K. B.iJ. L. (1) za winnych tego, ze w dniu 24 lipca 2012 r. w M., gm. D., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu jako
pracownicy ochrony w dyskotece, wzieli udzial w uzasadnionej interwencji, jednak w trakcie jej trwania dopuscili sie i
wzieli udzial w pobiciu A. K. (2), wktérym narazono pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
w ten sposob, ze mogac przewidzie¢, z uwagi na rodzaj podjetych wobec pokrzywdzonego zachowan, tj. zaciskanie
ramienia na szyi A. K. (2) i przyciskanie jego twarzy do piasku plazy oraz mozliwo$§¢ wystapienia nastepstwa pobicia
w postaci $§mierci pokrzywdzonego, w lokalu gastronomiczno-dyskotekowym i na plazy, uderzali pokrzywdzonego,
w tym K. B. uderzyt A. K. (2) w twarz, powodujac jego upadek, a nastepnie ciggnat go za nogi po podlodze tego
lokalu i po plazy, po czym przewrocili pokrzywdzonego na brzuch na plazy z jednoczesnym skierowaniem przedniej
jego czesci ciala ku powierzchni plazy, a nastepnie K. B. usadowil sie w pozycji siedzacej na tylnej czesci plecow



lezacego pokrzywdzonego, zaciskal swoje ramie na szyi A. K. (2), stosujgc chwyt duszacy i jednoczeénie druga reka
przyciskal jego twarz do plazy oraz uderzal rekoma i pieSciami w klatke piersiowa i glowe, podczas gdy J. L. (1)
przytrzymywal pokrzywdzonego za tylne czesci ciala, w tym nogi, co skutkowalo u pokrzywdzonego powstaniem
licznych otaré¢ naskdrka, szczegoblnie na czole, grzbiecie nosa, czerwieni wargowej, klatce piersiowej i koniczynie dolnej
prawej, krwiakiem okularowym powiek oka lewego, sinicami klatki piersiowej, konczyny gérnej lewej, szczegblnie w
okolicy stawu lokciowego lewego, sincem nadgarstka i dloni lewej, dwoch linijnych podbiegnie¢ krwawych szerokosci
okolo 3 mm na przedniej powierzchni szyi i dwoch rownoleglych pasm na bocznej powierzchni po stronie lewej,
krwawieniem w przewodzie shuchowym zewnetrznym prawym i nosowym lewym, ranami thuczonymi w przedsionku
jamy ustnej i na jezyku, obrzekiem mébzgu z drobnymi nafaszerowaniami krwotocznymi jader podkorowych i mostu,
rozlanym ogniskowym rozmiekaniem tkanki mézgowej nafaszerowaniami krwotocznymi wewnetrznej powierzchni
powlok miekkich glowy i mieéni skroniowych, nafaszerowaniem krwotocznym tkanek miekkich zlokalizowanych
dookotla krtani, ostrym rozdeciem phuc i ich obrzekiem, ktére to dzialania, w tym szczeg6lnie zaciskanie ramienia na
szyi pokrzywdzonego i przyciskaniem jego twarzy do podloza, skutkowaly niedokrwieniem i niedotlenieniem ukladu
nerwowego, utrata przytomnosci i rozleglym trwalym uszkodzeniem mozgowia wskutek uduszenia gwaltownego,
bedacego wynikiem zatkania otworéw oddechowych oraz ucisku na trzewia szyi pokrzywdzonego, przy czym oskarzeni
nie reagowali i nie uwzgledniali ostrzezen i prob pomocy ze strony bedacych w poblizu innych oséb, ktore to
osoby krzyczaly, iz pokrzywdzony sie dusi, nie moze oddychaé, a nawet probowaly odciggaé K. B. siedzacego na
pokrzywdzonym, ktérego to pobicia nastepstwem byla §mieré¢ A. K. (2) w dniu 26 lipca 2012 r. w szpitalu w G., czym
dzialali na szkode wymienionego, ktérego prawa wykonuja rodzice A. i M. K. (1) oraz na szkode (...) S.A. Oddzial w B.,

tj. czynu z art. 158 § 3 kk i za to przestepstwo wymierzyl im kary:
- J. L. (1) kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;
- K. B. kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 41 § 1 kk orzekl wobec oskarzonych §rodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu pracownika
shuzb ochrony oséb i mienia:

- K. B. na okres 10 lat;
-J. L. (1) na okres 3 lat.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej K. B. zaliczyt okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie od 26 lipca 2012 r. do dnia 30 lipca 2013 r.. W oparciu o przepis art. 46 § 1 kk zasadzil
solidarnie od oskarzonych K. B. i J. L. (1) na rzecz pokrzywdzonych A. K. (1) i M. K. (1) po 20.000 z} dla kazdego
z nich tytulem zado$éuczynienia. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w stosunku do oskarzonego J. L. (1) warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby. Zasadzil solidarnie
od oskarzonych K. B. i J. L. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych A. K. (1) i M. K. (1) kwote 1980 z} tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika. Zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w calo$ci po 1/2 od kazdego z nich oraz wymierzyl tytulem oplaty: K. B. kwote 400 zl, J. L. (1) - kwote 180 zl.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal apelacjami wniesionymi przez obroncéw obu oskarzonych, prokuratora oraz
pelnomocnika oskarzycieli positkowych.

Obronca K. B. zaskarzyl w calo$ci wyrok dotyczacy tego oskarzonego i zrzucil w swojej apelacji:
1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku i majacy
wplyw na jego tresé, polegajacy na:

a) blednym przyjeciu, iz oskarzony K. B. bral udzial w pobiciu



pokrzywdzonego, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze oskarzony nie bil pokrzywdzonego, a jedynie go obezwladnial;

b) zaniechaniu przyjecia, iz oskarzony nie odpieral bezprawnego,
bezposredniego zamachu na swoje dobra chronione prawem, skierowanego
przez pokrzywdzonego tuz po opuszczeniu przez pokrzywdzonego namiotu;
2. Obraze przepisOw postepowania majgca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, to
jest:

- art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
podczas gdy material dowodowy ujawniony w toku przewodu sagdowego nie
pozwala na dokonanie ustalenia, iz oskarzony bil pokrzywdzonego.
Obronca K. B. wniosl o:

- zmiane wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 grudnia 2014 .

w czedci dotyczacej tego oskarzonego poprzez przyjecie, iz czyn opisany

w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa

z art. 155 kk i wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Obronca J. L. (1) rowniez zaskarzyl w caloSci wyrok Sadu I instancji w zakresie dotyczacym tego oskarzonego i
zarzucil w apelacji:

1. obraze przepiséow postepowania w zakresie, w jakim mogla mieé wplyw na tresé tego wyroku:

a) art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow

i zastgpienie jej ocena dowolna, co znalazto wyraz w:

- dokonaniu tej oceny w spos6b niezwykle powierzchowny i uproszczony,

o czym $wiadczy juz samo to, iz wywod dotyczacy oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie zawarty zostal zaledwie na niecalych trzech
stronach uzasadnienia (str. 13-15);

- faktycznym zaniechaniu dokonania oceny wyjasnien oskarzonego J. L. (1);

- zaniechaniu dokonania oceny i szczegbolowej analizy najistotniejszego z punktu
widzenia obrony oskarzonego J. L. (1) dowodu w postaci opinii bieglego

G. K., zwlaszcza, iz biegly ten podniost szereg okoliczno$ci



korzystnych dla oskarzonego J. L. (1), ktérych nieuwzglednienie (wobec
braku analizy opinii) uzasadnia jednocze$nie zarzut naruszenia art. 4 kpk;

- zaniechaniu dokonania oceny zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow
w kontek$cie czynnoéci podejmowanych przez oskarzonego J. L. (1)

i zakresu jego udzialu w przedmiotowym zdarzeniu;

b) art. 424 § 1 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob nieodpowiadajacy dyspozycji powolanego
przepisu,

¢) naruszenia art. 4 kpk poprzez nieuwzglednienie szeregu okolicznoéci
przemawiajacych na korzysé oskarzonego J. L. (1);

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogl mieé wplyw na tresé

zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze:

- dzialanie oskarzonego K. B. polegajace na uderzeniu

pokrzywdzonego A. K. (2) w twarz, powodujace jego upadek,

a nastepnie ciagniecie go za nogi po podlodze lokalu i po plazy, a takze
ponowne przewrdcenie pokrzywdzonego i uderzenie go reka w twarz i klatke
piersiowa, podczas gdy ten znajdowal sie w pozycji lezacej na ziemi, objete
bylo porozumieniem obu oskarzonych, podczas gdy dzialania te podejmowane
byly samodzielnie przez K. B., niezaleznie od woli J. L. (1)

(ktory w tym czasie zajmowal sie opatrywaniem zlamanego nosa);

- przyjeciu wadliwym, iz oskarzony J. L. (1) mial mozliwo$¢ oraz

powinnos¢, aby przewidziec, iz skutkiem zachowania oskarzonego K.

B. (1), polegajacego na stosowaniu techniki obezwladniajacej mataleo moze
by¢ $mier¢ pokrzywdzonego A. K. (2), podczas gdy z opinii bieglego

G. K. jednoznacznie wynika, iz technika zastosowania przez

oskarzonego B. (1) to technika defensywna, powszechnie stosowania przez
Policje i stuzby porzadkowe, zasadniczo uznawana jako bezpieczna dla
obezwladnianego;

- oskarzony L. nadal wspoéldziatal z oskarzonym B. (1) facznie przez

minimum kilka minut, réwniez wtedy, gdy pokrzywdzony nie stawial oporu



(str. 14 uzasadnienia) w sytuacji, gdy oskarzony L. wspoéldzialal

z oskarzonym B. (1) jedynie poprzez uzycie wobec pokrzywdzonego gazu
pieprzowego, a potem chwilowe przytrzymywanie pokrzywdzonego za nogi,
ktodre to czynnoéci nie mogly trwac kilku minut, a nadto podejmowane byty
w czasie, kiedy pokrzywdzony byl w pelni aktywnym uczestnikiem starcia

z udzialem oskarzonego B. (1) - wyrywal sie, probowat wstac;

- oskarzony L. straszy} osoby i grozil i odtracatl osoby, ktore wydawaé

mialy ostrzegawcze krzyki, ze pokrzywdzony sie dusi i ze nie oddycha (str.

14 uzasadnienia) w sytuacji, gdy brak jest jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajacego, by takie dzialania podejmowat oskarzony J. L. (1),

- istnieje niewatpliwy zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniami oskarzonego
J. L. (1) a $émiercia pokrzywdzonego (str. 13 uzasadnienia) w sytuacji,

w ktorej obiektywnie nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniami
oskarzonego J. L. (1) polegajacymi na uzyciu gazu pieprzowego i doraZznym
przytrzymywaniu pokrzywdzonego za nogi a Smiercia pokrzywdzonego;

- oskarzony L. powinien byt zdawa¢ sobie sprawe, ze pokrzywdzony
narazony jest na niebezpieczenstwo uduszenia z uwagi na przyciskanie jego
glowy do piasku plazy (str. 14-15 uzasadnienia) w sytuacji, gdy biegly

G. K. wyraznie stwierdzil, iz piaszczyste podloze nie stanowilo
przeciwwskazania do zastosowania przez oskarzonego B. (1) techniki
mataleo, a nadto, Ze istnieje metoda stosowania techniki mataleo zawierajaca
element wypychania glowy oponenta do przodu (wobec takiego stanowiska
bieglego, uznaé zatem nalezalo, iz oskarzony L. mial podstawy

zakladag, ze zycie pokrzywdzonego nie jest zagrozone);

- oskarzony L. ,w swoim zacietrzewieniu” nie obserwowal reakcji

organizmu pokrzywdzonego (str. 14 uzasadnienia), podczas gdy oskarzony
L. aktywnie wlaczal sie do interwencji jedynie w tych momentach,

w ktorych zachodzilto ryzyko, iz oskarzony B. (1) nie jest w stanie poradzi¢

sobie z pokrzywdzonym (probuje wyrwac sie z uscisku i probuje wstaé),



a zatem w momencie, kiedy pokrzywdzony stanowil obiektywnie zagrozenie
dla oskarzonego B. (1) i innych obecnych na miejscu zdarzenia oséb;

3. naruszenie prawa materialnego:

- art. 20 kk poprzez jego niezastosowanie;

- art. 25 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie;

- art. 158 § 11 3 kk poprzez jego zastosowanie w stosunku do oskarzonego
J. L. (1), mimo braku ku temu przeslanek, przez przyjecie, iz zachowanie
tego oskarzonego polegajace na udziale w interwencji poprzez uzycie gazu
pieprzowego, a nastepnie przytrzymanie pokrzywdzonego za nogi w celu
obezwladnienia jest zachowaniem stanowigcym przestepstwo udziatu

w pobiciu, pomimo ze bylo to dzialanie defensywne, podjete w zwiazku

z koniecznoécia obezwladnienia zachowujacego sie agresywnie A.

A. K. (2), nie zawierajgce elementéw przedmiotowych czynnej napasci, co
w konsekwencji wplynelo na tre$é orzeczenia poprzez nieuzasadnione
przypisanie J. L. (1) przestepstwa pobicia.

Obronca J. L. (1) wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J.

J. L. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu,

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyt wydany w tej sprawie wyrok na niekorzy$¢ obu oskarzonych w czesci dotyczacej orzeczenia
o wymierzonych im karach

i zarzucik:

I. razaca niewspodlmiernos¢ kary orzeczonej wobec K. B. za

przypisany mu czyn kwalifikowany z art. 158 § 3 kk, wyrazajaca sie w
orzeczeniu wobec tego oskarzonego kary 3 lat pozbawienia wolno$ci w
sytuacji, kiedy sprzeciwia sie temu wysoki stopien spolecznej szkodliwoS$ci

przypisanego mu czynu, charakter naruszonego przez niego dobra prawnego, tj.



zycia czlowieka, a takze brutalny sposob dzialania tego oskarzonego,
ignorowanie informacji os6b postronnych o stanie pokrzywdzonego oraz
motywacja K. B., to jest che¢ dania nauczki A. K. (2)

i brak skruchy oraz krytycyzmu w stosunku do popelionego czynu, co
powoduje, Ze orzeczona kara nie spelnia swoich celéw, miedzy innymi nie
przystaje do wymagan prewencji indywidualnej oraz nie czyni zado$é
wymaganiom w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa;
II. razacq niewspolmierno$é kary orzeczonej wobec J. L. (1) za

przypisany mu czyn kwalifikowany z art. 158 § 3 kk, wyrazajaca sie

w orzeczeniu wobec tego oskarzonego kary 1 roku pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, w sytuacji,
gdy sprzeciwia sie temu wysoki stopien szkodliwoéci przypisanego mu
czynu, charakter naruszonego przez niego dobra prawnego, tj. zZycia
czlowieka, motywacja, tj. che¢ dania nauczki A. K. (2),

a takze okoliczno$¢, ze w istotny sposob przyczynil sie on do $émierci
pokrzywdzonego, gdyz przytrzymujac A. K. (2) za nogi,

uniemozliwil mu wyswobodzenie sie z chwytu duszacego zastosowanego
przez oskarzonego K. B., co powoduje, iz orzeczona wobec

J. L. (1) kara nie spelni swoich cel6w, miedzy innymi nie

przystaje do wymagan prewencji indywidualnej oraz nie czyni zado$é
wymaganiom w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

1. podwyzszenie wobec K. B. wymiaru kary pozbawienia

wolnoéci do lat 7;

2. podwyzszenie wobec J. L. (1) wymiaru kary pozbawienia wolnos$ci

do 3 lat i uchylenie rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu jej
wykonania, zaliczenie na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia

wolnoSci oskarzonego w niniejszej sprawie.



Pelnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzylt wyrok Sadu I instancji w caloSci na niekorzy$¢ obu
oskarzonych, zarzucajac:

1) wadliwg ocene dowoddw i blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na
tres$¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze:

- oskarzeni J. L. (1) i K. B. dzialali ,w ramach uzasadnionej

interwencji ochroniarskiej”, podczas gdy stosowali metody ( w tym $rodki
przymusu bezposredniego) razaco sprzeczne z tzw. metodyka pracy ochrony,
nie posiadali statusu pracownikéw ochrony, w tym nie posiadali wpisu na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony, nie posiadali wlasciwych dla
pracownikow ochrony oznaczen itp.,

- oskarzeni dzialali ,w celu obezwladnienia pokrzywdzonego” i pomimo
przekroczenia dopuszczalnych metod dzialania, nie mozna im przypisac
»zamiaru umyS$lnego spowodowania $mierci lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego”, podczas gdy okoliczno$ci przedmiotowego
zdarzenia, w tym co najmniej kilkunastominutowy czas jego trwania,
szczegoblna i widoczna w zachowaniu oskarzonych ( w tym zwlaszcza
oskarzonego K. B.) brutalno$¢ i bezwzglednos$¢, wskazuje na

mozliwo$¢ a wrecz powinno$¢ przewidywania $§miertelnego skutku

dzialania oskarzonych,

a nadto - z ostrozno$ci procesowej zarzucit:

2) razacq niewspolmierno$c¢ orzeczonych wzgledem oskarzonych kar
pozbawienia wolnoéci ( w stosunku do J. L. (1) - kary pozbawienia

wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) w stosunku do stopnia
spotecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonym przestepstwa oraz

w relacji do celow kary, jakie winna ona spelni¢ w zakresie prewencji ogdlnej
i szczegblnej, a takze w konkretnym przypadku - spolecznego

oddzialywania, w tym spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych wnios! o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu



w S. do ponownego rozpoznania,

ewentualnie:

- uchylenie punktu V zaskarzonego wyroku i zmiane punktu I w stosunku do
J. L. (1) i wymierzenie mu kary 8 lat pozbawienia wolnoSci,

- w stosunku do K. B. zmiane punktu I i wymierzenie temu

Oskarzonemu kary 10 lat pozbawienia wolnoéci,

- zmiane punktu IV wyroku przez zasadzenie solidarnie od oskarzonych

K. B.iJ. L. (1) kwoty po 100.000 dla kazdego z nich,

tytulem czeSciowego zadoSéuczynienia, a takze obcigzenie ich kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa prawnego zgodnie z obowiazujacymi
normami.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych wniést odpowiedz na apelacje pozostatych skarzacych, popierajac stanowisko
wyrazone w apelacji prokuratora oraz wnoszgc o nieuwzglednienie apelacji obronicow K. B.iJ. L. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Spoérod wniesionych w tej sprawie apelacji w najwiekszym stopniu trafna okazala sie apelacja prokuratora, w istotnej
mierze - takze apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w
zakresie rozstrzygnie¢ o karach orzeczonych wobec obu oskarzonych, natomiast apelacje obroncéow K. B. i J. L. (1)
okazaly sie niezasadne i jako takie nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci celowe jest odniesienie sie do apelacji obroncow, jako najdalej idacych, a sposrdéd nich - w
pierwszym rzedzie do apelacji obroncy K. B., albowiem ocena zachowania tego oskarzonego ma istotne znaczenie dla
dokonania nalezytej oceny poczynan J. L. (1).

Co do apelacji obroncy oskarzonego K. B.:

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku wykazala, iz wbrew twierdzeniom obroncy K. B., Sad Okregowy
zasadniczo prawidlowo ocenitl zgromadzony materiat dowodowy, nie stwierdzajac racjonalnych powoddéw do
podwazenia wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw, ktérzy dysponowali wiedza o przebiegu zdarzenia, jako bezposredni
obserwatorzy okre§lonych, istotnych jego fragmentéw, nie wylaczajac z tego grona kolegéw pokrzywdzonego A. K.
(2), ktoérzy wraz z nim przybyli z R. do lokalu usytuowanego na plazy w M., prowadzonego przez T. W.. Zaznaczy¢
trzeba, ze przydatno$c¢ zeznan réznych oséb do zrekonstruowania stanu faktycznego tej sprawy nie byta jednakowa i
to niezaleznie od faktu, ze okre§lone roznice w zakresie szczegdlow wystepuja takze pomiedzy relacjami, ktére mialy
znaczenie fundamentalne, przy czym zaznaczy¢ trzeba, iz wynikaja one ze zréznicowania warunkow czasu i miejsca,
w jakich spostrzezenia konkretnych §wiadkéw byly czynione. Biorac natomiast pod uwage wszystkich przestuchanych
w toku postepowania $§wiadkéw, zauwazy¢ trzeba, ze w zdecydowanie najwiekszym stopniu wykorzystane zostaly do
poczynienia ustalen faktycznych zeznania M. A. (1), W. A., A. F. (1), E. J.,A. K. (3), M. S. (1), J. Z.,S. C., M. S. (2), R.
K. i w pewnej mierze J. R. — jako zeznania dotyczace bezposrednio przebiegu zdarzenia. Natomiast zeznania R. O.,
R.S.,M.K. (2),S.P,P.T.,P.J., Z. K. M. K. (1), A. K. (1), dotycza zasadniczo okoliczno$ci majacych miejsce juz po
zakonczeniu zdarzenia. Zeznania T. W. i K. W. w zakresie poczynan oskarzonych w ich ogbélnym zarysie koresponduja
z zeznaniami wymienionych powyzej oséb, ale sa tez w nich zawarte informacje dotyczace zachowania A. K. (2)
rbznigce sie od wynikajacych z tych dowodéw, ktore stanowily fundament dokonanych przez Sad I instancji ustalen



faktycznych, a nadto akcentowane sa okolicznosci stuzace wspieraniu tezy, ze dzialania ochroniarzy byly prawidlowe
i konieczne do wyeliminowania zagrozenia ze strony A. K. (2), co wpisuje sie w pelni w odzwierciedlona w ustaleniach
Sadu I instancji postawe T. W. podczas zdarzenia, ale co rowniez pozostaje sprzeczne z relacjami Swiadkow zasadnie
ocenionymi jako wiarygodne, nie méwiac juz o tym, ze zeznania obu tych $Swiadkow sa takze wzajemnie dalece
niespdjne. Pracownicy baru — D. Z., T. F., P. B. i dj M. N. generalnie nie obserwowali przebiegu zdarzenia, przy czym
D. Z. efekty swojej ograniczonej obserwacji opisal w sposéb odbiegajacy od innych dowodéw, a ponadto zar6wno on
jakiT. F. zeznali, ze przed zdarzeniem A. K. (2) pytal ich, na kogo w tym lokalu trzeba uwaza¢ w czasie awantury, przy
czym z wypowiedzi zadnego z nich nie wynika, aby wskazali oni pokrzywdzonemu, kto w tymze lokalu zaangazowany
byt jako ochrona. Twierdzenia powyzsze budza zastrzezenia z punktu widzenia wskazan doswiadczenia zyciowego,
co przy uwzglednieniu nadto widocznej checi solidaryzowania sie z szefem lokalu (T. W.) oraz wskazaniu na fakt,
ze pokrzywdzony byl pod wplywem narkotykéw — na co nie wskazal zaden inny $wiadek — wskazuje na zasadnos$é
postrzegania zeznan obu tych §wiadkow we wskazanym wyzej zakresie, jako watpliwych.

Obronca K. B. bez dostatecznie uzasadnionych ku temu podstaw przypisat §wiadkom A. F. (1), W. A., M. A. (1), E. J.
oraz A. K. (4) tendencyjno$c i brak wzajemnej zgodnoS$ci, w rzeczywisto$ci bowiem relacje tych oséb nie odznaczaja
sie brakiem obiektywizmu i koresponduja ze sobg. Dotyczy to przedstawionych przez te osoby opiséw r6znych etapow
zdarzenia, ktore W. A. i M. A. (1), jakkolwiek czynily obserwacje nie od pierwszego momentu zajscia, ktéorym byta
scysja pomiedzy J. Z. i niemieckim turysta (nie widzialy tez uderzenia pieécia w twarz J. L. (1) przez A. K. (2)),
lecz dopiero od chwili uderzenia A. K. (2) przez K. B., widzac tez nastepnie upadek pokrzywdzonego na podloge i
zaraz potem wycigganie go za nogi przez K. B. na zewnatrz namiotu (przez uchylona jego boczna burte) - to i tak
zaobserwowaly niewatpliwie najobszerniejszy zakres zaistnialego zdarzenia. Zauwazy¢ trzeba, ze je$li chodzi o opis
dalszych faktow, jakie nastepowaly juz po wyciagnieciu A. K. (2) z lokalu, to zeznania W. A. i M. A. (1) koresponduja
z relacjami A. F. (1), E. J., A. K. (3), M. S. (1), jak réwniez zeznaniami J. Z., S. C., czy odno$nie poczatku zajScia i
jego schylkowego etapu - z zeznaniami M. S. (2). Z zeznan poszczeg6lnych swiadkow wynika jaka cze$¢ zdarzenia i
z powodu jakich okolicznoéci, mieli oni sposobno$¢ zaobserwowaé, bo nie ulega watpliwoéci, ze z réznych przyczyn
wszyscy ci $wiadkowie nie §ledzili zdarzenia w sposéb ciagly, nieprzerwany od samego poczatku az do chwili przybycia
Policji i Pogotowia Ratunkowego (np. niektorzy zorientowali sie dopiero od pewnego momentu, ze w namiocie doszto
zatargu, opuscili lokal nieco p6Zniej niz oskarzeni i pokrzywdzony, W. A.przez pewna chwile szukala swojego telefonu i
na tej czynno$ci byta wowcezas skoncentrowana, W. A., M. A. (1) i A. F. (1) opuScily miejsce zdarzenia przed przybyciem
Policji). Sytuacja w obrebie miejsca zdarzenia z punktu widzenia warunkéw obserwacji, nie pozostala niezmienna
i w naturalny sposéb mogly wystepowaé¢ momenty niedostatecznej widoczno$ci pokrzywdzonego oraz oskarzonych,
albowiem trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze zdarzenie odznaczato sie duza dynamika, 0s6b obserwujacych jego przebieg
bylo sporo (wedlug zeznan funkcjonariusza Policji R. O. - okolo 20-30), a w takich sytuacjach wielu sposréd
zainteresowanych stara sie widzie¢ jak najwiecej, w zwigzku z czym przemieszcza sie, a to powoduje, ze obserwatorzy
przej$ciowo moga sobie nawzajem zaslania¢ widok na czynnych uczestnikéw zajécia. Material dowodowy sprawy
wskazuje na to, ze w tym konkretnym przypadku klienci baru i personel przemieszczali sie w obrebie miejsca zdarzenia,
a taki stan rzeczy wystarczajaco ttumaczy brak identycznosci w zakresie zaobserwowanych i zrelacjonowanych przez
Swiadkow szczegolow, nie zmienia to jednak faktu, ze $wiadkowi mieli mozliwo$é nalezycie zaobserwowaé istote
zdarzenia i charakter dzialan podejmowanych przez jego uczestnikow. Skoro zatem ogblny wydzwiek spostrzezen
poczynionych przez poszczeg6lnych §wiadkéw w zakresie istotnych elementéw zdarzenia jest wzajemnie zgodny, to
taka sytuacja prowadzi do wniosku, ze ich relacje pozwalaly poczyni¢ nie budzace watpliwos$ci ustalenia co do postawy
pokrzywdzonego, charakteru poczynan podjetych przez oskarzonych oraz rol, jakie kazdy z nich w tymze zdarzeniu
odegral. Zaznaczy¢ trzeba, iz niepelna identyczno$é zeznan co do niektérych detali, wynikajaca ze wskazanych
wyzej specyficznych uwarunkowan faktycznych tego zajscia, czy tez niedostatecznie precyzyjne nazwanie czynnoSci
wykonywanych przez oskarzonych, nie podwaza warto$ci dowodowe;j relacji wskazanych wyzej §wiadkow. W Swietle
powyzszych uwag, jako pozbawione dostatecznych podstaw, a tym samym nieuprawnione, jawia sie sugestie obroncy
K. B., jakoby zeznania A. F. (1) wskazywaé mialy na fakt, iz z powodu wieloSci obserwator6éw i ich skoncentrowania
wokdl pokrzywdzonego i oskarzonych, niemozliwe bylo dostrzezenie przebiegu zdarzenia przez M. A. (1) i W. A..
Podkreslié przy tym trzeba wyraznie, ze zasygnalizowanie przez A. F. (1) pewnych utrudnien w §ledzeniu przebiegu
zajScia, nie oznacza, ze nie mogla ona dokonaé stosownych spostrzezen odnoénie poczynan oskarzonych wzgledem



A. K. (2), albowiem przeczy temu tres¢ jej logicznych, sp6jnych i konsekwentnych zeznan, co wiecej - wskazanie na
powyzsze utrudnienia §wiadczy o szczeroSci i spontaniczno$ci wypowiedzi $wiadka. Podkresli¢ przy tym warto, iz A.
F. (1) nie miala zadnych racjonalnych powodéw do przedstawiania zafalszowanych okoliczno$ci zajscia, w sposéb
niekorzystny dla K. B.. Tym bardziej zatem fakty wskazane przez A. F. (1) odno$nie specyfiki okoliczno$ci, w jakich
rozgrywalo sie zdarzenie, nie pozwalaja na formulowanie tezy, ze M. A. (1) i W. A. pozbawione byly mozliwoéci
zaobserwowania jego przebiegu, zwlaszcza, ze zadna z nich nie powolywala sie na tego rodzaju sytuacje, a M. A. (1)
wskazala jedynie na fakt poszukiwania przez jej siostre telefonu, przy czym logiczne jest, ze musiato to miec¢ miejsce
juz po poczynieniu przez nie istotnych spostrzezen co do charakteru dzialan ochroniarzy wobec A. K. (2), skoro uznaly
za konieczne zawiadomienie Policji.

Faktem jest, ze z uwagi na pore nocng i miejsce, w ktérym rozgrywalo sie zdarzenie, istniejaca tam widoczno$c¢ byta
w jakiej$ mierze ograniczona, jednakze z zeznan wielu §wiadkéw wynika, ze z uwagi na Swiatlo docierajace od strony
namiotu i do$¢ jasna noc, mozliwe bylo zaobserwowanie dzialan podejmowanych przez uczestnikbéw zdarzenia, czego
tez dowodzg wprost ich zeznania zlozone w toku postepowania, przekonujgce o zasadno$ci poczynienia przez Sad I
instancji ustalenia, Ze pomimo pory nocnej widoczno$¢ w rejonie miejsca zdarzenia pozwalala obserwatorom widziec¢
jego przebieg, dodaé przy tym nalezy, ze byli oni skupieni wokol uczestnikow zajécia, w bliskiej od nich odlegtosci.
Odmienne w swej wymowie twierdzenie apelujgcego, nie jest przekonujace, zwlaszcza, iz oczywiste wrecz jest, ze
innych warunkéw oéwietlenia wymagaja fachowo wykonywane czynnosci resuscytacyjne, inne za$ sa wystarczajace
do zaobserwowania tego, kto i jakie dzialania, w tym jakiego rodzaju ciosy, ruchy i w jakiej pozycji podejmowal w
stosunku do innej osoby. Dlatego na podstawie faktu, ze ratownicy medyczni poshugiwali sie latarkami, nie mozna
wnioskowaé o niewiarygodnoéci $§wiadkéw, ktorzy odzwierciedlili w swoich zeznaniach spostrzezenia poczynione
przy braku tego rodzaju dodatkowego o$wietlenia. Trafno$¢ powyzszego wnioskowania potwierdzajg informacje kilku
swiadkow, wskazujace wprost na brak podstaw do uznania zasadno$ci powyzszych zastrzezen obroncy i tak np. M.
A. (1) zeznala: ,,...jak sie zaczelo zajcie, to zgasto $wiatlo...mimo wylaczenia §wiatet bylo wida¢ zdarzenie...”, M. S.
(1): ,...tam na poczatku bylo ciemno, tylko po$wiata z namiotu...”, M. K. (2) - kierownik zespotu wyjazdowego karetki
Pogotowia Ratunkowego: ,,...§wiatlo z namiotu dochodzilo i widaé bylo zachowanie ludzi...”.

Nieprzekonujacy jest rowniez wywod obronicy K. B., zmierzajacy do podwazenia prawdomoéwnosci i obiektywizmu
E. J., ktora zgodnie z sugestia apelujacego miala zezna¢, ze cyt.: ,oskarzony siedzial na brzuchu pokrzywdzonego
i rekoma dusil go za szyje”, a co - jak stwierdzil - sprzeczne jest z calym materialem dowodowym i tym samym
dowodzi¢ ma jej tendencyjnoSci. Otéz zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby faktycznie takiej tresci wypowiedz §wiadek
zawarla w swoich zeznaniach i nawet gdyby nie byla ona zgodna z innymi dowodami, to z takiego ukltadu sytuacji,
nie wynika automatycznie wniosek, ze §wiadek jest stronniczy i Ze w sposob zamierzony nieobiektywnie opisuje fakty.
Rzecz jednak w tym, ze E. J. nie okreélila w zloZonych zeznaniach poczynan K. B. w taki sposéb, jak przedstawil to
w swoim wywodzie apelujacy, bowiem odnosnie tego elementu zdarzenia stwierdzila, ze oskarzony siedzac okrakiem
na pokrzywdzonym ,podduszal go” (oprbcz tego, ze uderzat go w glowe i klatke piersiowa) - co za$ nie jest sprzeczne
z innymi dowodami, albowiem sytuacje powyzszg w analogiczny sposob przedstawili takze Swiadkowie S. C., W. A,,
M. A. (1) oraz A. F. (1). Zaznaczy¢ nadto trzeba, ze nie ma jakichkolwiek innych podstaw, aby przypisywaé E. J.
tendencyjno$¢. Niewatpliwie jej reakcja na poczynania oskarzonego K. B. byla nacechowana wieksza emocjonalnoscia
i wrazliwo$cia, co tez zwrbcilo uwage innych oséb obserwujacych zdarzenie, ale skoro podany przez nig opis
zachowania uczestnikow zajicia jest zbiezny z relacjami wielu innych swiadkow, to tego rodzaju okoliczno$é w zadnej
mierze nie dyskwalifikuje zeznan E. J., nawet przy uwzglednieniu faktu, ze K. B. kierowal do niej wulgarne slowa
wyrazajace dezaprobate wobec podejmowanych préb powstrzymania go od poczynan wzgledem pokrzywdzonego -
tym bardziej, ze w istocie nie tylko E. J. byla adresatka tego rodzaju wypowiedzi.

W zakresie tyczacym oceny dowodow zauwazy¢ nadto nalezy, iz wbrew pogladowi zaprezentowanemu w wystapieniu
obroncy na rozprawie odwolawczej, zeznan M. S. (1) zlozonych na rozprawie (karty 1105-1107), nie dyskredytuje fakt,
iz podczas pierwszego przeshuchania ograniczyla ona swoja wypowiedz do stwierdzenia, ze nic nie pamieta i nie chce
pamietac ze zdarzenia, o§wiadczajac zarazem, iz obawia sie o zycie swoje i swojej rodziny. Taka postawe wytlumaczyla
ona strachem, nadmieniajac, ze nie wyzbyla sie go calkowicie, skladajac ostatecznie zeznania przed sadem - co



jednak nie swiadczy o niekonsekwencji ani tez niesp6jnoéci jej relacji, albowiem w Swietle wskazan do$wiadczenia
zyciowego, prawdomoéwnosci $wiadka nie dyskwalifikuje poczatkowe odczuwanie do$é znacznego poziomu leku przed
zlozeniem zeznan odzwierciedlajacych rzeczywisty przebieg niebagatelnego zdarzenia (majgcych tym samym duze
znaczenie dla odpowiedzialnos$ci karnej sprawcow) i przyjecie postawy unikowej, bo taki charakter ma obiektywnie
nieracjonalne - aczkolwiek przekonujaco wytlumaczone zaslanianie sie niepamiecia, co poczatkowo uczynila M. S.
(1). Rowniez zrozumiala jest mniejsza intensywno$¢ tego rodzaju obaw w miare uplywu czasu, z jednej bowiem
strony oslabieniu ulegaja negatywne, traumatyczne doznania towarzyszace zaobserwowaniu drastycznej sytuacji,
jaka bylo dla §wiadka zdarzenie z udzialem oskarzonych i pokrzywdzonego, z drugiej natomiast przypuszczalnie
pojawila sie §wiadomo$¢, ze inne osoby odwazyly sie zlozy¢ zeznania i postepowanie karne toczy sie - co wprawdzie
w tym przypadku nie wyeliminowalo u §wiadka strachu w sposéb definitywny, ale niewatpliwie zracjonalizowalo
postrzeganie biezacej sytuacji, a w §lad za tym takze postawy w toku procesu. Szczere ujawnienie powodow powotania
sie na niepamie¢ podczas pierwszego przeshichania i ostatecznie zlozenie zeznan korespondujacych tre$ciowo z
wiarygodnymi dowodami, w oparciu o ktére Sad I instancji poczynil w tej sprawie ustalenia faktyczne, powoduje,
ze podjeta przez obronce K. B. probe podwazenia wiarygodno$ci wskazanego wyzej $wiadka, nalezalo uznaé za
nieskuteczna.

Oceniajac zeznania wszystkich wymienionych powyzej Swiadkow, trzeba wzigé pod uwage takze fakt, iz zadna z tych
0sOb nie jest zwigzana w jakikolwiek spos6b z pokrzywdzonym, ani tez nie jest skonfliktowana z oskarzonymi. Nie
ma zatem zadnych uchwytnych powod6w, aby zlozonym przez nie zeznaniom przypisywaé sugerowana przez obronce
tendencyjno$¢. Podkresli¢ warto natomiast konsekwencje i logiczno$é¢ tych zeznan, a takze korespondowanie ich z
dowodami dokumentarnymi, w tym uzyskanymi w toku postepowania opiniami bieglych, ktore - jak stusznie zaznaczyt
Sad I instancji - spelniaja kryteria pelnowarto$ciowych dowodéw i w toku postepowania nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron. Dlatego ustalenia faktyczne poczynione na podstawie dowod6w ocenionych zgodnie z wymogami
okre$lonymi w art. 7 kpk, przy nalezytym respektowaniu zasady obiektywizmu (art. 4 § 1 kpk), nie budza w istocie
zastrzezen i jako takie w pelni zastlugiwaly na aprobate. Podkres$li¢ nalezy, ze w szczegdlno$ci z zeznan tych Swiadkow,
ktérych wiarygodno$¢ podwazy¢ cheial w apelacji obronca K. B. wynika, iz jakkolwiek po chwyceniu za ramie przez
J. L. (1) jednego z uczestnikéw ,przepychanki”, A. K. (2) uderzyl go piescia w nos, to dalsze poczynania wewnatrz
lokalu ze strony oskarzonych zaangazowanych tam jako ochrona, polegaly na tym, ze K. B. uderzyl pie$cig w twarz
pokrzywdzonego, spowodowal upadek A. K. (2) na podloge, a nastepnie, trzymajac go za nogi, wyciagnal na zewnatrz
namiotu. Z ustalen dokonanych przez Sad Okregowy wynika, ze gdy pokrzywdzony lezal na piasku, nie podejmowat
prob fizycznego atakowania zadnego z oskarzonych, a jedynie powiedzial, $miejac sie: ,bijcie mnie dalej” - co
wprawdzie moze by¢ postrzegane jako w pewnej mierze prowokacyjne, ale jesli uwzgledni sie przewage liczebng i
techniczng po stronie oskarzonych oraz stan nietrzeZwoSci pokrzywdzonego, to niewatpliwe jest, iz powyzsza jego
postawa, oceniana obiektywnie nie stanowila realnego zagrozenia ani dla samych oskarzonych, ani tym bardziej
dla innych oséb, przeciwko ktérym - co wymaga szczegbdlnego podkreslenia - A. K. (2) nie wystepowal w zadnym
momencie calego swojego pobytu w tamtym lokalu. Zaznaczy¢ nadto trzeba, ze skoro ze zgodnych twierdzen swiadkow
-W. A, M. A. (1), A. F. (1), jak rowniez E. J. i M. S. (1)wynika jednoznacznie, iz po przewroceniu A. K. (2) na zewnatrz
namiotu, K. B., siedzac na lezagcym na plecach pokrzywdzonym uderzal go w gérne czesci ciala, w tym w glowe i klatke
piersiowa, to ustalenia faktyczne Sadu Okregowego odzwierciedlajace taki wlasnie przebieg tej fazy zdarzenia, nie
budza zadnych zastrzezen.

Whbrew zatem temu, jak zaistniale zdarzenie ocenil obronca K. B., dostrzegajac w nim jedynie prawidlowo zrealizowane
dzialania interwencyjne pracownikéw ochrony i co najwyzej nieumys$lne spowodowanie $§mierci pokrzywdzonego A.
K. (2) - stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji calkowicie zasadnie zidentyfikowal owo zdarzenie w zakresie udzialu w nim
K. B. oraz drugiego oskarzonego - jako zachowanie wyczerpujace znamiona przestepstwa z art. 158 § 3 kk. Swiadkowie,
ktoérzy wskazali na fakt zadawania pokrzywdzonemu cioséw przez K. B. nie twierdzili - wbrew temu, co sugeruje
skarzacy - ze pokrzywdzony byt bity podczas wyciggania z namiotu, lecz ze mialo to miejsce wczesniej - zanim wewnatrz
lokalu pokrzywdzony upadt i pdzniej - juz na zewnatrz, po przewrdceniu go na piasek, a konkretnie wtedy, gdy lezal
na plecach. Wskazali, ze byly to wielokrotne uderzenia, przy czym wowczas, gdy pokrzywdzony podejmujac proby
wyrwania sie, oswobodzenia, zdolal przelozy¢ sie na brzuch - rozpoczely sie dzialania K. B. zwigzane z zakladaniem



chwytu mataleo oraz wciskaniem glowy pokrzywdzonego w piasek plazy (poza zeznaniami wymienionych powyzej
Swiadkow potwierdzaja to takze zeznania A. K. (3) i J. Z.). Goloslowne sg natomiast twierdzenia obroncy wskazujace
na to, ze A. K. (2) po wyciagnieciu go z namiotu zaatakowal K. B.. Pewne wzmianki na temat agresji pokrzywdzonego
wobec oskarzonego po wyciggnieciu go z namiotu, znaleZ¢ mozna jedynie w zeznaniach T. W., ale gdy zwazy sie na to,
ze w Swietle twierdzen tego Swiadka, dotarl on do miejsca zdarzenia wowczas, gdy pokrzywdzony lezal juz na brzuchu,
a K. B. siedzgc na nim, , przytrzymywal jego rece i calym cialem przyduszat do piasku”, to niewatpliwe jest, iz podane
przez tego $wiadka informacje nie odnoszg sie do tego przedzialu czasu, w ktéorym zachowanie pokrzywdzonego
mogloby by¢ rozwazane w plaszczyznie art. 25 § 1 kk. Zauwazy¢ nadto trzeba, ze skoro opisywane przez $wiadka
dzialania A. K. (2) polega¢ mialy na podejmowaniu prob wstania i wyrwania sie oskarzonemu, to utozsamianie ich z
atakami, ktore mialyby uzasadnia¢ postrzeganie dzialan K. B. jako podjetych w obronie koniecznej jest w oczywisty
sposbéb chybione, nawet jesli w zwigzku z tym moglo doj$¢ do uderzenia glowa lub noga przez pokrzywdzonego
siedzacego na nim oskarzonego, ktory w Swietle zeznan T. W. czynil to, lezac na brzuchu. Roéwniez K. W. bezposrednio
po wyciagnieciu pokrzywdzonego z namiotu nie obserwowat przebiegu zdarzenia, albowiem zaraz potem wrdcit do
baru (cyt.: ,...na chwile poszedlem za bar...”, ...z sytuacji na plazy ja duzo nie widzialem, bo poszedlem za bar...”),
a gdy ponownie wyszedl na zewnatrz, pokrzywdzony zostal wlasnie przewrdcony, a zatem réwniez ten Swiadek nie
mial sposobno$ci obserwowania zaistnialych weze$niej faktow. Wprawdzie w dalszych zeznaniach wspominat o tym,
ze byl taki moment, gdy A. K. (2) wyrwal sie K. B. i wtedy cyt.: ,....ten pokrzywdzony i K. zaczeli sie bi¢, zadawali
sobie ciosy”, czy tez, ze jeszcze w namiocie ,,...napastnik (czyli pokrzywdzony) caly czas chcial atakowaé J., a K.
probowal go odciagnaé...”, jednak zauwazyc¢ trzeba, ze sg to twierdzenia calkowicie odosobnione i nie sg spdjne nawet
z zeznaniami T. W., a zatem nie sposéb byloby przyjaé, ze odzwierciedlaja rzeczywisty stan rzeczy, nie méwiac juz o
tym, ze przypisuja one pokrzywdzonemu agresywno$¢ lokowana réwniez na takim etapie zdarzenia, w ktorym nawet
jesli mialaby miejsce, to nie czynilaby zasadnym kwalifikowania poczynan K. B. jako dzialan w warunkach kontratypu
przewidzianego w art. 25 § 1 kk. O wymianie cios6w z pokrzywdzonym zaraz po opuszczeniu lokalu, mowil tez w swoich
wyjaénieniach K. B., dodatkowo wskazujac, ze pokrzywdzony ,rzucit sie” takze na J. L. (1), przy czym powyzsza wersja
nie znajdujgca zadnego wsparcia dowodowego, stusznie nie zostala uznana przez Sad Okregowy za przekonujaca i choé
nie zostalo to wyslowione wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako konkretne odniesienie sie do tej kwestii, to jednak
wystarczajaco jednoznacznie $wiadcza o tym takie fakty, jak ogélna ocena wyjasnien oskarzonego oraz poczynione
przez sad ustalenia faktyczne.

Nietrafny okazal sie takze poglad skarzacego, zgodnie z ktérym dzialania K. B. stanowily jedynie poczynania
pracownika ochrony mieszczace sie w granicach uzasadnionej interwencji, majace na celu obezwladnienie A. K.
(2) oraz ze nie polegaly one na biciu pokrzywdzonego. Material dowodowy sprawy, w tym rzecz jasna zeznania
wymienianych juz powyzej Swiadkow (za wyjatkiem T. W., K. W., a takze nie obserwujacych przebiegu zdarzenia na
zewnatrz pracownikéw baru, tj. T. F., P. B., M. N. i w gruncie rzeczy takze D. Z.) - jednoznacznie dowodza, ze K. B.
bit pokrzywdzonego, czyniac to najpierw jeszcze wewnatrz lokalu, tuz przed wyciagnieciem go na zewnatrz, p6zniej
natomiast - gdy A. K. (2) lezal juz na piasku. W sumie bylo to wiele uderzen zadanych pieécig w rézne czesci ciala, w
tym gléwnie w glowe i w klatke piersiowa. Z faktu, ze nie spowodowaly one dotkliwych, powazniejszych obrazen ciala u
pokrzywdzonego, nie mozna automatycznie wnioskowac, ze ciosow w ogole nie bylo, przy czym wobec podejmowania
w stosunku do pokrzywdzonego czynnoéci reanimacyjnych, nie ulega watpliwosci, ze w obrebie klatki piersiowej
mogly znajdowac sie takze obrazenia z tego wynikajace, przy czym wydzielenie, ktére z nich byly nastepstwem ciosow
zadanych przez oskarzonego, ktore natomiast skutkiem podjecia czynnoSci majacych na celu ratowanie zycia nie byto
mozliwe, ale tez i taka konieczno$¢ nie wystgpila. Wbrew jednak temu, co twierdzi skarzacy, opinia sadowo-lekarska
odzwierciedla obrazenia ciala, stanowiace efekt zadawania cioséw A. K. (2) i znajduje to swdj odpowiedni wyraz w
opisie czynu przypisanego K. B..

W kontekscie rozwazan dotyczacych powyzszej kwestii zauwazy¢ nalezy, ze juz pierwsze dzialania podjete przez K.
B. w stosunku do pokrzywdzonego nie spelnialy warunkéw prawidlowo przeprowadzanej interwencji. Sad Okregowy
bardzo mocno zaakcentowatl zasadno$¢ interwencji ochroniarzy w tym przypadku, jednak niezaleznie od tego, ze
w lokalu powstalo pewnego rodzaju zamieszanie zwigzane ze scysja, ktorej uczestnikiem byt miedzy innymi kolega
pokrzywdzonego J. Z. - co istotnie czynilo zasadnym zainteresowanie sie pracownikéw ochrony powstala sytuacja,



to jednak podkreslenia wymaga fakt, iz prawidlowo przeprowadzona interwencja, nawet przez osoby nie posiadajace
licencji ochroniarskich, winna speliaé¢ elementarne warunki, z ktérymi wiaze sie poziom jej skutecznosSci, w tym
potrzeba zazegnywania konfliktoéw i eliminowania zagrozen, a nie ich pomnazanie, a zatem niezbedne jest dokladne
wywazenie rodzaju §rodkow, jakie w konkretnej sytuacji nalezy zastosowac. Zgodnie z obowiazujacymi jeszcze w dacie
czynu przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30.06.1998 r. w sprawie szczegolowych warunkéw uzycia
przez pracownikéw ochrony §rodkéw przymusu bezpoéredniego (Dz.U. 1998.89.563), pracownik ochrony obowigzany
byl wezwac¢ osobe do zachowania sie zgodnego z prawem oraz do uprzedzenia, ze w razie niepodporzadkowania
sie wezwaniu zostana uzyte wobec niej $rodki przymusu bezpos$redniego (§ 1ust. 2). Gdyby tak postapil K. B.,
ktory przylaczyt sie do interwencji rozpoczetej przez J. L. (1), to niewykluczone, ze sytuacja konfliktowa bylaby
wyeliminowana szybko, a niewykluczone, ze rowniez bez uzycia sily fizycznej przez pokrzywdzonego - ktory zwazywszy
na nieposiadanie przez oskarzonych stosownych uniforméw, odpowiednich oznakowan (identyfikatory, plakietki,
itp.) informujacych o pelionych przez nich funkcjach, przy braku takiej informacji - chociazby w formie ustnej, miat
prawo ze sa to zwykli klienci baru solidaryzujacy sie z mezczyznami zaangazowanymi w konflikt z jego kolega J.
Z. i ze przypuszczalnie dlatego na dzialanie J. L. (1) zareagowal uderzeniem go piescia w twarz sadzi¢ - co akurat
trafnie dostrzegl takze apelujacy. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze ani pokrzywdzony, ani tez jego koledzy, nie byli
stalymi bywalcami tego baru, nie wiedzieli kto wypelia w nim funkcje ochrony, tym bardziej wiec wskazany wyzej
odbidr oskarzonych, jawi sie jako prawdopodobny. Doda¢ nalezy, iz wielu $wiadkéw wskazalo na swoja niewiedze
co do tego, ze K. B. i J. L. (1) pemili funkcje ochroniarzy. Obaj oskarzeni podjeli swoje dzialania nieprawidlowo,
nieprofesjonalnie, albowiem najpierw J. L. (1) szarpnal gwaltownie za ramie i uchwycil jednego z mezczyzn, a
zaraz potem K. B. rozpoczatl swoje dzialania od uderzenia pie$cia w twarz pokrzywdzonego. Niezaleznie wiec nawet
od tego, ze wskazane wyzej zachowanie tego ostatniego stanowilo reakcje na fakt zadania przez pokrzywdzonego
ciosu w twarz J. L. (1), stwierdzi¢ trzeba, iz rzeczywistego charakteru takiego postapienia A. K. (2), nie mozna
ocenia¢ w oderwaniu od tej dalece nieprofesjonalnej postawy obu ochroniarzy. Nalezy zwr6cié uwage na to, ze
oskarzeni od poczatku do konca zajScia solidaryzowali sie, akceptowali wzajemnie swoje poczynania, co przejawialo
sie tym, iz w §lad za K. B. wyciaggajacym z namiotu pokrzywdzonego, podazat J. L. (1), uznajac, ze kolega moze
potrzebowac wsparcia z jego strony. Bedac na zewnatrz, J. L. (1) nie mogl nie widzie¢ dzialain wspoloskarzonego, w
tym zadawania lezacemu na piasku pokrzywdzonemu cioséw w twarz i klatke piersiowa, czemu w zaden spos6b nie
przeciwstawiatl sie ani tez nie sygnalizowal najmniejszej cho¢by dezaprobaty, za§ K. B. byl $wiadomy akceptujacej
obecnoSci swojego kolegi, z czego tez niezwlocznie skorzystal, polecajac J. L. (1) uzycie wobec pokrzywdzonego
gazu. Dalsze dzialania wspierajace poczynania K. B., wspoétoskarzony podjat juz z wlasnej inicjatywy, albowiem
gdy zorientowal sie, ze kolega ponownie przystapil do zakladania pokrzywdzonemu chwytu mataleo, ale pomimo
tego pokrzywdzony wciaz ponawial proéby uwolnienia sie, to woéwczas cheac wyeliminowaé ryzyko oswobodzenia
sie przez A. K. (2), po raz kolejny wlaczyl sie aktywnie do zdarzenia, przytrzymujac obie nogi pokrzywdzonego i
pozbawiajac go w ten sposob mozliwo$ci przeciwstawienia sie dzialaniom K. B.. Nie towarzyszyla temu odpowiednia
refleksja, dotyczaca w szczegblno$ci mozliwych nastepstw nadmiernie dlugiego czasu stosowania wskazanego wyzej
chwytu - przy czym uwaga powyzsza dotyczy w takim samym stopniu obu oskarzonych, zwlaszcza, ze obaj czynnie
uprawiaja kontaktowe sporty walki, a poza tym bez watpienia obaj slyszeli protesty i ostrzegawcze spostrzezenia
dotyczace stanu pokrzywdzonego, pochodzace z kregu os6b obserwujacych przebieg zdarzenia. Przedstawione
powyzej okoliczno$ci przekonujg natomiast o tym, iz Sad Okregowy zasadnie uznal, ze pomiedzy oskarzonymi
bezsprzecznie istnialo dorozumiane porozumienie (per facta concludentia) co do wspoéldzialania, wzajemnego
wspierania sie w poczynaniach stanowigcych odegranie sie na pokrzywdzonym za jego wcze$niejsza postawe. Obrorica
K. B. nie ma racji twierdzac, ze juz samo zastosowanie mataleo, jako chwytu defensywnego majacego prowadzic¢
do utraty przytomnosci i obezwladnienia pokrzywdzonego, przesadza jednoznacznie o tre$ci zamiaru oskarzonego,
albowiem tak w istocie nie jest. Nie sposéb nie uwzgledniaé bowiem calego kontekstu, jaki temu towarzyszyl, w
tym zwlaszcza faktu, ze od poczatku interwencji dzialania obu oskarzonych byly nieprawidlowe i sprzeczne z istota
takich, ktore stuzy¢ maja dbaloSci o zachowanie porzadku i bezpieczenstwa (co trafnie poddat krytyce pelnomocnik
oskarzycieli positkowych w apelacji), nadto - ze czas stosowania chwytu mataleo byl nadmiernie dlugi, ze mial miejsce
fakt wciskania glowy pokrzywdzonego w piasek plazy, gdy tymczasem takie warunki zdarzenia, winny byly raczej
mobilizowa¢ K. B. do wzmozonej ostroznosci. Opisany wyzej sposéb zachowania oskarzonego dostatecznie wyraznie



ujawnia, ze to, co wyjSciowo stanowi¢ mialo interwencje porzadkowa bardzo szybko przeobrazilo sie w dzialanie
nacechowane odwetem.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzié nalezy, iz zaden z zarzut6w podniesionych w apelacji obroncy K. B. nie
zashugiwal na uwzglednienie i w zwigzku z tym nie bylo podstaw do wydania rozstrzygniecia zgodnego w wnioskami
postulowanymi w tejze apelacji.

Co do apelacji obroncy J. L. (1):

Jak juz wskazano to przy ocenie apelacji K. B. - Sad I instancji prawidlowo ocenit zgromadzony w tej sprawie
material dowodowy, czego wyrazem sg ustalenia faktyczne odzwierciedlajace rzeczywisty przebieg zdarzenia, shusznie
dajac wiare zeznaniom §wiadkow, ktorzy ztozyli zeznania oddajace spostrzezenia poczynione przez nich w zwigzku z
bezposrednia obserwacja zajscia. Nie ulega watpliwosci, ze szczegblnie znaczace byly relacje tych osob, ktore mialy
sposobnos$¢ obserwowania stosunkowo znacznego zakresu zdarzenia, w tym np. M. A. (1), W. A., A. F. (1), M. S. (1),
E. J., atakze J. Z., S. C. czy M. S. (2). Zeznania powyzsze sa nie tylko wzajemne niesprzeczne i uzupehiajace sie, ale
tez logiczne, konsekwentne i obiektywne - co trafnie zaznaczyl Sad Okregowy, bo chociaz nie akcentowal odrebnie
szczegblnego znaczenia i wartoS$ci zeznan wskazanych wyzej Swiadkdw, to jednak nietrudno zorientowaé sie, ze mialy
one kluczowe znaczenie dla zrekonstruowania stanu faktycznego, takie natomiast, jak np. zeznania pracownikow
baru, ktérzy nie §ledzili przebiegu zdarzenia, lub tez czynili to jedynie w minimalnym zakresie, sila rzeczy byly
odpowiednio mniej znaczace. Ze wskazanych wyzej istotnych dowodéw osobowych, wynika taki przebieg zdarzenia,
w ktorym aktywna postawe przejawili obaj oskarzeni, przy czym nie ulega watpliwosci, iz role ich nie byly identyczne.
Jesli chodzi o J. L. (1), to zauwazy¢ trzeba, ze od poczatku do konca zajécia, z uwzglednieniem krotkiej przerwy
na opatrywanie zlamanego nosa — nie absorbujace specjalnie ani czasu ani uwagi, bo sprowadzajace sie jedynie do
przykladania papieru toaletowego - pozostawal on w porozumieniu z K. B., ktore choé¢ nie wyrazone werbalnie w
sposob jednoznaczny - determinowalo jednak calo$é zachowania oskarzonego J. L. (1). Z takim zreszta zamyslem,
aby stuzy¢ wsparciem koledze opuscil lokal, pomimo doznanego uszkodzenia ciala, co sam w swoich wyjasnieniach
stwierdzil. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze J. L. (1) przez caly czas pozostawal w obrebie miejsca zdarzenia
i w zaden widoczny sposob nie odcinal sie od poczynan wspoloskarzonego, jak tez nie demonstrowal braku swojej
akceptacji wzgledem dzialan podejmowanych przez K. B., co wiecej - czynnie w nim uczestniczyl poprzez uzycie gazu
w stosunku do A. K. (2), a nastepnie w czasie, gdy wzgledem lezgcego na piasku pokrzywdzonego siedzacy na nim K.
B. stosowal chwyt mataleo, przyciskajac jednoczesnie do piaszczystego podtoza plazy jego zwrdcona ku dolowi glowe
- poprzez przytrzymywanie nog pokrzywdzonego przy podlozu. Dzialanie J. L. (1) uniemozliwilo A. K. (2) ewentualne
oswobodzenie sie, czy chociazby tylko zmiane ulozenia ciala, ktora mogla by¢ o tyle znaczaca, iz mogla uchronic¢
pokrzywdzonego przed uduszeniem. Taki obraz zdarzenia wynika z zeznan w szczeg6lnoséci M. A. (1), W. A, A. F.
(1), M. S. (1), E. J., a skoro wskazany wyzej stan rzeczy odzwierciedlajg ustalenia poczynione przez Sad I instancji, to
znaczy, ze zashugiwaly one na aprobate.

Faktem jest, ze ocena dowodow osobowych i dokumentarnych, jak tez rozwazania Sadu Okregowego sa zwiezle i do$é
ogoblnikowe, jednakze taki ich charakter nie stanowit przeszkody do dokonania stosownej weryfikacji prawidtowosci
ocen i ustalen, a tym samym poddania wydanego rozstrzygniecia kontroli instancyjnej. Trafno$¢ poczynionych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych byla juz kilkakrotnie w tymze uzasadnieniu akcentowana, zaznaczy¢ wiec jedynie
warto, ze taka konstatacja w pelnym zakresie odnosi sie takze do dzialan oskarzonego J. L. (1). Wywody na temat
wyjaénien tego oskarzonego moglyby byé¢ obszerniejsze, ale przeciez stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie nie
jest enigmatyczne, ani niemozliwe od odczytania, zwlaszcza gdy uwzgledni sie calo$é argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zauwazy¢ nalezy, ze stlusznym postapieniem sadu bylo uznanie za niewiarygodne
wyjasnien J. L. (1) w takim zakresie, w jakim kwestionuje on okolicznoSci istotne z punktu widzenia jego sprawstwa,
czyli innymi slowy - w takim, w jakim wyjasnienia te pozostaja sprzeczne z dowodami, ktoére przyjete zostaly w
tej sprawie za podstawe poczynionych ustalen faktycznych (jak np. odno$nie postawy pokrzywdzonego w réznych
fazach zdarzenia). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze szereg okolicznoéci przedstawionych przez tego oskarzonego
(np. odnoénie sposobu rozpoczecia interwencji, uzycia gazu, przytrzymywania nég pokrzywdzonego w schytkowej



fazie zajécia), nie pozostajacych w sprzecznosci z innymi dowodami, znalazlo swoje odzwierciedlenie w dokonanych
ustaleniach faktycznych.

Nie jest trafny zarzut obroncy wskazujacy na brak oceny zeznan swiadkéw w konteksScie czynnoéci podejmowanych
przez J. L. (1), przy czym nie dlatego, ze takg ocene zawiera uzasadnienie zaskarzonego wyroku, lecz w gltownej mierze
z tej przyczyny, iz powyzsze zagadnienie nie nalezy w tej sprawie do kontrowersyjnych i wymagajacych drobiazgowych
rozwazan. W tym zakresie wskaza¢ bowiem nalezy, ze sam oskarzony w zlozonych wyjasnieniach okredlit jakie
czynno$ci podejmowal w trakcie zdarzenia, przy czym jesli chodzi o uzycie gazu, to poza jego twierdzeniami i
wyjasnieniami K. B., inne dowody nie zawieraja na ten temat zadnych informacji, natomiast fakt przytrzymywania
nodg pokrzywdzonego potwierdzaja nadto M. S. (2), J. Z., T. W.i K. W.. Zeznania W. A., M. A. (1) i A. F. (1) nie zawieraja
wzmianki o tym fakcie, co jest zrozumiate, gdy zwazy sie na to, ze po zawiadomieniu Policji przez M. A. (1), wszystkie
trzy opuécily miejsce zdarzenia, przy czym W. A. wyraznie stwierdzila, ze gdy odchodzily, to ,bdjka jeszcze trwala”.

Nie jest znaczagcym mankamentem orzeczenia Sadu Okregowego takze brak szczegbdlowej analizy opinii bieglego G.
K., w ktbrej obronica dopatruje sie szeregu okolicznosci korzystnych dla oskarzonego, podczas gdy w istocie wcale tak
nie jest. Skarzacy koncentruje swojg uwage w zasadzie wylacznie na tych elementach opinii, ktére w doéé szerokim
zakresie odzwierciedlajg strone teoretyczna techniki mataleo, natomiast zdaje sie nie dostrzega¢ tych wypowiedzi
bieglego, ktére w sposob bezposredni odnosza sie do realiow niniejszej sprawy, a wiec konkretnego kontekstu, w
ktérym wskazany wyzej chwyt wykorzystywany byl przez K. B.. Biegly nie wykluczyt wprawdzie mozliwo$ci stosowania
chwytu mataleo takze na podlozu piaszczystym, ale zastrzegl, ze decyduja o tym okoliczno$ci konkretnej sytuacji.
Majac za$ powyzsze na uwadze stwierdzil, ze: ,...Jezeli w tej sprawie duszenie pokrzywdzonego mialo trwaé¢ od
kilku do kilkunastu minut, to duszenie bylo niewlaéciwie zalozone badzZ nie bylo to duszenie mataleo...”, ,....Nawet
jezeli tak jak w tej sprawie, pokrzywdzony lezac na plazy, gdy jeden ochroniarz stosowal chwyt duszacy siedzac na
plecach, a drugi ochroniarz przytrzymywat go za nogi i ten obezwladniany wyrywal sie i trwalo to przynajmniej kilka
minut, to ochroniarze mimo, ze mieli prawo stosowaé interwencje, to jednak powinni kontrolowaé co sie dzieje z
osoba obezwladniana... PowinniSmy obserwowac i reagowac na organizm obezwladnianego... taka odpowiedzialno$¢
na funkcjonariuszach czy ochroniarzach spoczywa”, ,,....Jezeli byla sytuacja, ze w tej sprawie obezwladniany lezac
na brzuchu na plazy, oprocz chwytu duszacego jednoczeénie byl przez stosujacego chwyt dociskany druga reka do
piasku, to bylo to nieprawidlowe zachowanie stosujacego ten chwyt, bo nie mozemy dusi¢ czlowieka jednoczeénie
wciskajac mu glowe w piasek, bo obezwladniany moze wdychaé piasek i moze sie nim udusi¢.” Przytoczone tu
fragmenty stanowiska bieglego szerzej prezentuja wyrazone przez niego oceny i wnioski, ktére Sad Okregowy w istocie
uwzglednil i w konteks$cie opinii bieglego prawidlowo ocenit zachowania oskarzonych, wyrazajac stuszny poglad, ze
razaco zlamali reguly wykorzystywania chwytu duszacego, albowiem stosowanie tego chwytu trwalo za dlugo (kilka
minut zamiast kilku sekund) i jednocze$nie nie byta prowadzona obserwacja reakcji pokrzywdzonego. Zasadnie tez
zwrocil uwage na to, ze w stosunku do obu oskarzonych wymog nalezytego postapienia w zaistnialej wowczas sytuacji
byl uzasadniony tym bardziej, ze obaj uprawiali wyczynowo kontaktowe sporty walki, dysponowali zatem stosowna
wiedza i przeszkoleniem w tym zakresie. Shusznie tez zwrocit uwage na to, ze w sytuacji, gdy osoby obserwujace zajScie
ostrzegaly krzykiem, ze pokrzywdzony nie oddycha, ze sie dusi itp., to oskarzeni niezaleznie od tego, ze ignorowali
owe ostrzezenia, to jednak slyszac takie slowa, powinni byli i mogli zdawaé¢ sobie sprawe z realnoSci zagrozenia
zycia pokrzywdzonego. Nie sa trafne wywody skarzacego, ze skoro to nie J. L. (1) stosowal chwyt mataleo, to nie
dotyczyla go powinno$¢ kontrolowania stanu i reakcji pokrzywdzonego. Ot6z w sytuacji, gdy wlaczyl sie aktywnie
do poczynan K. B., majac przy tym $wiadomo$¢ istoty chwytu duszacego, a przede wszystkim wiedze co do tego,
ze jego stosowanie winno ograniczac sie zaledwie do kilku sekund, w tym za$ przypadku przedtuzalo sie ono i to
znaczaco — nie mozna twierdzic, iz byl zwolniony z obowiazku kontrolowania stanu pokrzywdzonego. Bez wiekszego
znaczenia pozostaje okoliczno$é, jak dlugo J. L. (1) przytrzymywal nogi pokrzywdzonego, jesli bowiem nawet zalozy
sie, ze trwalo to krocej niz kilka minut - co sugeruje obronca, to przeciez nalezyta ocena sytuacji przez J. L. (1), z
punktu widzenia reakcji organizmu pokrzywdzonego i zwiazanej z tym jego kondycji, wymagala uwzglednienia przede
wszystkim tego, jak dlugo swoje poczynania wobec niego w ramach chwytu mataleo podejmowal K. B.. Jednocze$nie
zaznaczyC trzeba, ze biernej, bezrefleksyjnej w tym wzgledzie postawy J. L. (1) nie thumaczy dostatecznie ani zaufanie
do umiejetnoéci K. B., czy trudnoéci obserwacyjne, ani tez stres oraz bol wywolany zlamaniem kosSci nosa (skoro



nie stanowily przeszkody do aktywnego udzialu w zdarzeniu). Nie sa przekonujace twierdzenia obroncy, ze brak
odpowiedniej reakcji na sygnaly ze strony obserwatorow zajScia byt w realiach tej sprawy, w Swietle obiektywnych ocen
rzecza normalng i ze oskarzony jako ochroniarz nie musial zwracaé na nie uwagi, albowiem niezaleznie od faktu, ze
generalnie w toku prawidlowo wykonywanych interwencji, pracownik ochrony nie musi bezkrytycznie i automatycznie
stosowac sie do sugestii przypadkowych, postronnych oséb, to jednak sytuacja w toku tego zdarzenia nie byla typowa
iwymagala reakcji innej niz rutynowa. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze zbagatelizowania sygnaléw informujgcych o tym,
iz czlowiek, wobec ktorego ochroniarze realizowali okre§lone dzialania, nie oddycha, dusi sie, a wiec, ze jego zycie
moze byé realnie zagrozone, nie mozna usprawiedliwia¢ konieczno$cia kontynuowania interwencji ochroniarskiej,
majacej stanowi¢ przejaw troski o porzadek i bezpieczenstwo, gdyz taka postawa razi absurdalnoScia, ale tez budzi
powazny niepokoj. Dodac nadto nalezy, iz znamienne jest to, ze klienci baru, w tym wiele kobiet, obserwujac przebieg
zaj$cia solidaryzowali sie z pokrzywdzonym i probowali przyj$¢ mu z pomoca, podczas, gdy w ocenie ochroniarzy (i
pracownikéw baru) A. K. (2) mial takze dla nich stanowi¢ zagrozenie.

Nauwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut obroncy J. L. (1) dotyczacy naruszenia przez sad przepisu art. 424 § 1 kpk.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, chociaz jest do$¢ ogblnikowe, nie jest dotkniete takiej miary mankamentami, za
sprawa ktdrych kontrola odwolawcza bylaby niemozliwa, czy ponad rozsadna miare utrudniona. Poczynione przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne - jak stwierdzono juz powyzej - sa prawidlowe, co dowodzi, ze oparte sa na tych
dowodach, ktére slusznie ocenione zostaly jako godne wiary. W czeéci dotyczacej apelacji obroncy K. B. wskazano
te dowody (w duzej mierze powtdérzono to i w tej czeSci rozwazan), a poniewaz wszystkie one dotycza tego samego
zdarzenia, to w analogiczny sposdb odnoszg sie takze do J. L. (1), jakkolwiek oczywiste jest, ze przez niektére osoby
nie byt on zauwazony i zapamietany, przy czym réwniez i ta kwestia byla juz powyzej przedmiotem rozwazan, wiec
jej powielanie w tym miejscu jest zbedne. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad Okregowy rozpoznajacy powtornie
niniejsza sprawe zrealizowal wszystkie zalecenia Sadu odwolawczego zawarte w wyroku uchylajacym poprzednie
orzeczenie.

Chybione jest takze upatrywanie przez obronce istotnej wady zaskarzonego wyroku w tym, ze opis czynu nie w pehi
koresponduje z poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami faktycznymi. Niewatpliwie pelna w tym wzgledzie
zgodnos¢ bylaby stanem idealnym, ale w praktyce bardzo czesto zdarza sie tak, ze opis czynu popelnionego przez kilka
0s6b w warunkach wspoélsprawstwa nie indywidualizuje ich dzialan sprawczych, lecz ujmuje je zbiorczo. Istotne jest,
aby z wyroku jako calo$ci mozliwe bylo odczytanie rol poszczegblnych sprawcéw i konkretnych dzialain w ramach tych
rél podjetych. W tej sprawie jest to niewatpliwie mozliwe, albowiem ustalenia faktyczne jednoznacznie odzwierciedlaja
jakie dzialania podejmowal w ramach zaistnialego zdarzenia kazdy z oskarzonych. Analogiczne stanowisko odno$nie
tego rodzaju kwestii wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.06.2009 r. IV KK 27/09 LEX nr 515556 -
»,Gdy nie ma rzeczywistych sprzeczno$ci pomiedzy sentencjg wyroku a jego pisemnym uzasadnieniem w zakresie
rzeczywistego przebiegu zdarzenia stanowiacego przedmiot postepowania, to nalezy w granicach racjonalnosci dazyc
do odtworzenia rzeczywistego stanowiska sadu orzekajacego, bez potrzeby uciekania sie do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy wlasciwemu sadowi do ponownego rozpoznania. Gdyby sady wyzszego rzedu mialy
oceniaé czyn sprawcy jedynie na podstawie opisu zawartego w sentencji wyroku, ktory nie zawsze jest do$¢ precyzyjny,
jednoznaczny i nie nasuwajacy jakichkolwiek watpliwosci co do jego rzeczywistego zakresu, to w wielu przypadkach
taki nadmierny formalizm - zwlaszcza w sytuacji, gdy mialoby to prowadzi¢ do orzeczenia na niekorzy$¢ sprawcy
przestepstwa - bylby zaprzeczeniem istoty sprawiedliwo$ci”.

W nawiazaniu do powyzszego stanowiska stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest trafny zarzut apelujacego, jakoby J. L. (1)
skazany zostal za dzialania, ktorych nie popehil. Wbrew temu, jak postrzega to obronca, Sad Okregowy zasadnie
przyjal, ze obaj oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu. Brak w tym zakresie dowodu, ktory wskazywaltby wprost
ijednoznacznie na istnienie owego porozumienia, nie przekre$la mozliwoéci ustalenia, ze takowe faktycznie istnialo,
przy czym dokladne rozwazania dotyczace tej kwestii poczynione w ramach oceny apelacji obroncy wspotoskarzonego
K. B. (k. 23-24), odnosza sie w peli takze do sytuacji J. L. (1), albowiem zawieraja analize zachowan obu oskarzonych
w plaszczyZnie konstrukeji wspolsprawstwa, w zwigzku z czym zbedne jest ponowne przytaczanie ich w tym miejscu.



Sad I instancji istotnie stwierdzil, ze odstraszanie obserwujacych zaj$cie os6b probujacych skloni¢ oskarzonych
do zaprzestania dzialan wzgledem pokrzywdzonego, mialo miejsce ze strony obu oskarzonych, jednakze w $wietle
materialu dowodowego tej sprawy nie ma podstaw, aby takie zachowanie przypisywaé J. L. (1). Dlatego tez co do tej
kwestii obronca stusznie podniost zastrzezenia, ale jednocze$nie stwierdzié trzeba, ze brak jest dostatecznych podstaw
ku temu, aby doszukiwaé sie znaczacego wplywu powyzszej okolicznosci na tre$é zaskarzonego wyroku, zwlaszcza,
gdy zwazy sie na lagodnos¢ rozstrzygniecia, jakie w zakresie kary w stosunku do J. L. (1) wydal Sad Okregowy.

Nietrafny jest natomiast zarzut apelujacego, wskazujacy na bezzasadno$¢ przypisania temu oskarzonemu popehienia
przestepstwa z art. 158 § 3 kk z uwagi na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami J. L. (1), tj. ,uzyciem
gazu pieprzowego i doraznym przytrzymywaniem pokrzywdzonego za nogi” a §miercia pokrzywdzonego. Formulujac
taki zarzut obronca pomija istote wskazanego wyzej przestepstwa, w ktérego konstrukcje podmiotowo-przedmiotowa
wpisuje sie kazda posta¢ aktywnoéci kazdego uczestnika pobicia, sktadajgca sie okreslona calo$é przestepczych dzialan
podjetych wobec osoby pokrzywdzonej. Warunkiem koniecznym przypisania sprawstwa w zakresie czynu z art. 158
§ 3 kk nie jest ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy indywidualnym dzialaniem kazdego uczestnika pobicia
a skutkiem w postaci $mierci, lecz wykazanie, ze okres§lone zdarzenie jako calo$¢ do skutku takiego doprowadzito.
Spelnienie za$ takiego warunku w realiach niniejszej sprawy, jest niewatpliwe. Warte podkreslenia jest réwniez i
to, ze stopien zaangazowania w tego rodzaju zdarzenie, nie ma réwniez znaczenia z punktu widzenia mozliwoSci
zakwalifikowania zachowania konkretnego jego uczestnika jako przestepstwa z art. 158 § 3 kk. Wskazana wyzej
interpretacja tego przepisu jest w praktyce orzeczniczej powszechnie przyjeta i znajduje odzwierciedlenie w licznych
orzeczeniach (vide: wyrok SN z 20.04.1989 r. II KR 60/89, Lex 18035: ,,Art. 158 § 3 kk przewiduje udzial w bojce
lub pobiciu, z ktorych wynikla Smier¢ i kwalifikacja z tego przepisu ma zastosowanie do tego uczestnika bojki, co
do ktbérego nie mozna stwierdzic¢, iz pomiedzy jego dzialaniem a wynikami przewidzianymi w tym przepisie zachodzi
zwiazek przyczynowy oraz ze dany uczestnik nie dzialal w zamiarze, by z jego dzialania wynikl skutek, o ktorym mowa
w powolanym wyzej przepisie”; wyrok SN z 03.10.2013 r., IT KK 104/13, Lex 1383270: ,,Dla bytu przestepstwa z art.
158 § 3 kk obojetny jest stopien aktywnosci poszczeg6lnych uczestnikow pobicia”).

Niedostrzeganie przez apelujacego specyfiki przestepstwa z art. 158 § 3 kk, ktora w istotnej mierze wyznacza
wspoltdzialanie uczestnikow pobicia (bojki) wpisane w konstrukcje jego znamion, przypuszczalnie leglo u podstaw
sformulowania zarzutu obrazy prawa materialnego polegajacej na niezastosowaniu art. 20 kk. Tymczasem
trzeba mie¢ $wiadomo$c¢ tego, ze chociaz kazdego uczestnika pobicia kwalifikowanego przez nastepstwo, dotyczy
odpowiedzialnoé¢ karna za skutek takiego zdarzenia jako caloSci, to jednak réwnocze$nie dla ostatecznego ksztattu
indywiduwalnej odpowiedzialnoSci maja znaczenie takie okolicznoéci, jak role pelnione w tym zdarzeniu, jak tez
stopien i forma zaangazowania. Tego rodzaju okolicznosci zostaly w niniejszej sprawie uwzglednione przez Sad
Okregowy, czego wyrazem bylo zréznicowanie kar orzeczonych wobec kazdego z oskarzonych i co znajduje odpowiedni
wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Tak wiec zarzut naruszenia przepisu art. 20 kk jest w oczywisty
sposob chybiony.

W zakresie zarzutu niezastosowania przepisu art. 25 § 1 kk odwolaé sie nalezy do argumentacji, jaka przedstawiona
zostala w rozwazaniach na ten temat na str. 19-20. Ponownie podkresli¢ jedynie trzeba, ze J. L. (1) obecny byl
przy pokrzywdzonym i wspoloskarzonym przez cale zdarzenie, a skoro w Swietle poczynionych ustalen, A. K. (2)
po wyciagnieciu go na zewnatrz lokalu prébowal jedynie wstaé, co uniemozliwit mu K. B., a zatem ze strony
pokrzywdzonego nie mialy miejsca dzialania atakujace, agresywne, ktére stanowilyby zagrozenie dla oskarzonych lub
tez innych os6b, to podjete w takich uwarunkowaniach poczynania oskarzonych - w pierwszym rzedzie przez K. B., a
potem takze J. L. (1), nie stanowily odpierania bezposredniego, bezprawnego zamachu na ich dobra prawne, a zatem
nie dostarczaly podstaw do identyfikowania ich jako dzialan podjetych w obronie koniecznej (art. 25 § 1 kk).

Do oceny zachowania J. L. (1), ktére obronca okreéla jako dazenie do bezpiecznego obezwladnienia A. K. (2)
w ramach dozwolonych czynnos$ci ochroniarskich, odnie$¢ nalezy w pelnym zakresie rozwazania zawarte na str.
21-24, ktére poSwiecone sg tej kwestii w kontekScie analogicznych zastrzezen obroncy K. B.. Dodaé jedynie trzeba,
ze J. L. (1), widzac kolejne poczynania wspdloskarzonego nie mogl postrzegaé ich jako prawidlowo wykonywanej



interwencji, ktorej naturalnym elementem nie moze by¢ przeciez zadawanie ciosdéw pieSciami, czy wciskanie glowy w
piaszczyste podloze, ale tez i stosowanie chwytu duszacego (mataleo) w sposob sprzeczny z podstawowymi wymogami
gwarantujacymi bezpieczne jego uzycie, a co w tym przypadku jesli chodzi o czas stosowania tego chwytu zostalo razaco
naruszone. Réwniez determinacja, jaka towarzyszyla dzialaniom obu oskarzonych, nie reagujacych prawidtowo na
krzyki i ostrzezenia obserwatorow zajécia, ze pokrzywdzony dusi sie, nie oddycha, przeczy twierdzeniu, ze nie chodzilo
tu ,danie nauczki” A. K. (2), a jedynie o jego ,bezpieczne obezwladnienie”.

Przedstawiona powyzej argumentacja prowadzi do wniosku, ze rowniez apelacja obroncy J. L. (1) nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Odnosnie apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych oraz apelacji prokuratora:

W apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych w istotnej mierze slusznie poddany zostal krytyce sposéb
przeprowadzania interwencji przez K. B. i J. L. (1), niezaleznie bowiem od tego, ze zaistnialy podstawy do podjecia
takiej interwencji - to juz od pierwszych dzialan oskarzonych nie byla ona realizowana prawidlowo, o czym powyzej
byla juz mowa.

Nie jest natomiast przekonujacy zarzut tego apelujacego, sugerujacy istnienie uzasadnionych podstaw do przyjecia,
ze oskarzonym przypisa¢ mozna zamiar umys$lnego spowodowania $mierci. Podjete przez nich dzialania, w tym
poczatkowo zadawanie przez K. B. ciosow piedcia w twarz i klatke piersiowa, uzycie gazu przez J. L. (1), nastepnie -
w zwiazku ze stosowaniem chwytu mataleo, czy tez probami jego uzycia - podduszanie, a takze przyciskanie glowy w
piasek i eliminowanie préb uwolnienia sie w czym aktywnie uczestniczyl takze J. L. (1), stanowia przejawy odwetu
na pokrzywdzonym za to, ze uderzyl tego ostatniego i spowodowal konkretne uszkodzenie ciala i chociaz realizowane
byly z duza determinacja, to jednak nie ma wystarczajacych podstaw, aby z przekonaniem twierdzi¢, ze w ramach
tego odwetu oskarzeni chcieli pozbawi¢ pokrzywdzonego zycia, czy tez, ze przewidujac taka mozliwosé, obaj godzili
sie na te ewentualno$é. Oskarzeni chcieli ,,da¢ nauczke” pokrzywdzonemu i zademonstrowaé w sposéb zdecydowany
swoja przewage nad nim, jednakze umiejetno$ciom technicznym K. B. nabytym w zwigzku z uprawianiem sztuk walki,
zaufal nadmiernie nie tylko J. L. (1), ale takze sam K. B.. Skutek swoich poczynan w postaci $mierci pokrzywdzonego
oskarzeni powinni byli i mogli przewidzie¢, nie ma jednak dostatecznych podstaw dowodowych, aby twierdzi¢, ze
skutek $§miertelny co najmniej przewidywali i jednocze$nie godzili sie na jego wystapienie, co tez zasadnie stwierdzil
Sad Okregowy. Szersze rozwazania w tym zakresie nie sa konieczne, albowiem pomimo podniesienia powyzszego
zarzutu, apelujgcy nie wsparl go stosowna argumentacja.

W realiach tej sprawy Sad Apelacyjny uznal natomiast zasadno$¢ zarzutéow dotyczacych razacej niewspotmiernosci, tj.
lagodnosci kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec oskarzonych, co stanowilo istote apelacji wniesionej przez
prokuratora, a jako zarzut alternatywny zawarte zostalo w apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych.

Sad I instancji wskazal wprawdzie, iz wymierzajac kary uwzglednit wszystkie dyrektywy z art. 53 kKk, ale ani tres¢ tej
czesci uzasadnienia, ani tez orzeczone kary nie przekonujg o shusznoéci powyzszego stwierdzenia.

Ksztaltujac kary, co do ktorych zaklada sie mozliwo$é prawidlowego zrealizowania przez nie celéw zapobiegawczych i
wychowawczych w aspekcie indywidualnym i powszechnym, niewatpliwe trzeba mie¢ na uwadze stopnien spotecznej
szkodliwo$ci czynu. W tym przypadku jest on wysoki, co w istotnej mierze wynika z wazko$ci dobr w jakie godzily
w tym przypadku dzialania sprawcéw (zycie i zdrowie czlowieka), a ponadto ze sposobu ich dzialania (przewaga
liczebna i techniczna, wielokrotne ciosy pieScia, duszenie, wciskanie glowy w piasek), okolicznosci popeklnienia czynu
(zdecydowane dzialanie w obecnoS$ci wielu postronnych os6b, podjecie dzialan nieadekwatnych do rzeczywistej
potrzeby, ignorowanie ostrzezen obserwatoréw dotyczacych stanu pokrzywdzonego), znacznego stopnia zawinienia w
zakresie checi narazenia pokrzywdzonego na uszkodzenia ciala §rednie lub ciezkie, jakkolwiek odpowiednio wiekszego
w przypadku K. B., mniejszego za$ - w przypadku J. L. (1), a ponadto zachowanie obu oskarzonych cechuje znaczny
stopnien naruszenia regul ostroznos$ci w zakresie odnoszacym sie do skutku $miertelnego, przy czym znowu w
przypadku K. B. w zwigzku z wiekszym zakresem jego aktywnoé$ci jest on wyzszy, w przypadku za$ J. L. (1) —
odpowiednio nizszy. Wbhrew temu, co zaakcentowal Sad I instancji, interwencje ochroniarzy sprowokowat nie A. K.



(2), lecz osoby, ktore wezesniej wywolaly scysje, a gdy oskarzeni zareagowali, to znajdowaly sie one juz na zewnatrz
lokalu. Pokrzywdzony, jakkolwiek zaangazowal sie we wspomniang scysje, to jednak jej nie wywolal, niezaleznie
od tego, ze pbzniej w trakcie czynnos$ci podjetych przez J. L. (1) postapil zdecydowanie niewlaéciwie, zadajac cios
temu oskarzonemu. Skoro jednak uderzenie J. L. (1) nastapilo juz w toku czynno$ci interwencyjnych, to oczywiste
jest, ze ich nie zapoczatkowalo. Je$li jednak uwzgledni sie nieprawidlowosé postepowania obu oskarzonych jako
ochroniarzy od samego poczatku ich dziatan, to pozbawione podstaw okazuje sie przyjecie przez Sad Okregowy, ze
istotna okolicznoscia lagodzaca dla oskarzonych jest nieuzasadniona poczatkowa agresja pokrzywdzonego wobec J. L.
(1), za sprawa ktorej - jak stwierdzil Sad Okregowy - sprowokowat on zaistniale zdarzenie. Przy wymiarze kar trzeba tez
mieé na uwadze rézny stopien aktywnos$ci obu oskarzonych w trakcie zdarzenia - zdecydowanie wiekszy w przypadku
K. B.. Sad I instancji slusznie uwzglednil na niekorzy$¢ oskarzonego K. B. jego dotychczasowa karalnosé sagdowg, w
tym zwlaszcza za czyn z art. 158 § 1 kk, za$ na korzy$c¢ J. L. (1) - jego dotychczasowa niekaralno$é. Obaj oskarzeni
wyrazali skruche, co stanowi rowniez element pozytywny, nie pozostajacy bez znaczenia przy ksztaltowania kar.

Majac na uwadze nie budzace zastrzezen okolicznoéci podniesione przez Sad Okregowy, jak tez przedstawiong
powyzej argumentacje, Sad Apelacyjny uznal, ze w stosunku do obu oskarzonych nalezy do$¢ znaczaco zaostrzyc
kary wymierzone zaskarzonym wyrokiem. Musza to by¢ kary zdecydowanie bardziej odbiegajace od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia i taki warunek w przypadku K. B. spelnia kara w wymiarze 6 lat pozbawienia wolno$ci,
natomiast w przypadku J. L. (1) - kara 3 lat pozbawienia wolno$ci. Uwzgledniaja one nalezycie charakter zawinienia
a w zakresie nieumyslno$ci stopnie niezachowania ostroznos$ci w przypadku kazdego z oskarzonych, nadto elementy
decydujace o skali szkodliwos$ci spolecznej czynu, dotychczasowy sposob ich zycia, w tym stosunek oskarzonych
do porzadku prawnego, nadto - zachowanie sie po popelieniu przestepstwa, deklarowana przez kazdego z nich
skruche. Kary tak uksztaltowane winny zrealizowa¢ zamierzenia resocjalizacyjne wobec oskarzonych, a takze wplynac
odpowiednio na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska pelnomocnika oskarzycieli positkowych odno$nie wymiaru kar
postulowanych jego apelacja (w zakresie dotyczacym K. B. nie w pelni takze uwzglednil wniosek prokuratora), uznajac,
iz adekwatne do eksponowanych powyzej okolicznoSci oraz wystarczajace dla zrealizowania celow wytyczonych przez
ustawe, sa kary w wymiarze orzeczonym w postepowaniu odwolawczym. W zakresie postulowanego znaczacego
podwyzszenia kwot zadoSéuczynienia, nie ma przeszkod, aby zwigzane z tym cele realizowa¢ na drodze postepowania

cywilnego.

Konieczna konsekwencja wskazanej wyzej zmiany w zakresie wymiaru kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do J.
L. (1), stalo sie uchylenie rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary, jako ze przy takim
jej wymiarze - 3 lat pozbawienia wolno$ci, warunkowe zawieszenie wykonania nie jest dopuszczalne. Na postawie art.
63 § 1 kk na poczet tejze kary zaliczono okres tymczasowego aresztowania J. L. (1) od 26.10.2012 1. do 3 lipca 2013 r.

W pozostalym zakresie, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.
Podstawe prawna wyroku Sadu Apelacyjnego stanowig przepisy art. 437 § 11 2 kpk.

Na podstawie art. 627 kpk oraz § 14 ust. 2 pkt. 5 i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, zasadzono od oskarzonych K. B. i M. K. (1) na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych A. K. (1) i
M. K. (1) kwoty po 600 zl, tytulem zwrotu wydatkow poniesionych przez nich w zwiazku z udzialem w postepowaniu
odwolawczym ich pelnomocnika.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, w tym oplatach: w kwocie 600 z} od K. B. i 400 zl od J. L. (1),
orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk, art. 633 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt. 51 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
optatach w sprawach karnych, Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).
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