Sygn. akt IT AKa 38/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk

SO del. do SA Maciej Kawalko (spr.)

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Katarzyny Okomskiej - Misiuny
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. sprawy

1) W.S.

oskarzonego z art. 228 § 1 k.k. i art. 229 § 1 k.k.

2) T. W.

oskarzonego z art. 229 § 1 k.k.

3) J.R.

oskarzonego z art. 228 § 1 k.k.

4) M. G.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
5) S. N.

oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.

6) D. N.

oskarzonego z art. 228 § 41 5 k.k.

7) M. R.

oskarzonego z art. 228 § 41 5 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora co do wszystkich oskarzonych



od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp.

z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT K 185/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje prokuratora za oczywiécie bezzasadng;
II. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Maciej Kawatko Maciej Zelazowski Stanistaw Kucharczyk

Sygn. akt IT AKa 38/15

UZASADNIENIE

1. W. S. zostal oskarzony o to, zZe:

I. w nieustalonym blizej czasie, w okresie od konca 2001 r. do lipca 2002 r. w P., pelniac funkcja publiczng, jako
Dyrektor Oddzialu Terenowego (...) w G., w zwigzku z pelnieniem tej funkeji przyjat od T. W., w zwiazku z planowanym
nabyciem przez Spoélke z o.0. (...) od (...) 3 ha nieruchomosci niezabudowanej znajdujacej sie przy ulicach (...) i (...)
w P., korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 z} oraz alkoholu w postaci dwoch butelek ,siedmio-
gwiazdkowej M.” warto$ci 103 zt za butelke, ,na wydatki z J. R. i zeby on zalatwil z gen. P. wydzielenie geodezyjne
toréw”, przy ustaleniu, ze za otrzymane pieniadze zakupil r6znego rodzaju artykuly przemystowe, w tym karabinek,
tzw. wiatrowke z lunetg, amunicje i lornetke oraz spozywcze, wartosci lacznej co najmniej 6.706 zl, ktore nastepnie
przekazal w W. J. R., a pozostala kwote rozdysponowal w sposob ustalony, co do kwoty 2.400 zl i w spos6b nieustalony
w pozostalym zakresie

tj. o przestepstwo z art. 228 § 1 kk,

II. w nieustalonym blizej czasie, w okresie od 2002 r. do 2003 r. w W. peliac funkcjg publiczng, jako Dyrektor
Oddzialu Terenowego (...) w G., w zwiazku z pelieniem tej funkcji, .udzielil J. R. pelniacemu funkcja publiczna,
jako Prezes (...), w zwigzku z pelnieniem tej funkgcji, korzy$¢ majatkowa w postaci alkoholu w postaci dwoch butelek
»Siedmio-gwiazdkowej M.” wartoSci 103 zl za butelke, tzw. kosza z zawarto$cig artykuldéw spozywczych w postaci
stodyczy, ryb, alkoholu i innych nieustalonej jednostkowej warto$ci oraz ré6znego rodzaju artykuléw przemystowych,
w tym karabinka, tzw. wiatréwki z luneta, amunicji i lornetki, wartosSci lacznej co najmniej 6.706 zl, przy ustaleniu, iz
udzielenia dokonal w zwigzku z planowanym nabyciem od (...) przez Spotke z 0.0. (...) nieruchomosci niezabudowanej
znajdujacej sie przy ulicach (...) i (...) w P.

tj. o przestepstwo z art. 229 § 1Kk,
2. T. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w nieustalonym blizej czasie, w okresie od konca 2001 r. do lipca 2002 r. w P. udzielil J. R. pelniacemu funkcja
publiczna, jako Prezes Biura (...) w W., w zwigzku z pelnieniem tej funkgcji, za poérednictwem W. S. - pelniacego
funkcja publiczna jako Dyrektor Oddzialu Terenowego (...) w G., korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie
10.000 z} oraz alkoholu w postaci dwoch butelek koniaku ,siedmio-gwiazdkowej M.” o wartoéci 103 zt za butelke,
przy ustaleniu, iz udzielenia dokonat ,na wydatki z J. R. i Zeby on zalatwil z gen. P. wydzielenie geodezyjne toréw” w
zwigzku z planowanym nabyciem od (...) 3 ha nieruchomosci niezabudowanej znajdujacej sie przy ul. (...)i (...) w P.

tj. o przestepstwo z art. 229 § 1 kk,
3. J. R. zostal oskarzony o to, ze:

I. w nieustalonym blizej czasie, w okresie od 2002 r. do 2003 r. w W. pehligc funkcje publiczng, jako Prezes Biura
(...) wW., w zwiagzku z pelnieniem tej funkgcji, przyjat od T. W. korzy$¢ majatkowa w postaci alkoholu - dwoch butelek



»siedmio-gwiazdkowej M.” o warto$ci lo3 zl za butelke, tzw. kosza z zawartoScia artykulow spozywczych w postaci
stodyczy, ryb, alkoholu i innych nieustalonej jednostkowej warto$ci oraz r6znego rodzaju artykulow przemystowych,
w tym karabinka, tzw. wiatréwki z luneta, amunicji i lornetki, wartoS$ci lgcznej 6.706 zl, ktore zostaly mu udzielone
za poSrednictwem W. S. pelnigcego funkcje publiczna, jako Dyrektor Oddzialu Terenowego (...) w G., przy ustaleniu,
ze przyjecia dokonal w zwigzku z planowanym nabyciem przez Spoélke z o.0. (...) od (...) 3 ha nieruchomosci
niezabudowanej znajdujacej sie przy ulicach (...) i (...) w P.

tj. o czyn z art. 228 § 1 KK,
4. M. G. zostal oskarzony o to, ze:

I. wnieustalonym blizej czasie, w okresie od czerwca 2002 r. do wrze$nia 2002 r. w G., w krotkich odstepach czasuiw
wykonaniu z gory powzietego zamiaru przywlaszczyl, sobie powierzone mu przez S. P. pieniadze w lacznej, stanowiacej
znaczng warto$¢, kwocie 250.000 zl, jakie zostaly mu przekazane przez wyzej wymienionego i dzialajace wjego imieniu
inne, ustalone osoby w pieciu ratach po 50.000 zl kazda, na sponsorowanie Klubu (...) w G.

tj. o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 KK,
5. S. N. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 8 lutego 2008 r. w K. chcagc, aby S. P. dokonal czynu zabronionego w postaci zlozenia falszywych
zeznan majacych stuzy¢ za dowoéd w prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Zielonej Gorze postepowaniu
przygotowawczym VI Ds. 52/06 naklanial go do zlozenia dla swojego ,dobra oraz dobra” swoich ,intereséw wG.”
nieprawdziwych zeznan przez zaprzeczenie tego, ze przekazal M. G. pieniadze tytulem sponsoringu Klubu (...) w G.
i zeznanie, ze ,to (...) lub kto$ inny wzial pieniadze na sponsoring zuzla”, podczas, gdy pienigdze w lacznej kwocie
250.000 zl zostaly przekazane M. G. przez S. P. i dzialajace w jego imieniu inne ustalone, osoby

tj. oczyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk,
6. D. N. zostal oskarzony o to, ze:

I. w nieustalonym blizej czasie, w okresie od 6 sierpnia 2001 r. do 30 listopada 2001 r. w K., peliac funkcje
publiczng Syndyka masy upadlo$ci Zakladow (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadloéci w G., po
sprzedazy tych Zakladoéw za cene 25.000.000 zt Spdlce Akcyjnej (...) i zaplaceniu przez nabywce czeSci ceny kupna
w kwocie 17.500.000 zl, w zwiazku z pelnieniem tej funkcji, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. R. i za jego
posrednictwem, uzaleznil od otrzymania kwoty 1.000.000 z} odstapienie 6d wykonania przyslugujacego mu na mocy
§ 7 umowy sprzedazy w zwiazku z opdznieniem platnoSci naleznych rat ceny sprzedaznej, prawa odkupu ,za cene
7.500.000 z}” nieruchomosci tych Zakladow, w czesci objetej ksiega wieczysta Kw (...) obejmujaca prawo wieczystego
uzytkowania dzialek nr (...) i innych oraz wlasno$¢ posadowionych na tych dziatkach ,budynkoéw, obiektoéw i budowli
w postaci hal produkeyjnych, budynkéw: biurowego, administracyjno-socjalnego, przychodni, hotelu i straznicy oraz
wiat stalowych, parkingu i innych opisanych w § 5 umowy, a nastepnie przyjal od S. P. zadana kwote 1.000.000 z}
korzysci majatkowej znacznej wartosci, z ktdrej przyjal dla siebie 500.000 zl, a 500.000 z} otrzymal M. R.

tj. oczyn z art. 228 § 41 5 kk.
7. M. R. zostal oskarzony o to, ze:

I. w nieustalonym blizej czasie, w okresie od 6 sierpnia 2001 r. do 30 listopada 2001 r. w K., dzialajgc wspoélnie i
w porozumieniu z D. N. pelniacym funkcje publiczng Syndyka masy upadlosci Zakladow (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w upadloéci w G., majac $wiadomo$¢ pelnienia przez niego tej funkeji, po sprzedazy tych Zakladow
za cene 25.000.000 zt Spolce Akeyjnej (...) i zaplaceniu przez nabywce czeSci ceny kupna w kwocie 17.500.000 zl, jako
poérednik, powiadomil S. P. o uzaleznieniu przez Syndyka D. N. odstgpienia od wykonania prawa odkupu Zakladow
w czedci objetej ksiega wieczysta Kw (...) ,,za cene 7.500.000 zI” przystugujacego mu na mocy § 7 umowy sprzedazy,



w zwiazku z opdznieniem platnos$ci naleznych rat ceny sprzedaznej, od otrzymania kwoty 1.000.000 zl, a nastepnie
przyjal od S. P. zadang kwote 1.000.000 z} korzySci majatkowej znacznej wartosci, z ktorej przyjal dla siebie 500.000
zl, a 500.000 zl otrzymal D. N.

tj.oczyn z art. 228 § 41 5 kk w zw. z art. 21 § 2 kk.
Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014r. (sygn. akt IT K 185/13) Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim:

I. odnoénie czynu zarzucanego oskarzonemu W. S. w pkt. 1.1. czeSci wstepnej wyroku przy ustaleniu, iz przyjat od T.
W. jedynie butelke koniaku na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 kpk postepowanie karne wobec tego oskarzonego umotzyl,

II. uniewinnil oskarzonego W. S. od popelnienia czynu opisanego w pkt. 1 .IL. czes$ci wstepnej wyroku,

III. odno$nie czynu zarzucanego oskarzonemu T. W. w pkt. 2.1. czeéci wstepnej wyroku przy ustaleniu, iz wreczyl W.
S. jedynie butelke koniaku na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 kpk postepowanie karne wobec tego oskarzonego umorzyl,

IV. oskarzonych J. R., M. G., S. N., D. N. i M. R. uniewinnit od popelienia zarzucanych im czynéw,

V. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w catoSci prokurator, wywodzac apelacje na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych.
Zaskarzonemu orzeczeniu prokurator zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o uniewinnieniu J. R., M. G., S. N.,, M. R.iD. N,,
w caloéci oraz W. S. w zakresie czynu opisanego w punkcie 1.II. czeSci wstepnej wyroku, polegajacy na przekroczeniu
przez Sad granic swobodnej oceny dowoddéw oraz naruszajacej zasady prawidlowego rozumowania i wskazania wiedzy
zyciowej - wybiorczo$ci w przyznawaniu przymiotu prawdziwo$ci zebranym w sprawie dowodom osobowym, w
szczegblno$ci uznaniu wyjasnien J. R., M. G., S. N., D. N. i M. R. oraz zeznan $wiadkoéw P. K. (1), P. K. (2) i innych za
spojne i zastugujace na danie im wiary i odméwieniu waloru prawdziwo$ci wyjasnieniom W. S. (majacym dodatkowo
charakter samooskarzenia sie) oraz waloru spojnosci i konsekwencji, a przez to wiarygodnosci i przekonywalnosci
zeznaniom $wiadkow J. M., K. S.. S. P.. A. B,, S. K,, J. O., B. N. i innych oraz ustaleniu, ze depozycje wymienionych
Swiadkéw nie znajduja wsparcia w dowodach materialnych, w tym z dokumentéw, podczas gdy zabezpieczone
w sprawie materialy postepowan: upadloSciowego zawierajacego korespondencje pomiedzy Syndykiem, Sedzia
Komisarzemi Spoéika (...), a takze egzekucyjnych i cywilnych - pozytywnie weryfikujace zeznania §wiadkéw - dowodzg
odmiennie, co skutkowato przyjeciem, ze postepowanie nie dostarczylo dowodéw winy oskarzonych jednoznacznie
pozwalajacych na przypisanie im sprawstwa zarzuconych w akcie oskarzenia, indywidualizowanych wyzej, czynéw,
podczas gdy analiza zebranego materialu dowodowego prowadzi¢ musi do wniosku przeciwnego, a zwlaszcza
calosciowa analiza dowodéw osobowych i zabezpieczonych dokumentow, przeprowadzona we wzajemnej ich relacji
pozwala na przyjecie, ze oskarzeni J. R., M. G., S. N., D. N., M. R. i W. S. dopusécili sie zarzuconych im czynow,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3
kpk postepowania przeciwko W. S. w zakresie czynu opisanego w punkcie 1.1. cze$ci wstepnej wyroku i T. W. w
zakresie czynu opisanego w punkcie 2.1. cze$ci wstepnej wyroku, polegajacy na odmoéwieniu waloru prawdziwosci
wyjasnieniom W. S. (majacym dodatkowo charakter samooskarzenia sie) i ustaleniu, ze nie znajduja one wsparcia
w dowodach z dokumentéw finansowych w postaci paragondéw sprzedazy oraz uznaniu wiarygodnoS$ci relacji
procesowych T. W., w nastepstwie czego zachowania korupcyjne wymienionych ograniczone zostaly do jednego
koniaku i pominiecia przekazanych pieniedzy, akcesoriéw mys$liwskich i innych, co skutkowalo przyjeciem, ze czyn
wymiecionych zawiera znikomy stopien spolecznej szkodliwo$ci, podczas gdy oczywiScie ocena ta jest zdecydowanie
wyzsza, a wynika z charakteru naruszonego dobra wynikajacego z istoty przestepstwa, jako skierowanego przeciwko
dzialalno$ci instytucji panstwowych.



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie apelacja okazala sie by¢ niezasadng i to w stopniu oczywistym. Skarzacy nie tylko
nie sformulowal zarzutéw, ktére zaslugiwalyby na uwzglednienie, ale tez nie przedstawil argumentacji, ktéra bylaby
w stanie podwazy¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji. To ostatnie, co trzeba podkresli¢ (takze z uwagi na powody
wydania przez Sad Apelacyjny poprzedniego wyroku w niniejszej sprawie) zostalo zaprezentowane w sposob obszerny
i w pelni uwzgledniajacy wymagania art. 424 kpk w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy
w uzasadnieniu swego wyroku w sposob szczegbdlowy rozwazyl wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy kwestie,
co czynilo prezentowane przezen rozwazania kompletnymi. Zrealizowal tez zalecenia, jakie zostaly przedstawione
przez Sad Apelacyjny w zwigzku z wydaniem orzeczenia uchylajacego poprzednio wydany wyrok pierwszoinstancyjny
i przekazujacego sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Odniesienie sie do apelacji prokuratora nalezaloby rozpoczac od zwr6cenia uwagi na niepoprawnoé¢ sformutowanych
w jej petitum zarzutow. Skarzacy zawarl w tej czeSci wywiedzionego $rodka odwolawczego dwa zarzuty, oba
wskazujace na poczynienie przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych. Jak za§ mozna wnosié z
tresci zarzutow, w tym ich podmiotowego i przedmiotowego zakresu, ich sformulowanie jako dwoéch odrebnych
wynikalo wylacznie z rodzaju wydanych przez Sad Okregowy rozstrzygnieé. Zarzut pierwszy tyczyl sie bowiem czeSci
uniewinniajacej wyroku, za$ zarzut drugi tej czeSci wyroku, w ktorej postepowanie wobec W. S. i T. W. zostalo
przez Sad Okregowy umorzone. Jesli jednak wcezytac sie w tre$¢ sformulowanych przez skarzacego zarzutéow, to
oczywistym staje sie, ze uchybienie, na jakie stara sie on wskaza¢, polega w istocie na kwestionowaniu dokonanej
przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw, gléwnie osobowych. Swiadezy o tym wskazanie w treéci pierwszego
zarzutu odwolawczego na uchybienie majace polega¢ na przekroczeniu przez Sad ,,granic swobodnej oceny dowodow
oraz naruszajacej zasady prawidlowego rozumowania i wskazania wiedzy Zyciowej - wybiorczo$ci w przyznawaniu
przymiotu prawdziwo$ci zebranym w sprawie dowodom osobowym, w szczegdlno$ci uznaniu wyjaénien J. R., M. G.,
S. N,, D. N. i M. R. oraz zeznan $wiadkéw P. K. (1), P. K. (2) i innych za spdjne i zaslugujgce na danie im wiary
i odmoéwieniu waloru prawdziwoéci wyjasnieniom W. S. (majacym dodatkowo charakter samooskarzenia sie) oraz
waloru spojnosci i konsekwencji, a przez to wiarygodnosci i przekonywalno$ci zeznaniom swiadkéw J. M., K. S.. S.
P.. A. B, S. K., J. O., B. N. i innych”. Tak samo w tresci zarzutu sformulowanego jako drugi, prokurator wskazal na
uchybienie polegajace na ,odmoéwieniu waloru prawdziwoéci wyjasnieniom W. S. (...) oraz uznaniu wiarygodno$ci
relacji procesowych T. W.”. Dopiero z powyzszych mankamentéw stanowiska Sadu pierwszej instancji skarzacy
wywodzil skutek w postaci poczynienia przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych odnosnie oskarzonych
J.R, M. G, S. N, D. N,, M. R. i W. S., ktorzy mieli dopusci¢ sie zarzuconych im czynéw, jak i odnoénie stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu ,,opisanego w punkcie 1.I czeéci wstepnej wyroku” i czynu ,opisanego w punkcie 2.1
czeSci wstepnej wyroku” w odniesieniu odpowiednio do oskarzonego W. S.iT. W.. Skarzacy nie przedstawia przy tym w
swej apelacji zadnych okolicznoéci §wiadezacych o poczynieniu przez Sad pierwszej instancji ustalen ktore nie znajduja
umocowania w tre$ci dowodow juz uznanych przez ten organ za wiarygodne. W gruncie rzeczy zatem traktuje zarzut
poczynienia blednych ustalen faktycznych jako wylacznie wtorny, dla wskazywanego jako pierwotne uchybienia, w
zakresie oceny zebranych dowodéw. Podkreéli¢ takze nalezy, ze tre$¢ zarzutu ujetego w petitum apelacji jako drugi,
wskazuje, ze skarzacy odnosi swoj zarzut poczynienia przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych do tresci
czyndéw zarzucanych oskarzonym W. S.iT. W., nie zaé przypisanych. Swiadczy o tym odwolywanie sie przez skarzacego
do treéci wyjasnien W. S., na ktorych wskazane zarzuty z aktu oskarzenia zostaly oparte, jak i zawarte w uzasadnieniu
apelacji wywody, zmierzajace do wykazania, ze czyny wskazane w punktach 1.Ii 2.1 zarzutéw polegaly na zachowaniach
oskarzonych jak zarzucane oskarzonym, a nie jak przypisane. Tylko takie odczytanie tresci zarzutu odwolawczego
pozwala zachowaé spojno$c stanowiska skarzacego, ktory przeciez forsuje teze, ze T. W. wreczyl korzy$¢ majatkowa
W. S. w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zl i dwdch butelek alkoholu, nie za$ jak ustalil Sad Okregowy w postaci
jednej butelki koniaku. Potwierdza to takze skapo$¢ wywodow dotyczacych Scisle kwestii spolecznej szkodliwosci (nie



odniesione jednak w sposéb jasny ani do czynéw zarzuconych W. S. i T. W., ani do czyndw jakie im przypisano),
zawartych na stronie 18 apelacji, ograniczajacych sie w gruncie rzeczy do 2 zdan.

Poczynienie powyzszych uwag bylo konieczne dla wskazania, zakresu przeprowadzonej w niniejszej sprawie
kontroli instancyjnej, ktory trzeba stwierdzié, ze w duzym stopniu determinowal ostateczny wynik postepowania
odwolawczego. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w $wietle regulacji zawartych w art. 433 kpk i 434 kpk
Sad Apelacyjny rozpoznawal sprawe w granicach Srodka odwolawczego, ktore to granice, w przypadku apelacji
wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego, byly wyznaczane przez uchybienia podniesione przez prokuratora w
srodku odwolawczym. Jesli zatem, jak wyzej przedstawiono, istota wskazanych przez prokuratora w apelacji zarzutow
byly uchybienia w dokonanej przez Sad pierwszej instancji ocenie dowoddéw, to kontroli instancyjnej podlegala
argumentacja Sadu Okregowego w tym zakresie i to w kontekscie twierdzen skarzacego. Skarzacy nie formulowal
zarzutu niekompletno$ci materialu dowodowego, nie byto zatem powoddéw by kwestionowa¢ zakres materiatu jaki
zostal poddany ocenie przez Sad pierwszoinstancyjny. Sad Apelacyjny nie stwierdzil takze poza granicami zaskarzenia
zadnych uchybien, ktéore podlegalyby uwzglednieniu w ramach kontroli instancyjnej, do dokonania ktérej Sad
odwolawczy zobligowany jest z urzedu. Nalezalo zatem oceni¢ czy skarzacy przedstawia argumenty wykazujace
wadliwo$¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodéw.

Przystepujac do kontroli zaskarzonego orzeczenia pod tym katem, stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze o zasadnosci
stanowiska skarzgcego nie mogla decydowaé¢ obszerno$¢ zaprezentowanych w uzasadnieniu apelacji wywodow.
Te bowiem, jakkolwiek w niektérych kwestiach szczegbdlowe, jednak w caloSciowym ujeciu nie odnosily sie do
szeregu kwestii dostrzezonych przez Sad pierwszej instancji, istotnych z punktu widzenia okreslenia podstaw
odpowiedzialnoéci oskarzonych. O pozornej drobiazgowosci wywodow skarzgcego Swiadczy juz tre$¢ pierwszego z
podniesionych zarzutow odwolawczych, w ktérym (na co trafnie wskazala obronca oskarzonego D. N. adw. J. U., w
swej odpowiedzi na apelacje prokuratora) skarzacy zakwestionowal ocene nie tylko imiennie wskazanych oskarzonych
i $wiadkow, ale tez ocene zeznan ,,innych” §wiadkow, co w sposob oczywisty nie czyni zado§¢ wymogowi okreSlenia
zarzutu jaki oskarzyciel publiczny skarzonemu orzeczeniu stawia. Nie determinowalo to oczywiscie ostatecznego
stanowiska Sadu Apelacyjnego, jednak bylo wyrazem ulomnos$ci wniesionego $rodka odwolawczego, podobnie zreszta
jak i sposob zredagowania tego zarzutu, w ktérym zbiorczo skarzacy odniést sie do dowodéw zgromadzonych na
okoliczno$¢ zarzutéw nie powigzanych ze soba ani przedmiotowo, ani podmiotowo. Ten, malo czytelny sposob
redagowania $rodka odwolawczego (przez podmiot fachowy), przyjety zostal takze w jego uzasadnieniu, gdzie wywody
na okoliczno$¢ odpowiedzialnoSci oskarzonych W. S., J. R. i T. W. byly przeplatane z wywodami dotyczacymi
odpowiedzialno$ci M. G.iS. N. oraz wywodami dotyczacymi D. N. i M. R.. Nie powodowalo to co prawda niemozliwym
dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku w §wietle twierdzen podnoszonych przez skarzacego, ale czynilo
owe wywody mniej czytelnymi, a by¢ moze i utrudnilo samemu autorowi apelacji jej redagowanie, gdyz ostatecznie
zawarta w niej argumentacja okazala sie nieskuteczna m. in. poprzez swoja niekompletno$é.

Czyniac bowiem jeszcze jedng uwage natury og6lnej podkresli¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej rozpoznawana byta
apelacja oskarzyciela publicznego od wyroku (generalnie) uniewinniajacego oskarzonych. Taka sytuacja procesowa,
takze w kontekScie reguly wyrazonej w art. 5 § 1 kpk powodowala, iz zakwestionowanie pierwszoinstancyjnego
rozstrzygniecia wymagalo, przy formulowaniu zarzutu bledu w dokonanej przez Sad pierwszej instancji ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego, przedstawienia takiej argumentacji, ktéra podwazylaby stanowisko tego
Sadu. Przy czym, o ile w przypadku wyroku skazujacego, kwestionowanie oceny dowodéw jaka doprowadzilaby do
skazania, byloby skuteczne juz poprzez podwazenie oceny tylko cze$ci dowodow istotnych dla takiego rozstrzygniecia
sprawy, o tyle w przypadku wyroku uniewinniajacego, rola oskarzyciela publicznego jest wykazanie, ze wadliwo$¢
stanowiska Sadu pierwszej instancji wynika z odrzucenia innej, wskazujacej na sprawstwo i wine oskarzonego, oceny
dowodow. Nie wystarczy w tym ostatnim wypadku kwestionowanie tylko czesci z dowodoéw, jakie legly u podstaw
rozstrzygniecia uniewinniajgcego, gdyz o winie oskarzonego nie $wiadczy niewiarygodno$¢ dowodéw na jakich Sad
uniewinniajacy oskarzonego sie oparl, lecz wiarygodno$¢ dowodow przedstawionych przez oskarzyciela publicznego.
Nalezy zatem oczekiwac, ze skarzacy wyrok uniewinniajacy oskarzyciel publiczny (ktéry nie kwestionuje kompletnoéci
zgromadzonego materialu dowodowego ani zakresu podstawy faktycznej wyrokowania), przedstawi taka, odmienng



od pierwszoinstancyjnej, ocene dowodéw, ktora wykaze zasadno$é zarzutéw postawianych oskarzonemu w akcie
oskarzenia.

W kontekécie tego przypomnie¢ by nalezalo, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego (art. 7) m.in. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410), i to w spos6b
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2),

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4),

- jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1) (J. Grajewski Komentarz do art. 7 Kodeksu postepowania karnego, Lex).

Kwestionowanie, przez skarzacego wyrok uniewinniajgcy oskarzyciela publicznego, dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny dowodow, dla swej skuteczno$ci wymaga nie tylko wykazania zaistnienia uchybien w powyzej
wskazanych granicach, ale tez wymaga przedstawienia, odmiennej (ale tym samym regulom podporzadkowanej)
oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Oznacza to, ze rOwniez wersja przedstawiana przez tak skarzacego
wyrok pierwszoinstancyjny, winna respektowa¢ uregulowania zawarte w art. 410 kpk, art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, a dodaé
nalezy, ze rowniez w art. 5 § 2 kpk.

Whiesiony w niniejszej sprawie §rodek odwolawczy takiemu wymogowi jednak nie czynil zado$¢. Pomimo przyjetej
przy redagowaniu zarzutow, przez skarzacego wyrok prokuratora, techniki redakcyjnej, zasadnym jest odniesienie sie
do twierdzen skarzacego odrebnie dla kazdej z powiazanych przedmiotowo i podmiotowo grup zarzutéw. W realiach
sprawy niebudzace watpliwo$ci jest wyodrebnienie jako jednej grupy zarzutdéw stawianych oskarzonym W. S.; J. R. i
T. W., jako odrebnej — zarzutéw stawianych M. G.iS. N., a jako kolejnej — zarzutoéw stawianych D. N. i M. R.. W takiej
kolejnosci Sad Apelacyjny dokonal oceny zasadnos$ci formulowanych przez skarzacego zarzutow.

Analizujac argumentacje majaca wykazywa¢ bledy w ocenie dowodéw zgromadzonych na okolicznosé
odpowiedzialnoSci W. S., J. R. i T. W., skarzacy cho¢ odnosi sie do wiekszosci z rozwazanych przez Sad pierwszej
instancji kwestii, to jednak nie czyni tego w sposéb w pelhi przekonujacy a nadto nie uwzglednia wszystkich
okolicznosci jakie byly podstawg zajecia przez Sad Okregowy stanowiska o niewiarygodnoéci poméwienia J. R. i T.
W. przez W. S.. Jedna z podstawowych bowiem kwestii, jakie mial na uwadze Sad pierwszej instancji rozstrzygajac
co do odpowiedzialno$ci wskazanych oskarzonych, bylo zalozenie nielogiczno$ci dzialania T. W., ktéry byt znajomym
J. R. i nie mial potrzeby wreczania tapowki ,,na wydatki z J. R. i zeby on zalatwil z gen. P. wydzielenie geodezyjne
toro6w”. Okoliczno$¢ ta, jak i szereg innych nielogicznoéci wynikajacych z relacji W. S., trafnie zostata dostrzezona
przez Sad pierwszej instancji i uwzgledniona przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego. Zaniechal tego
jednak skarzacy, ktéry skupiajac sie na kwestionowaniu innych elementéw rozumowania Sadu Okregowego nie
wyjasnia kwestii powyzszej istotnej dla oceny logiczno$ci thumaczenia W. S.. Nie jest to przy tym jedyny mankament
przedstawionej przez skarzacego analizy argumentacji, jaka doprowadzita do pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia
tyczacego sie oskarzonych W. S., J. R.i T. W..

Calkowicie nieprzekonujaco skarzacy stara sie bowiem wytlumaczy¢ (wskazujac, iz nie moze dziwic) ,rozwleklosc
czasu od przyjecia korzySci od W. do czasu wreczenia jej R.”. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacego okres ten
(jak zasadnie wykazuje Sad Okregowy — o rozpietoéci do roku i 8 miesiecy) nie moze by¢ przeciez przekonujaco
wytlumaczony konieczno$cia odbywania poszczegélnych podrozy przez W. S., gdyz ich trasa takiego czasu nie
wymagala, nawet gdyby miala odbywa¢ sie ,co jaki§ czas”. Tak samo nieskutecznie skarzacy probuje podwazyé
rozumowanie Sadu Okregowego co do braku logiki w pobieraniu przez W. S. rachunkéw na zakup towarow w sklepie
mySliwskim (w tym towaréw o niewielkiej warto$ci — karabinek, koszula, skarpety, czapka). Skarzacy nie dostrzega,
ze rachunki te nie zostaly przekazane J. R., co rodzi zasadne pytanie Sadu o cel ich zadania przez kupujacego rzeczy
W. S.. Stusznie przy tym zwraca uwage Sad Okregowy, ze zakupy wskazanych w nich towaré6w dokonywane byly w



czasie gdy gen. K. P. juz nie zyl (akt zgonu - k. 1060), czego skarzacy nie stara sie wytlumaczy¢. Tak samo jak nie
dostrzega, ze W. S., wyja$niajac powody niewyslania J. R. dokumentéw dotyczacych wydzielenia toréw, ktérymi mial
sie interesowac T. W., podawal, Ze nie znal on adresu zamieszkania J. R. (k. 188), czemu przeciez ewidentnie przeczy
fakt podania takiego adresu przy wystawianiu rachunkéw w zwigzku z zakupami w sklepie K. R. w C..

Nie ma tezracji skarzacy, starajac sie wykazac¢ brak racjonalnych motywoéw w pomawianiu wspoétoskarzonych przez W.
S.. Zasadnie bowiem Sad pierwszej instancji dostrzega, ze w ukladzie procesowym w jakim zaistnialy wyjasnienia tego
oskarzonego obciazajace J. R. i T. W., konieczne bytlo dokonanie ich wiarygodno$ci z duza ostroznoScia. Wystarczy
bowiem odwola¢ sie do wyjasnien samego oskarzonego by zauwazy¢, jak czyni to tez Sad pierwszej instancji, ze
oskarzony W. S. zaczal sktadaé swoje wyjasnienia na okoliczno$é czynow z udzialem J. R. i T. W., by moc skorzystaé
z nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podst. art. 60 § 3 i 4 kk. Wobec tak jednoznacznie wyrazonej motywacji
oskarzonego (k.156) nalezy z ostrozno$cia traktowac tre$¢ jego wyjaénien, a nie powinno tez dziwic¢ ,wprowadzenie
yzarzutowo” dwoch os6b” w wyjasnieniach oskarzonego, gdy mozliwo$¢ zastosowania art. 60 § 3 kk uzalezniona jest
od wspoéldzialania wlasnie z (co najmniej dwoma) innymi osobami. Co wiecej, zalozenie o watpliwej wiarygodnosci
wyjasnien W. S. potwierdza kuriozalnie stanowisko tego oskarzonego w toku postepowania odwolawczego, w ramach
ktoérego oskarzony ten konstruowal swoja linie obrony w sposéb sprzeczny z twierdzeniami skarzacego, gdyz obecny
na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego wnosilo o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, a wiec de
facto popieral ustalenia na jakich oparl sie Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok. Okoliczno$¢ ta nie przesadza
o prawdziwo$ci tych ustalen, ale wykazuje zasadno$¢ powzietych przez ten Sad watpliwo$ci co do wiarygodnosci
wyjadnien W. S., ktore dla oskarzyciela jawig sie nadal jako bez watpienia zgodne z prawda, gdy tymczasem stanowisko
oskarzonego najwyrazniej jest ksztaltowane w zalezno$ci od jego interesu procesowego.

Skarzacy stara sie nadto bagatelizowac, slusznie dostrzegane przez Sad Okregowy dalsze elementy wyjasnien W.
S., ktére nasuwajg watpliwosci co do wiarygodnosci jego relacji. Rozbiezno$ci co do czasu, w jakim czyny objete
zarzutami mialy by¢ popelnione, nie maja dla skarzacego istotnego znaczenia mimo, ze Sad pierwszej instancji
wykazuje, ze nie moga by¢ one thumaczone uplywem czasu. Dla skarzacego z kolei znaczenie ma spdjnosé ,,zolniersko
prostego” przekazu zawartego w wyjasnieniach W. S., choé¢ spdjnosé ta, w przypadku prostego przekazu, bynajmniej
nie wzmacnia tezy o jego wiarygodno$ci. Tak samo w odniesieniu do twierdzen W. S. o korzySci otrzymanej
od T. I. prokurator stara sie podwazy¢ stanowisko Sadu Okregowego, nie dostrzegajac, ze omawiane kwestie sg
przywolane w uzasadnieniu wyroku nie na potwierdzenie winy oskarzonych, lecz dla wykazania powzietych przez
tenze Sad watpliwosci co do oceny wyjasnien oskarzonego omawiajacego inne osoby. W takim kontekscie oceniajac
wyjaénienia W. S., skarzacy swoimi twierdzeniami o odmiennosci okolicznoéci, przebiegu i powod6éw otrzymania
lapowki nie rozwiewa watpliwo$ci rodzacych sie na kanwie przywolanych przez Sad Okregowy twierdzen W. S.,
gdyz i tak pozostaja one cze$ciowo zbiezne, co przy odrebnos$ci opisywanych zdarzen, istotnie nasuwa watpliwo$ci,
zwlaszcza przy uwzglednieniu calo$ci oméwionych przez Sad pierwszej instancji innych zastrzezen co do relacji tego
oskarzonego.

Nie ma przy tym racji skarzacy argumentujac, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji sprowadzaloby sie do
kwestionowania kazdego dowodu z wyjasnien oskarzonego, ktéry dazy do uzyskania korzySci procesowej o jakiej
mowa w art. 60 § 3 lub § 4 kk. Cho¢ bowiem dowo6d z poméwien wspodloskarzonych nie jest dowodem a priori
ulomnym, o niepelnej wartoéci, to jednak wypracowane w orzecznictwie standardy ceny tego rodzaju dowodu
wyraznie wskazuja na konieczno$é szczegblnie wnikliwej jego oceny. W tym nalezy upatrywaé stanowiska Sadu
pierwszej instancji, dla ktérego wyjasnienia W. S. nie staly sie z zalozenia nie budzacymi watpliwoéci. Tres¢ pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w zakresie w jakim Sad Okregowy odnidst sie do zarzutéw stawianych W.
S., J. R. i T. W. dowodzi, ze organ ten z pelnym poszanowaniem regul okreslonych w art. 7 kpk, dokonal oceny
dowodow w wyniku czego poczynil przedstawione ustalenia faktyczne. Jak wskazano na wstepie dla podwazenia
trafnoéci stanowiska Sadu nie bylo wystarczajace wskazanie na mozliwo$é dokonania jakiejkolwiek odmiennej oceny
dowodow, lecz w realiach niniejszej sprawy konieczne bylo przedstawienie calo$ciowej analizy dowodow osobowych i
zabezpieczonych dokumentdéw, przeprowadzonej we wzajemnej ich relacji. Pomo, ze tego rodzaju postulat formulowal
w zarzucie odwolawczym skarzacy, sam zaniechal dokonania takiej analizy, dla wykazania czego wystarczajace bylo



juz przedstawienie powyzszych wywodow. Sad Apelacyjny stwierdza bowiem, iz brak odniesienia sie przez skarzacego
do poruszonych powyzej, istotnych dla oceny materialu dowodowego kwestii, dostrzezonych przez Sad Okregowy, nie
pozwala uznad, ze skarzgcy wykazal niezasadno$¢é stanowiska, jakie leglo u podstaw uznania wersji podanej przez T.
W.iJ. R. za wiarygodna. JednoczeSnie powyzsze, w mysl art. 436 kpk, zwalnia z koniecznoSci bardziej szczegdlowego
roztrzasania twierdzen przedstawionych przez skarzacego, gdyz juz rozpoznanie apelacji w oméwionym wyzej zakresie
wskazuje na niezasadno$¢ twierdzen prokuratora o blednie dokonanej ocenie materialu dowodowego w zakresie
zarzutéw stawianych W. S., J. R.i T. W..

Wobec poczynionych na wstepie uwag przypomnieé nalezy, ze powyzsze odnosi sie rowniez do stanowiska prokuratora
wyrazonego w drugim ze sformulowanych w petitum apelacji zarzutéw. I ten bowiem zarzut w rzeczywistoSci
opieral sie na kwestionowaniu dokonanej przez Sad Okregowy oceny wyjasnien W. S. i T. W., co w jego tresci
zostalo w wystarczajaco jasny sposob wyrazone. Wyrazem braku wewnetrznej spojnosci stanowiska skarzacego
byloby zakladanie, iz kwestionujac dokonang przez Sad ocene wskazanych dowoddéw, prokurator jednocze$nie ja
akceptuje i dazy do uznania wyzszego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych ostatecznie przez Sad
pierwszej instancji W. S. i T. W.. Ani spos6b zredagowania zarzut, ani przywolana na te okoliczno$¢ argumentacja
(jak juz wskazano wyjatkowo skapa), przy uwzglednieniu, ze wnoszacym $rodek odwolawczy jest podmiot fachowy,
nie wskazuje na dazenie przez prokuratora do wykazania , ze to w odniesieniu do czynéw przypisanych W. S.
i T. W. skarzacy kwestionuje stopien spolecznej szkodliwo$ci. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny za wystarczajace
uznaje stwierdzenie, ze podziela przedstawiong przez Sad pierwszej instancji argumentacje o znikomej szkodliwosci
zachowan tymze oskarzonym przypisanych. W istocie zachowanie ustalone przez Sad Okregowy, w realiach sprawy,
zwlaszcza wobec czasu ich zaistnienia, nie jawia sie jako charakteryzujace sie wiekszym niz znikomy stopien
spolecznej szkodliwo$ci. Takze stusznie dostrzezona kwestia znaczenia popelnionych przez W. S. i T. W. czynow,
nie prowadzacych w efekcie do zadnych decyzji korzystnych dla T. W., przemawia za taka oceng szkodliwo$ci ich
zachowan. W rezultacie Sad Apelacyjny stwierdzil, iz caloé¢ rozstrzygniec tyczacych sie odpowiedzialno$ci W. S., J. R.
i T. W. zaslugiwala na akceptacje. Skarzacy nie zdolal podwazy¢ trafno$ci wywodéw Sadu pierwszej instancji, ktore
wykazywaly zasadno$¢ uniewinnienia J. R. w calosci, a W. S. od zarzutu z pkt 1.II, za§ umorzenia postepowania wobec
T. W.iwobec W. S. w pozostalej czeSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl na podst. art. 437 § 1 kpk o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w
mocy w odniesieniu do oskarzonych W. S., J. R.iT. W..

Analogiczny sposéb argumentacji stal sie podstawa rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego co do zasadno$ci zarzutu
sformulowanego przez prokuratora w odniesieniu do oskarzonych M. G.iS. N..

Zarzuty postawione tym oskarzonym zostaly oparte przede wszystkim na wyjasnieniach skladanych przez S. P. w toku
odrebnie prowadzonego postepowania oraz na zeznaniach tej osoby skladanych juz w toku postepowania w niniejszej
sprawie. Rowniez w przypadku S. P., z uwagi na charakter jego relacji, stanowiacych w istocie pomo6wienie innych
0s6b o popelienie czynéw zabronionych, konieczne byto poddanie jego wyjaénien i zeznan wnikliwej ocenie przez Sad
rozstrzygajacy sprawe. W odniesieniu do S. P. zastosowanie znajdowat przywolany juz wyzej dorobek orzecznictwa, w
Swietle ktérego dowod z pomodwien powinien by¢ poddany szczegdlnie wnikliwej ocenie, zmierzajacej do weryfikacji
jego wiarygodnoSci w oparciu o inne dowody. Jak za$ wykazuje tre$¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
Sad pierwszej instancji, w sposob nalezyty ten postulat zrealizowal, dostrzegajac okolicznoéci, w §wietle ktorych relacji
S. P. nie spos6b uzna¢ za wiarygodne. Co za$ istotne z punktu widzenia zasadno$ci wywiedzionej apelacji, rowniez
skarzacy nie przedstawil takiej argumentacji, ktéra wykazalaby, ze ocena dowodéw zgromadzonych na okoliczno$c
odpowiedzialnoéci M. G. i S. N. winna by¢ inna.

Odwolujac sie do poczynionych juz wezeéniej wywodow na temat znaczenia sytuacji procesowej, w ktorej oskarzycie
publiczny zaskarza wyrok uniewinniajacy, podkreslié¢ nalezy ze i w przypadku oceny relacji S. P. nie jest wystarczajace
dla podwazenia stanowiska Sadu pierwszej instancji wskazywanie na poszczegélne elementy jego relacji, czy nawet
niewiarygodno$é wyjasnien oskarzonych. Te z reszta dostrzega Sad Okregowy w slusznym zakresie, jednak réwnie
prawidlowo stwierdza, ze ustalona niezgodno$¢ z prawda wyjasnien oskarzonego (M. G.), zwlaszcza przy racjonalnym



wytlumaczeniu ich treSci, nie moze by¢ traktowana jako dowdd winy oskarzonego. Istotne dla sprawy, takze w $wietle
przywolanych kardynalnych zasad procesowych (art. 5 § 1 kpk), jest czy dowody przedstawione przez oskarzyciela na
poparcie oskarzenia sg wiarygodne, czy tez za takie uznane by¢ nie mogg. Sad pierwszej instancji dokonujac oceny
dowody w zakresie zarzutow stawianych M. G. i S. N. uznal, ze dowody oskarzenia za wiarygodne uznane by¢ nie moga.
Stanowisko swoje za$ szczegdlowo uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Skarzacy natomiast w swej apelacji, nie wykazuje wadliwosci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Taka ocena
wywiedzionego §rodka odwolawczego nie odnosi sie tylko do tresci sformutowanego zarzutu, co bylto juz przedmiotem
krytyki we wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Takze (a przede wszystkim) argumentacja zawarta w
uzasadnieniu apelacji nie podwaza stanowiska Sadu Okregowego.

Wskazaé nalezy, iz przede wszystkim, takze w zakresie zarzutoéw stawianych M. G.iS. N. nie uwzglednia ona kompletu
okoliczno$ci ujawnionych w toku procesu. Taka ocena apelacji jest wynikiem postugiwania sie przez skarzacego
ogoblnikowymi sformutowaniami o dowolnoSci przedstawianych przez Sad Okregowy ustalen (str. 10 apelacji), czy
braku zwigzku czynionych ustaleii z zarzutami stawianymi M. G. (str. 19 apelacji), ale tez opiera si¢ na stwierdzeniu
przez Sad Apelacyjny braku odniesienia sie przez skarzacego do tych okoliczno$ci, ktore dla sprawy znaczenie maja.
Tak w przypadku wplat dokonywanych na rzecz Klubu, w ktérym M. G. pelnit funkcje Prezesa. Skarzacy zdaje sie wrecz
bagatelizowaé poczynione przez Sad Okregowy ustalenia, gdy tymczasem one wla$nie w znaczacy sposéb wskazuja na
nielogiczno$¢ wersji podawanej przez S. P.. Racje ma bowiem Sad pierwszej instancji zwracajac uwage, na fakt, ze nie
bylo racjonalne przekazywanie przez S. P. pieniedzy na Klub (...) w sposéb opisany przez tego Swiadka i jednocze$nie
w tym samym okresie dokonywanie wplat ,,oficjalnych” znajdujacych odzwierciedlenie w dokumentacji ksiegowej. Co
prawda skarzacy stara sie wykazaé, ze te ostatnie wplaty nie pochodzily od S. P., jednak wystarczy odwola¢ sie do
zeznan samego S. P. (k. 1203 i nastepne) by stwierdzié, Ze i pienigdze, ktore wplywaly na konto klubu jako oficjalne
wplaty pochodzily od S. P.. Ten bowiem rowniez owe wplaty traktowal jako wlasne, co tylko potwierdza ustalenia Sadu
Okregowego o faktycznej roli S. P. jaka odgrywal on w sponsorowaniu Klubu (...).

Powyzsza okoliczno$¢, istotna dla oceny logicznoSci zeznan S. P. nie stala sie przedmiotem nalezytej uwagi skarzacego.
Podobnie Prokurator nie zwraca uwagi, iz w calym materiale brak dowodéw na okoliczno$¢, ze M. G. zna S. N., co
jedynie mogloby racjonalnie thumaczy¢ dzialanie tego ostatniego oskarzonego opisywane przez S. P., ktore stalo sie
podstawa do sformulowania zarzutu podzegania do skladania falszywych zeznan. Oskarzeniu sami na to wskazuja,
w tym M. G. w trakcie konfrontacji z S. P. przeprowadzonej w dniu 22 lipca 2008r., w odpowiedzi na pobocznie
zadane pytanie. ROwnie niewla$ciwie skarzacy zdaje sie bagatelizowa¢ kwestie zaangazowania M. G. w sponsorowanie
Klubu (...), ktorego byl Prezesem. Sad pierwszej instancji kwestie te dostrzegajac, zwraca uwage na brak logicznos$ci
w zarzucanym temu oskarzonemu dzialaniu, ktoére z jednej strony mialo by polegaé¢ na wykladaniu wlasnych srodkow
na dzialalnoé¢ klubu, z drugiej — na zagarnieciu $rodkow, ktore te dzialalno$¢ maja wspomoc. Nie mozna tu przy tym
podnosié, ze oskarzonym kierowala che¢ odzyskania pieniedzy wylozonych na Klub, gdyz $rodki takie przekazywat
on w formie pozyczek, potem je odzyskujac. Co do zasady nie musial on posuwac sie do przestepczej dzialalnosci, by
zabezpieczy¢ swoje interesy finansowe.

Pozostaje poza argumentacja przedstawiong przez skarzacego dostrzezona przez Sad Okregowy kwestia wyraznie
instrumentalnego traktowania przez S. P. swojej sytuacji procesowej. Daje on wyraz swojej motywacji przy sktadaniu
wyjadnien pomawiajacych inne osoby wprost, juz przy pierwszym przestuchaniu (k. 646). Element ten, slusznie
staje sie istotny dla czynionych przez Sad Okregowy rozwazan, podobnie jak stwierdzone, ewidentne rozbieznos$ci
w poczatkowych relacjach S. P. i K. S.. P6Zniejsze proby wytlhumaczenia tych rozbieznosci nie moga by¢ uznane za
przekonujace, jak stara sie to wykazaé¢ skarzacy. Tlumaczenia bowiem tych rozbieznosci podawane przez J. M. i K.
S., jakoby chodzilo takze o pieniadze ktore jako trzecia rate wreczal oskarzonemu J. M., nie thumaczy, dlaczego ten
ostatni wezeéniej mowil o wreczeniu jedynie dwoch rat. Stusznie zatem Sad Okregowy dokonujac wnikliwej analizy
zeznan $wiadkow stwierdza, ze budza one istotne watpliwoSci co do swej wiarygodnosSci. Rownie stusznie budza
watpliwo$ci Sadu kwestie zwigzane z thumaczeniem jakie przedstawial S. P. na okoliczno$é swego postepowania, czy to
przy zadaniu pokwitowan od M. G., czy to na okolicznoé¢ zawiadomienia organ6w Scigania o zachowaniu S. N.. I w tym
zakresie skarzacy nie przedstawia zadnych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ stanowisko Sadu Okregowego. Nie



dostrzega zatem, ze S. P. jest osoba, ktéra prowadzila rozlegle interesy, jak sam przyznaje nie zawsze legalne, wobec
czego nie przekonuje kreowany przez niego obraz swej osoby jako nie posiadajgcego nalezytego rozeznania co do
znaczenia prawnego pokwitowania przekazanych w ramach sponsoringu kwot, czy tez co do praworzadnosci dzialania
wobec zarzuconego S. N. zachowania. Stusznie bowiem Sad pierwszej instancji nie daje wiary co do podawanych przez
S. P. motywow dzialania i w tym zakresie thumaczenie, ze wyniklo to pod wplywem postawy A. B. zostalo ocenione
roéwniez w kontekscie ustalen odnoszacych sie do zarzutéw stawianych D. N. i M. R.. Najistotniejsze za$§ w aktualnym
stanie sprawy pozostaje, ze skarzacy i tej okolicznoéci nie zakwestionowal poprzez przedstawienie argumentacji
wskazujacej wadliwo$é rozumowania Sadu pierwszej instancji.

W rezultacie, powyzsze ustalenia Sadu Apelacyjnego wskazuja, ze i w zakresie zarzutéw stawianych M. G. i S. N.,
skarzacy ograniczyl sie do wybibdrezego odniesienia sie do twierdzenn Sadu pierwszej instancji, nie baczac, ze w
zaistnialym ukladzie procesowym, dla podwazenia stanowiska Sadu Okregowego koniecznym byloby zaprezentowanie
nie tylko odmiennej, ale i kompleksowej oceny calo$ci materialu dowodowego. Jak wskazano juz pomimo wyrazenia
takiego postulatu w tre$ci zarzutu odwolawczego, prokurator sam sie do wymogu dokonania takiej oceny nie
zastosowal, skutkiem czego nie ma podstaw by uznaé, Ze zaprezentowane przezen stanowisko moze podwazyc
konkluzje na jakiej Sad pierwszej instancji oparl rozstrzygniecie uniewinniajace M. G. i S. N.. Istotne przy tym jest,
ze w czesci jaka pozostala poza argumentacja zawarta w apelacji, stanowisko Sadu Okregowego bylo jak najbardziej
przekonujace i nie bylo powoddw, by Sad Apelacyjny mial je kwestionowaé poza granicami twierdzen skarzacego.
Skutkiem powyzszego, réwniez w zakresie apelacji wniesionej co do oskarzonych M. G. i S. N., wystarczajacym
dla rozpoznania $rodka odwolawczego bylo stwierdzenie powyzszych jego mankamentéw, w zwigzku z czym Sad
Apelacyjny, w oparciu o tre$c art. 436 kpk, ograniczyl rozpoznanie apelacji do przedstawionych wyzej kwestii.

Wynikiem takiego rozpoznania apelacji w zakresie dotyczacym oskarzonych M. G. i S. N. bylo rozstrzygniecie o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku, o czym orzeczono na podst. art. 437 § 1 kpk.

Sad Apelacyjny nie podzielil w koncu takze argumentacji przedstawionej przez skarzacego dla wykazania nietrafno$ci
zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim dotyczyl on oskarzonych D. N. i M. R.. I w tej czeéci bowiem prokurator
przedstawiajac odmienne stanowisko co od oceny zgromadzonych dowodéw, poruszyl tylko niektére kwestie z
rozwazonych przez Sad Okregowy, nie dostrzegajac, ze by skutecznie zaskarzyé ocene dowodow, na jakiej oparte
zostalo orzeczenie uniewinniajace, nalezaloby dokona¢ calo$ciowej analizy dowodéw osobowych i zabezpieczonych
dokumentow, przeprowadzonej we wzajemnej ich relacji. Jak juz wskazano postulat taki, wystawiony pod adresem
Sadu w ramach sformutowanego zarzutu apelacyjnego, w realiach sprawy w jednakowym stopniu odnosit sie do
skarzacego, ktory twierdzil Zze odmienna ocena dowodéw powinna doprowadzié do przyjecia, ze oskarzeni D. N. i M.
R. dopuscili sie zarzucanych im czynow.

Tymczasem argumentacja skarzacego wyrok nie S$wiadczyla o caloSciowej analizie dowodow, przez co nie mogla byc
uznana za zastugujaca na uwzglednienie w zakresie, w jakim byta formulowana w Srodku odwolawczym. OczywiScie
z uwagi na specyficzny uktad dowodowy zaistnialy w niniejszej sprawie, nie pozostawala bez znaczenie dla wydanego
w niej rozstrzygniecia o uniewinnieniu D. N. i M. R. ocena dowodu z wyjasnien i zeznan S. P.. Tak jak w przypadku
rozpoznania sprawy w zakresie zarzutow stawianych M. G. i S. N., tak i w aktualnie omawianym zakresie, relacja S.
P. byla gléwnym dowodem obcigzajacym oskarzonych. Pomdwienie D. N. i M. R. nalezalo zatem oceni¢ szczegblnie
wnikliwie zwlaszcza, ze i w tym zakresie pierwsza relacja S. P. na temat inkryminowanego zachowania oskarzonych
pochodzila z okresu, gdy byl on jeszcze tymczasowo aresztowany, co jak zasadnie zwraca uwage Sad Okregowy,
bylo powodem skladania wyja$nien okres§lonej tresci. W tym jednak wypadku ilo§¢ watpliwoéci co od wiarygodnoSci
relacji S. P. byla wieksza, co zwiazane bylo z jej zmienno$cia. Kwestie te zostaly szczegélowo rozwazone przez Sad
pierwszej instancji i zbednym jest aktualnie ponowne ich analizowanie. Ewidentnie bowiem S. P. w kolejnych swych
wyjasnieniach i zeznaniach podawal coraz to inne wersje, poczynajac od tej wedle ktorej przekazywanie pieniedzy
(calego miliona zlotych) nastgpilo w obecnosci K. S., az do tej, wedle ktorej pienigdze byly dowozone S. P. przez jego
znajomych i po kolei wreczane oskarzonym, takze w obecno$ci osob dostarczajgcych gotowke. Kwestia tak ustalonych
rozbieznos$ci w kolejnych relacjach S. P. nie stala sie podstawg glebszej analizy skarzacego w uzasadnieniu wniesionego
srodka odwolawczego, a jak zasadnie ocenit to Sagd Okregowy nie przekonuja twierdzenia oskarzonego, ktory thumaczyt



sie wola nieangazowania znajomych do sprawy. W zasadzie jedynie analizie pojecia ,mie¢”, uzywanego przez S. P.
przy okreslaniu wielkoSci Srodkéw jakimi on dysponowal, prokurator po$wiecil wiecej miejsca w swych rozwazaniach
na temat wiarygodno$ci S. P., nie dostrzegajac, ze argumentacja jaka poshuzyt sie Sad Okregowy jest o wiele szersza i
tyczy sie innych tez kwestii. Tak samo nie odnios} sie skarzacy do szeregu innych analizowanych przez Sad pierwszej
instancji okolicznoéci, jak brak zawiadomienia przezS. P. policji o wymuszeniu przez oskarzonych lapéwki, jak kwestia
wiarygodno$ci zmiennych zeznan K. S., jak znaczenie dla sprawy motywacji podawanej przez S. P. przy skladaniu
wyjaénien obcigzajacych oskarzonych oraz znaczenie dla oceny jego relacji faktu opisywania przezen innych jeszcze
zdarzen przestepczych, ktore nie zostaly ostatecznie potwierdzone. Skarzacy pomija w swej argumentacji takze kwestie
znaczenia dla oceny logiki wersji S. P. faktu, ze prawo odkupu odnosilo sie tylko do czeSci z nieruchomo$ci nabytej
przez spolke (...). Nie jest przy tym tak jak przedstawia to prokurator w swych rozwazaniach, ze kwestia oceny
racjonalnos$ci skorzystania z prawa odkupu czeSci nieruchomosci przez Syndyka ,,jest tylko koncepcja samego Sadu”,
gdyz kwestia ta, w sposéb logiczny zostala przeanalizowana i marginalizowanie jej lakonicznymi rozwazaniami nie
moze by¢ uznane za skuteczne podwazenie zajetego przez Sad Okregowy stanowiska. Skarzacy przy tym i w tej czeéci
zdaje sie przyjmowaé, ze S. P. pomimo, iz prowadzil rozlegle interesy i korzystal z obslugi prawnej, w kontakcie z
D. N. i M. R. byl bezradny i niezorientowany co do swej sytuacji nie tylko prawnej, ale i faktycznej, tak iz pozwolil
oskarzonym na latwe zaszantazowanie go grozba podjecia decyzji, ktora nie wydaje sie by¢ racjonalna z punktu
widzenia interesdbw masy upadlo$ciowej. Slusznie przy tym zauwaza Sad Okregowy, ze dajace sie ustali¢ dzialania
Syndyka bynajmniej nie $wiadcza o uwiklaniu go w korupcyjna sytuacje przedstawiang przez S. P., skoro ostatecznie
nie doszlo do podpisania zadnego aneksu do umowy, S. P. o to nawet nie zabiegal, a D. N. caly czas naliczal karne
odsetki i Sciagal je przez komornika. Zaznaczy¢ i w tym zakresie nalezy, ze racjonalne jest ttumaczenie przez Sad
Okregowy postawy procesowej D. N., ktory zaprzeczal swemu autorstwu pisma wzywajacego dluznika do zaplaty
nalezno$ci ze wskazaniem ewentualnych konsekwencji (skorzystanie z prawa odkupu). Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze sprawa niniejsza od poczatku uwiklania w nia tego oskarzonego byla glo$na, a doniesienia medialne jej dotyczace,
wskazywane i wykazywane w toku procesu, wykazywaly jak bardzo nie byla ona rzetelnie relacjonowana takze w
przedstawianych wypowiedziach przedstawicieli organow Scigania. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nawet obalenie wersji
podawanej przez oskarzonego nie moze by¢ dowodem jego winy, o czym zdaje sie zapominaé skarzacy, na ktorym
spoczywal ciezar dowodowego wykazania w sposob nie budzacy watpliwosci, ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanych
im czynow.

Obroncy oskarzonego D. N. w swych odpowiedziach na apelacje prokuratora, punktujac przedstawiana przezen
argumentacje, stusznie wykazuja, ze nie odnosi sie ona do calo$ci rozwazan czynionych przez Sad pierwszej instancji.
Istotne jest przy tym wskazanie, iz skarzacy nie kwestionuje wymowy zeznan $wiadka A. S. (co dotyczy opisywanej
przez oskarzonego propozycji korupcyjnej zlozonej mu przez S. P.), a takze zeznan N. K. i J. A., co z kolei bylo
istotne dla snucia rozwazan na temat relacji, w jakich pozostawali S. P. i oskarzeni w czasie gdy mialo dojé¢ do
ujetych w zarzucie zachowan. Okoliczno$ci te zostaly wykazane dowodowo, takze poprzez wskazanie pomijanego przez
skarzacego dokumentow postaci umowy z dnia 30 pazdziernika 2001r., przy sporzadzaniu ktérego bral udzial D. N..
Relacja wskazanych swiadkéw i tre$¢ dokumentu z dnia 30 pazdziernika 2001r. wykazywaly, wbrew twierdzeniom
skarzacego, ze K. S. znal D. N. w czasie gdy oskarzony ten mial otrzymac korzy$¢ majatkowa o jakiej moéwit S. P., przez
co zeznania tego §wiadka réwniez nie mogly by¢ uznane za wiarygodne, jak chcialby tego skarzacy.

W rezultacie, zapoznanie sie w treScia apelacji prowadzi do stwierdzenia, ze skarzacy nie dokonal calo$ciowej analizy
zebranych dowodéw, co dopiero uprawniatloby do twierdzenia, iz wykazuje, ze stanowisko Sadu Okregowego jakie
leglo u podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia dotyczacego D. N. i M. R. bylo wadliwe. Takze w tej czeSci sprawy
twierdzenia, na jakich Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie byly logiczne, zgodne z zasadami wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego, obejmowaly calo$ciowg analize materialu dowodowego tak, iz nalezalo uzna¢ ocene
zebranych dowodéw za w pelni spelniajaca wymagania z art. 7 kpk. Spos6b sporzadzenia pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku i w odniesieniu do sprawy D. N. i M. R. §wiadczyt o wnikliwym rozpoznaniu sprawy, pozwalal
na przeprowadzenie kontroli instancyjnej i pelng ocene na ile argumentacja skarzacego mogla podwazy¢ stanowisko
Sadu Okregowego, iz dowody na jakich oskarzyciel publiczny oparl zarzuty stawiane oskarzonym nie byly na tyle
wiarygodne, by da¢ podstawy do stwierdzenia winy i sprawstwa oskarzonych.



W tej zatem sytuacji, majgc na uwadze takze w zakresie sprawy dotyczacej oskarzonych D. N. i M. R. poczynione
na wstepie niniejszego uzasadnienia uwagi co do roli procesowej oskarzyciela publicznego skarzacego wyrok
uniewinniajacy, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wniesiony $rodek odwolawczy nie byl w stanie podwazy¢ stanowiska
Sadu pierwszej instancji. Juz jego wadliwo$¢ wskazana wyzej, pozwalala, w oparciu o art. 436 kk stwierdzi¢, ze
oskarzyciel publiczny nie wykazal podstaw do uznania uniewinnienia oskarzonych D. N. i M. R. za niesluszne. Wobec
za$ bezskuteczno$ci apelacji, na podstawie art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

W rezultacie apelacja zostala przez Sad Apelacyjny uznana w caloéci za oczywiécie bezzasadna.

W zakresie wydatkow postepowania odwolawczego orzeczono na podst. art. 636 § 1 kpk.



