Sygn. akt IT AKa 15/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski (spr.)

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. Sprawy

M. B.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gorzowie Wikp.

z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt Il K 155/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong kare laczng pozbawienia wolnoéci obniza do lat 15 (pietnastu);
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. L. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 205
(dwiescie piec) zlotych tytutem zwrotu kosztéw dojazdu do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie;

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze.
Malgorzata Jankowska Grzegorz Chojnowski Bogumita Metecka-Draus

Sygn. akt Il AKa 15/15

M. B. zostal skazany:

1) wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 07 maja 2012r. w sprawie II K 129/11 za czyn popelniony
w dniu 09.05.2011r. stanowiacy przestepstwo z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk m. in. na kare 25 lat pozbawienia
wolno$ci oraz za czyn popelniony tego samego dnia stanowiacy przestepstwo z art. 190 § 1 kk 6 miesiecy pozbawienia



wolno$ci. Kare laczng orzeczono w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnoéci. Na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 09.05.2011r. do
dnia 07.05.2012r. Orzeczono o przepadku dowodéw rzeczowych i naprawieniu wyrzadzonej szkody. Wyrok ten zostat
zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzeénia 2012 r. (sygn. akt IT AKa 125/12), ktérym za
czyn kwalifikowany z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk orzeczono wobec skazanego kare 15 lat pozbawienia wolnoSci
i jako kare lgczna orzeczono kare 15 lat pozbawienia wolnoéci. W pozostalym zakresie wyrok Sadu Okregowego w
Gorzowie Wlkp. w sprawie II K 129/11 utrzymano w mocy.

2) wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie VII K 1204/11 za czyny
popehione w dniach:

- 12.11.2010r. stanowigce przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- 19.11.2010r. stanowigce przestepstwo z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk
na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Jako kare laczna orzeczono kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz zobowiazano
do naprawienia szkody.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolski wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r., (sygn. akt IT K 155/14), na podstawie art.
85 Kk, art. 86 § 1 kk, polaczyt skazanemu M. B. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami:

» Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 07 maja 2012r. sygn. akt II K 129/11
» Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 13 grudnia 2012r. sygn. akt VII K 1204/11
i wymierzyl mu kare laczna 16 (szesnastu) lat pozbawienia wolno$ci.

Rozstrzygniecia zawarte w wyrokach polgczonych, nie bedace przedmiotem wydanego wyroku lacznego, pozostawil
do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl kare dotychczas odbyta
w sprawie II K 129/11 oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w tej sprawie od dnia 09.05.2011r. do dnia
18.07.2012r.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. L. kwote 147,60 z} (sto czterdzieSci siedem zlotych 60/100 — w tym 23%
podatku VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow.
Apelacje od wyroku lacznego na korzysé skazanego wnidst prokurator i obronca skazanego.

Prokurator wydanemu wyrokowi zarzucil obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 kk polegajaca
na wymierzeniu skazanemu M. B. kary lacznej w rozmiarze 16 (szesnastu) lat pozbawienia wolnosSci podczas, gdy
stosownie do treSci ww. przepisu gérna granica ustawowo ustanowiong dla kary pozbawienia wolnosci - wymierzone;j
jako kara laczna — jest 15 lat pozbawienia wolno$ci.

Tak argumentujac wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu M. B. kary lacznej w
rozmiarze 15 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca skazanego wydanemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego a to art. 86 § 1 k.k. poprzez
orzeczenie kary lacznej 16 lat pozbawienia wolnoSci, podczas gdy maksymalna kara pozbawienia wolno$ci wynosi 15
lat.

Tak podnoszac, wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do skazanego M. B. w pkt 1 poprzez orzeczenie kary
lacznej 15 lat pozbawienia wolno$ci oraz przyznanie kosztdéw obrony z urzedu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje prokuratora i obroncy sa zasadne.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz w niniejszej sprawie zachodza przestanki
do wydania wyroku lacznego i polaczenia kar wymierzonych M. B. z wyrokéw opisanych w czeSci dyspozytywnej
tj.: Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 07 maja 2012r. w sprawie II K 129/11 zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzeSnia 2012r. w sprawie II AKa 125/12 oraz Sadu Rejonowego w Gorzowie
WIkp. z dnia 13 grudnia 2012r. w sprawie VII K 1204/11. Ustalen z tym zwigzanych skarzacy zreszta nie podwazaja.
Takze i Sad Apelacyjny, ze swej strony, nie znajduje podstaw do kwestionowania ustalen poczynionych przez Sad
Okregowy. Apelacje prokuratora i obroncy skierowane sg przeciwko nieprawidlowo uksztaltowanej karze lacznej i nie
mozna odmoéwi¢ im stusznoéci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zaskarzony wyrok zapadl z razaca obraza prawa
materialnego tj. art. 86 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. dolng granice kary lgcznej wyznacza najwyzsza z kar wymierzonych za jedno z pozostajacych
w zbiegu przestepstw. Gorna granice kary lacznej tworza dwa kryteria: suma kar orzeczonych za poszczegolne
przestepstwa oraz wskazany wyraznie w ustawie maksymalny wymiar kar poszczegblnego rodzaju, tj. 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoéci i 15 lat pozbawienia wolno$ci. Norma zawarta w art. 86 § 1 k.k.
wyraznie nakazuje przy wymiarze kary lacznej bra¢ pod uwage kary jednostkowe wymierzone za poszczegblne
przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym, nie za$ uprzednio orzeczone kary laczne. Roéwniez art. 85 k.k. przy
oznaczaniu kary lgcznej nakazuje wziecie "za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa”.
Biorgc pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci pragnie zauwazy¢, iz nieuprawnionym bylo
wskazanie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku, iz taczeniu podlegaja kary 15 lat i 2 lat pozbawienia wolnoSci
(k. 53) albowiem byly to kary laczne, a nie kary jednostkowe z tych wyrokéw, ktére prawidlowo rzecz ujmujac podlegaja
ewentualnemu laczeniu.

Kontynuujac wskazaé nalezy, iz najwyzsza z wymierzonych skazanemu kar byla kara 15 lat pozbawienia wolnos$ci
i stanowila ona gbérna dopuszczalng, granice kary lgcznej. Zatem wymierzenie skazanemu kary tacznej 16 lat bylo
wyjatkowo razacym naruszeniem norm regulujacych wymiar kary lacznej. Sad Okregowy dostrzegt co prawda swoje
uchybienie, o czym wskazal w uzasadnieniu skazonego wyroku (k. 54) ale na tym etapie nie moég} juz dokonaé zmiany
wydanego wyroku w zakresie wymierzonej skazanemu kary laczne;j.

W celu naprawienia zaistnialego uchybienia Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i obnizyl skazanemu
wymierzona kare laczng do 15 lat pozbawienia wolnosci, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Sad Apelacyjny zwolnit skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze biorac pod uwage jego
sytuacje majatkowa i dlugoterminowy pobyt w izolacji. Ostatecznie uznal, Ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt
ucigzliwe.

Na podstawie § 2 ust. 1i 31 § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 t. j.) nalezalo zasadzi¢ na rzecz obroncy adw. K. L. kwote 147, 60 z w tym nalezny
podatek VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym.
Na podstawie § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 t.j.) w zw. z § 2 ust. 1 lit b Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych
samochod6w osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27. poz. 271)
zasadzono na rzecz obroncy koszty dojazdu do sadu na rozprawe odwolawcza w kwocie 205 zlotych (245 km x 0.8358).



