Sygn. akt IT AKa 270/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Andrzej Wisniewski (spr.)

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. sprawy

1) B.L. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 65 § 1 k.k.s. wzb. z art. 91 § 3 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1,2,5 k.k.s. w zw. z art.

7 & 1 k.k.s.iinnych

2) K. K. (1)

oskarzonego z art. 65 § 3 k.k.s. w zb. z art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. w zw.

z art. 6 § 2 k.k.s. i innych
3) M. K. (1)

oskarzonego z art. 65 § 1 k.k.s. wzb. z art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s.
zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

4) £. M.

oskarzonego z art. 65 § 1 k.k.s. w zb. z art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kk.s. w zw. z art. 7 § 1 kk.s.
zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

5) P.K. (1)

oskarzonego z art. 65 § 1 k.k.s. w zb. z art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s.
zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

6) M. K. (2)

oskarzonego z art. 65 § 1 k.k.s. wzb. z art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s.
zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

w

w

w

w



7) W. P.

oskarzonego z art. 65 § 3 k.k.s. wzb. z art. 91 § 4 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s.
iinnych

8) K.S.(1)

oskarzonego z art. 65 § 3 k.k.s. wzb. z art. 91 § 4 k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s.
iinnych

na skutek apelacji, wniesionych przez wszystkich obronicow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 29 wrzeénia 2014 r., sygn. akt II K 202/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncéw oskarzonych za oczywiScie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P., adw. E. W.iadw. B. M. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem)
zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
podwyzszajac wynagrodzenie dla adw. M. P. o kwote 175,51 (sto siedemdziesiat pie¢ 51/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw dojazdu na rozprawe przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie;

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w czeSciach ich
dotyczacych oraz wymierza im oplaty w kwocie:

1) B. L. (1) 400 (czterysta) zlotych,

2) K. K. (1) 4.200 (cztery tysiace dwiescie) zlotych,

3) M. K. (1), E. M., P. K. (1), M. K. (2) i W. P. po 1.380 (tysigc trzysta osiemdziesiat) zlotych,
4) K. S. (1) 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych za druga instancje.

Andrzej Wiéniewski Maciej Zelazowski Grzegorz Chojnowski

UZASADNIENIE

(na podstawie art. 423 §1a k.p.k. sporzadzone co do oskarzonych: B. L. (1), M. K. (1), P. K. (1), M.
K.(2)iK.S. (1))

Prokurator oskarzyt B. L. (1) o to, ze:

I. W okresie od pazdziernika 2008r. do stycznia 2009r. w K., wspoélnie i w porozumieniu R. Z., P. S., oraz
innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem bylo dokonywanie na teranie Polski
zakupu papieroséw nie posiadajacych znakéw skarbowych pochodzacych z uprzednio dokonanego z Ukrainy i
Bialorusi przemytu, a nastepnie ich przewozu na teren Europy Zachodniej, wykonywanie $ci$le okre$lonych zadan, do
ktoérych nalezalo organizowanie zakupu nielegalnych papieroséw, ich przechowywanie, ukrywanie oraz organizowanie
bezpiecznego transportu ladunku papieroséw do Wielkiej Brytanii ,

tj. o czyn z art. 258 § 1 kk

II. w okresie od paZdziernika 2008r. do grudnia 2008r. w K., wspélnie iw porozumieniu z R. Z., P. S., oraz innymi
osobami, dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w podobny spos6b, w krétkich odstepach czasu, w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, czyniac sobie z tej dzialalno$ci state Zrédlo dochoddéw, bral udzial w



zorganizowaniu zakupu i przewozu z Polski do Wielkiej Brytanii wyrobow akcyzowych w postaci papieroso6w marek
(...)i(...) wlacznej iloSci co najmniej 8.800 pakietéw, sprowadzonych na terytorium kraju spoza obszaru Wspoélnoty
Europejskiej bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, oraz bez przedstawienia organowi celnemu,
lub dokonania zgloszenia celnego, stanowiacych przedmiot czynéw zabronionych okre§lonych w art. 63 § 2 kks oraz
art. 86§ 1 kks, w wyniku czego narazeniu na uszczuplenie ulegl podatek akcyzowy duzej warto$ci o lacznej wartosci
438.900,00 zl., oraz uszczuplone naleznoSci w celne w lacznej kwocie 14.777,00 zl. I tak:

1. wdniu 29.10.2008r. w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. Z. i P. S. bral udzial w zorganizowaniu zakupu
i przewozu z Polski do Wielkiej Brytanii wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw marek (...) i (...) w lacznej iloéci
co najmniej 2.200 pakietow, sprowadzonych na terytorium kraju spoza obszaru Wspoélnoty Europejskiej bez ich
uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, stanowiagcych przedmiot czynéw zabronionych okre§lonych w art.
638 2 kks oraz art. 861 kks, ktore ukryl w naczepie nr rej. (...), a nastepnie zorganizowat i nadzorowatl ich przewéz do
Wielkiej Brytanii w wyniku czego narazeniu na uszczuplenie ulegl podatek akcyzowy o lacznej wartoSci 109.725,00
z}., oraz uszczuplone nalezno$ci celne w kwocie 3694,25zt.

2. wdniu 15.11.2008r. w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. Z. i P. S. bral udzial w zorganizowaniu zakupu
i przewozu z Polski do Wielkiej Brytanii wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw marek (...) i (...)w tacznej iloéci
co najmniej 2.200 pakietow, sprowadzonych na terytorium kraju spoza obszaru Wspolnoty Europejskiej bez ich
uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, stanowiagcych przedmiot czynéw zabronionych okre§lonych w art.
638 2 kks oraz art.. 86§ 1 kks, ktore ukryt w naczepie nr rej. (...), a nastepnie zorganizowal i nadzorowat ich przewéz
do Wielkiej Brytanii w wyniku czego narazeniu na uszczuplenie ulegl podatek akcyzowy o lgcznej wartosci 109.725,00
z}., oraz uszczuplone naleznosci celne w kwocie 3694,25 zl.

3. wdniu 26.11.2008r. w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. Z. i P. S. brat udzial w zorganizowaniu zakupu
i przewozu z Polski do Wielkiej Brytanii wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw marek (...) i (...)w tacznej iloéci
co najmniej 2.200 pakietow, sprowadzonych na terytorium kraju spoza obszaru Wspoélnoty Europejskiej bez ich
uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akeyzy, stanowigcych przedmiot czynéw zabronionych okreslonych w art.
638 2 kks oraz art.. 86§ 1 kks, ktore ukryt w naczepie nr rej. (...), a nastepnie zorganizowal i nadzorowat ich przewéz
do Wielkiej Brytanii w wyniku czego narazeniu na uszczuplenie ulegl podatek akcyzowy o lgcznej wartosci 109.725,00
z}., oraz uszczuplone naleznosci celne w kwocie 3694,25 zl.

4. wdniu 09.12.2008r. w K., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z R. Z. i P. S. bral udzial w zorganizowaniu zakupu
i przewozu z Polski do Wielkiej Brytanii wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw marek (...)i (...) w tacznej iloéci
co najmniej 2.200 pakietow, sprowadzonych na terytorium kraju spoza obszaru Wspolnoty Europejskiej bez ich
uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akeyzy, stanowigcych przedmiot czynéw zabronionych okreslonych w art.
638 2 kks oraz art.. 86§ 1 kks, ktére ukryt w naczepie nr rej. (...), a nastepnie zorganizowal i nadzorowat ich przewéz
do Wielkiej Brytanii w wyniku czego narazeniu na uszczuplenie ulegl podatek akcyzowy o lgcznej wartosci 109.725,00
z}., oraz uszczuplone naleznosci celne w kwocie 3694,25 zl,

tj. o czyn z art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91 § 3 kks w zw. art. 37 § 1 pkt 1,2,5 kks w zw. z art.7 § 1 kks i art. 682 kks

III. wokresie od 17.12.2008r. do 07.01.2009r. w K., wspdlnie i w porozumieniu z R. Z., oraz innymi osobami, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale zrodto dochodéw, na
terenie bazy firmy (...) przy ul. (...) w zaparkowanej tam naczepie nr rej. (...) przechowywal wyroby akcyzowe w postaci
12600 kilogramow tytoniu do palenia sprowadzonego na terytorium kraju spoza obszaru Wspoélnoty Europejskiej bez
uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, oraz bez przedstawienia organowi celnemu, stanowiace przedmiot
czynow zabronionych w okreslonych w art. 63§ 2 kks oraz art. 86§ 1 kks, w wyniku czego narazeniu na uszczuplenie
ulegl podatek akcyzowy w duzej wartoSci w kwocie 1.354.505 zl, oraz uszczuplone naleznoéci celne w kwocie 5.679,00
zk.

tj. o czyn z art. 65 § 1 kks w zb. z art.91 § 3 kks w zw. art.. 37 § 1 pkt 1,2,5 kks w zw. z art. 781 kks



IV. W maju 2009r. w T., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w podobny sposob, w krotkich odstepach
czasu, czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale Zrédlo dochodéw, dwukrotnie pomoégt w zbyciu dla
K. K. (1) wyrobéw akcyzowych w postaci papieros6w marki (...)w lacznej ilosci 1760 pakietow sprowadzonych na
terytorium kraju spoza obszaru Wspolnoty Europejskiej bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy,
oraz bez przedstawienia organowi celnemu, lub dokonania zgloszenia celnego, stanowiacych przedmiot czynéow
zabronionych okreSlonych w art. 63§ 2 kks oraz art. 86§ 1 kks, w wyniku czego uszczupleniu ulegl podatek akcyzowy
w kwocie 144.113,00 zl, oraz nalezno$ci celne w kwocie 8.110,00 zl.

tj. o czyn z art. 6583kks w zb. z art. 91§3 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks w zw. z art. 781 kks w zw. z art. 6§2 kks

V. w sierpniu 2009r. w miejscowosci K. (1) (...), na posesji nalezacej do K. K. (1), wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami przechowywal wyroby akcyzowe w postaci papierosé6w marki (...) w lacznej iloéci 14.000 pakietow
sprowadzonych na terytorium kraju spoza obszaru Wspdélnoty Europejskiej bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi
znakami akcyzy, oraz bez przedstawienia organowi celnemu, lub dokonania zgloszenia celnego, stanowiacych
przedmiot czynéw zabronionych okresSlonych w art. 63 § 2 kks oraz art. 86 § 1 kks, w wyniku czego narazil na
uszczuplenie ulegt podatek akcyzowy duzej warto$ci w kwocie 1.146.320,00 zt oraz nalezno$ci celne w kwocie
64.512,00 zl,

tj. o czyn art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91§ 3 kks w zw. art. 37 § 1 pkt 11 2 kks w zw. z art. 7§81 kks i art. 6§2 kks

VI. w sierpniu 2009 r. w miejscowosci K. (1)(...) na posesji nalezacej do K. K. (1), wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami przechowywal wyroby akcyzowe w postaci papieroséw marki(...) w lgcznej iloSci 1000 pakietow
sprowadzonych na terytorium kraju spoza obszaru Wspdélnoty Europejskiej bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi
znakami akcyzy, oraz bez przedstawienia organowi celnemu, lub dokonania zgloszenia celnego, stanowiacych
przedmiot czynéw zabronionych okreslonych w art. 63§ 2 kks oraz art. 86§ 1 kks, sposrod ktorych 8oo pakietow zbyt
nastepnie dla W. P.iK. S. (1), w wyniku czego narazil na uszczuplenie ulegl podatek akcyzowy malej wartosci w kwocie
81.880,00 z} oraz naleznosci celne w kwocie 4.608,00 zi,

tj. o czyn art. 65 § 3 kks w zb. z art. 91§ 4 kks w zw. z art.781 kks

VII. wlutym 2010r. na terenie powiatu (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w podobny sposéb,
w kroétkich odstepach czasu wspoélnie i w porozumieniu z W. P. i innymi osobami, czyniac sobie z tej dzialalnoSci
stale Zrodto dochod6w, bral udzial w zorganizowaniu zakupu i przewozu z Polski na teren Niemiec i Wielkiej Brytanii
uprzednio przemyconych z Ukrainy i Bialorusi do Polski wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw marki (...), (...),
(...), nie posiadajacych polskich znakow skarbowych akcyzy w iloSci nie mniejszej niz 6500 pakietow, w wyniku czego
uszczupleniu ulegl podatek akcyzowy duzej wartoSci w kwocie nie mniejszej niz 677.813,00 zl., oraz naleznosci celne
w kwocie 29.952,00 zi,

tj. o czyn art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91§ 3 kks w zw. art. 37 § 1 pkt 11 2 kks w zw. z art. 7§81 kks i art. 6§2 kks

VIII. wroku 2010 w S.i L. gm. T. woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, czyniac sobie z tej dzialalno$ci stale
zrodlo dochodoéw, nabyl w celu odsprzedazy z zyskiem wyroby akcyzowe w postaci tytoniu do palenia w lacznej iloéci
nie mniejszej niz 300Kkg., nie posiadajacego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, stanowigcego przedmiot czynu
zabronionego okreSlonego w art. 63§ 2 kks w wyniku czego uszczupleniu ulegl podatek akcyzowy w lacznej kwocie
131.478,60 zl, i tak:

1. w polowie 2010r. w S., nabyl od W. P. w celu odsprzedazy z zyskiem wyroby akcyzowe w postaci tytoniu do
palenia w lgcznej iloSci nie mniejszej niz 120kg., nie posiadajacego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, stanowigcego
przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63§ 2 kks w wyniku czego uszczupleniu ulegt podatek akcyzowy w
kwocie 56.348,00 zl,



2. w drugiej polowie 2010r. oraz na poczatku 2011r. w S. i L. gm. T., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. Z.
kilkakrotnie naby! od A. Z. w celu odsprzedazy z zyskiem wyroby akcyzowe w postaci tytoniu do palenia w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 160 kg., nie posiadajacego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, stanowigcego przedmiot czynu
zabronionego okreslonego w art. 63§ 2 kks w wyniku czego uszczupleniu ulegl podatek akcyzowy w kwocie 75.130,60
28

tj. o czyn z art. 65 § 3 kks w zw. z art. 6§2 kks

IX. wlistopadzie 2011r. wT. (1) oraz T., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. K. (1) i innymi osobami, w wykonaniu
7z gory powzietego zamiaru, w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu czyniac sobie z tej dzialalno$ci stale Zzrodlo
dochoddéw, dwukrotnie nabyt od J. T. (1) a nastepnie pomogl w zbyciu dla innych oséb wyroby akcyzowe w postaci
papierosow marki (...) w lacznej ilosci 16.000 pakietow, sprowadzonych na terytorium kraju spoza obszaru Wspolnoty
Europejskiej bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, oraz bez przedstawienia organowi celnemu,
lub dokonania zgloszenia celnego, stanowiace przedmiot czynéw zabronionych okreslonych w art. 63§ 2 kks oraz art.
868 1 kks, w wyniku czego narazeniu na uszczuplenie ulegl podatek akcyzowy duzej wartosci w kwocie 1.668.462,00
z}, oraz naleznosci celne w kwocie 73.728,00 zl,

tj. o czyn z art. 6581 kks w zb. z art. 9183 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kks w zw. z art. 781 kks w zw. z art. 6§2 kks
M. K. (1) oskarzyl o to, ze:

XVIIL.W listopadzie 2011r. w T. (1) oraz G.., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. L. (1), K. K. (1) i innymi
osobami, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu, czyniac sobie z tej
dzialalnosci stale zro6dlo dochodow, dwukrotnie nabyt od J. T. (1) i innych os6b wyroby akcyzowe w postaci papierosow
marki (...) wlacznej iloSci 16.00 pakietéw, sprowadzonych na terytorium kraju spoza obszaru Wspolnoty Europejskiej
bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, oraz bez przedstawienia organowi celnemu, lub dokonania
zgloszenia celnego, stanowiace przedmiot czyn6w zabronionych okreslonych w art. 63§ 2 kks oraz art. 86§ 1 kks, w
wyniku czego uszczupleniu ulegl podatek akcyzowy duzej wartoSci w kwocie 1.668.462,00 zl, oraz naleznoéci celne
w kwocie 73.728,00 z1 ,

tj. o czyn z art. 6581kks w zb. z art. 9183 kks w zw. z art.. 37 § 1 pkt 11 2 kks w zw. z art. 7§81 kks w zw. z art. 6§2 kks
K. S. (1), oskarzyl o to, ze:

XXIIL.W sierpniu 2009r. w miejscowoéci K. (1) (...) na posesji nalezacej do K. K. (1), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z W. P. naby} od B. L. (1) i innych oséb wyroby akcyzowe w postaci papierosow marki (...)w lacznej
iloSci 800 pakietdow, sprowadzonych na terytorium kraju spoza obszaru Wspolnoty Europejskiej bez ich uprzedniego
oznaczenia polskimi znakami akcyzy, oraz bez przedstawienia organowi celnemu, lub dokonania zgloszenia celnego,
stanowigce przedmiot czynoéw zabronionych okre$lonych w art. 63§ 2 kks oraz art. 86§ 1 kks, w wyniku czego
uszczupleniu ulegl podatek akcyzowy malej wartoSci w kwocie 65. 504,00 zl, oraz nalezno$ci celne w kwocie 3.686,00
28

tj. o czyn z art. 65 § 3 kks w zb. z art. 91§ 4 kks w zw. z art. 781 kks
P. K. (1) i M. K. (2) oskarzyt o to, ze:

XXIV.W sierpniu 2009r. w miejscowosci K. (1) (...), dzialajgc w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu, czynigc sobie z popelniania przestepstw skarbowych state Zrodto dochodow,
wspolnie i w porozumieniu ze soba pomogli B. L. (1) i innym osobom w ukryciu wyrobéw akcyzowych w postaci
papieros6w marki (...) w lgcznej ilosci 14.000 pakietow (2.800.000 sztuk papieroséow) sprowadzonych na terytorium
kraju spoza obszaru Wspoélnoty Europejskiej bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akecyzy, oraz bez
przedstawienia organowi celnemu, lub dokonania zgloszenia celnego, stanowiacych przedmiot czynéw zabronionych



okre$lonych w art. 638 2 kks oraz art. 86§ 1 kks, w ten sposdb, ze wykonujac 3 kursy w ciagu nastepujacych po
sobie dni przewiezli opisane wyroby akcyzowe samochodem (...)z nieustalonego miejsca na posesje K. K. (1), gdzie
zostaly zlozone na przechowanie, w wyniku czego narazili na uszczuplenie podatek akcyzowej duzej wartos$ci w kwocie
1.146.320,00 z} oraz naleznosci celne w kwocie 64.512,00 zi,

tj. o czyn art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91 § 3 kks w zw. art. 37 § 1 pkt 11 2 kks w zw. z art. 781 kks w zw. z art. 6§2kks
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014r.:

I. oskarzonego B. L. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku z ta tylko
zmiang w opisie czynu ,ze w miejsce stow ,, do stycznia 2009 ” przyjal stowa ,, do 07.01.2009 ” i za to na podstawie
art. 258 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci

II. oskarzonego B. L. (1) uznal za winnego tego ,ze w okresie od pazdziernika 2008r. do grudnia 2008r. w K.,
wspolnie iw porozumieniu z R. Z., P. S., oraz innymi osobami, dzialajac w wykonaniu tego samego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, bral udzial w zorganizowaniu zakupu i przewozu z
Polski do Wielkiej Brytanii wyrobéw akcyzowych w postaci papieroséw marek (...) i (...) w lgcznej iloéci co najmniej
8.800 pakietow, sprowadzonych wbrew przepisom ustawy na terytorium kraju spoza obszaru Wspo6lnoty Europejskiej
bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, oraz bez przedstawienia organowi celnemu, lub dokonania
zgloszenia celnego, stanowiacych przedmiot czynéw zabronionych okreslonych w art. 63 § 2 kks oraz art. 86§ 1 kks,
w wyniku czego narazeniu na uszczuplenie ulegt podatek akcyzowy o lacznej wartosci 438.900,00 zl., oraz naleznosci
celne malej warto$ci w lacznej kwocie 14.777,00 zl. i tak:

1w blizej nieustalonym dniu okresu od pazdziernika 2008r. do grudnia 2008r w K., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z R. Z. i P. S. bral udzial w zorganizowaniu zakupu i przewozu z Polski do Wielkiej Brytanii wyrobéw
akcyzowych w postaci papieroséw marek (...) i (...) w lacznej iloéci co najmniej 2.200 pakietdéw, sprowadzonych na
terytorium kraju spoza obszaru Wspolnoty Europejskiej bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy,
stanowiacych przedmiot czyn6w zabronionych okreslonych w art. 63§ 2 kks oraz art. 86§ 1 kks, ktore ukryl w naczepie,
a nastepnie zorganizowal i nadzorowat ich przew6z do Wielkiej Brytanii w wyniku czego narazeniu na uszczuplenie
ulegl podatek akcyzowy o lacznej wartosci 109.725,00 zt., oraz naleznos$ci celne w kwocie 3694,25z}.

2.w blizej nieustalonym dniu okresu od pazdziernika 2008r. do grudnia 2008r w K., dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z R. Z. i P. S. bral udzial w zorganizowaniu zakupu i przewozu z Polski do Wielkiej Brytanii wyrobéw
akcyzowych w postaci papieroséw marek (...) i (...)w lacznej iloci co najmniej 2.200 pakietéw, sprowadzonych na
terytorium kraju spoza obszaru Wspolnoty Europejskiej bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy,
stanowiacych przedmiot czyndéw zabronionych okre$lonych w art. 63§ 2 kks oraz art. 86§ 1 kks, ktore ukryl w naczepie,
a nastepnie zorganizowal i nadzorowat ich przew6z do Wielkiej Brytanii w wyniku czego narazeniu na uszczuplenie
ulegl podatek akcyzowy o lacznej wartosci 109.725,00 zl., oraz naleznoS$ci celne w kwocie 3694,25 zl.

3.w blizej nieustalonym dniu okresu od pazdziernika 2008r. do grudnia 2008r w K., dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu z R. Z. i P. S. bral udzial w zorganizowaniu zakupu i przewozu z Polski do Wielkiej Brytanii wyrobéw
akcyzowych w postaci papieroséw marek (...) i (...) w lacznej iloéci co najmniej 2.200 pakietdéw, sprowadzonych na
terytorium kraju spoza obszaru Wspolnoty Europejskiej bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy,
stanowiacych przedmiot czynéw zabronionych okre$lonych w art. 63§ 2 kks oraz art. 86§ 1 kks, ktore ukryl w naczepie,
a nastepnie zorganizowal i nadzorowat ich przew6z do Wielkiej Brytanii w wyniku czego narazeniu na uszczuplenie
ulegl podatek akcyzowy o lacznej wartosci 109.725,00 zl., oraz naleznos$ci celne w kwocie 3694,25 zl.

4.w blizej nieustalonym dniu okresu od pazdziernika 2008r. do grudnia 2008r w K., dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu z R. Z. i P. S. bral udzial w zorganizowaniu zakupu i przewozu z Polski do Wielkiej Brytanii wyrobéw
akcyzowych w postaci papieroséw marek (...) i (...) w lacznej iloéci co najmniej 2.200 pakietdéw, sprowadzonych na
terytorium kraju spoza obszaru Wspolnoty Europejskiej bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy,
stanowiacych przedmiot czyndéw zabronionych okre§lonych w art. 63§ 2 kks oraz art. 86§ 1 kks, ktore ukryl w naczepie,



a nastepnie zorganizowal i nadzorowat ich przew6z do Wielkiej Brytanii w wyniku czego narazeniu na uszczuplenie
ulegl podatek akcyzowy o lacznej warto$ci 109.725,00 zl., oraz naleznosci celne w kwocie 3694,25 zl, tj. czynu z art.
65 8§ 1 kks w zb. z art. 91 § 3 kks w zw. art. 37 § 1 pkt 5 kks w zw. z art.7 § 1 kks w zw.z art. 6§2 kks i za to na podstawie
art. 65 § 1 kks w zw. z art. 388 1 pkt 3 kks w zw.z art. 7 §2 kks wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 60 z} kazda

III. oskarzonego B. L. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od 17.12.2008r. do 07.01.2009r. w K., wspdlnie
i w porozumieniu z R. Z., oraz innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, na terenie bazy
firmy (...)przy ul. (...), w zaparkowanej tam naczepie nr rej. (...) przechowywal wyroby akcyzowe w postaci
12600 kilogramow tytoniu do palenia sprowadzonego wbrew przepisom ustawy na terytorium kraju spoza obszaru
Wspoélnoty Europejskiej bez uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy stanowigcego przedmiot czynu
zabronionego w okre$lonego w art. 638 2 kks , w wyniku czego narazeniu na uszczuplenie ulegl podatek akcyzowy
wielkiej wartoSci w kwocie 1.354.505 zl, tj. czynu z art. 65 § 1 kks w zw. art. 37 § 1 pkt 1,5 kks i za to na podstawie art.
65 § 1 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych po 60 zl kazda

IV. oskarzonego B. L. (1) uznal za winnego tego, ze w maju 2009r. w T., dzialajac w wykonaniu tego samego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, dwukrotnie pomébgl w zbyciu dla K. K. (1) wyrobéw akcyzowych w postaci papieroséw
marki (...) wilacznej ilo$ci 1760 pakietow sprowadzonych wbrew przepisom ustawy na terytorium kraju spoza obszaru
Wspolnoty Europejskiej bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, oraz bez przedstawienia organowi
celnemu, lub dokonania zgloszenia celnego, stanowiacych przedmiot czyn6w zabronionych okreslonych w art. 63§ 2
kks oraz art. 868§ 1 kks, w wyniku czego uszczupleniu ulegl podatek akcyzowy malej wartos$ci w kwocie 144.113,00 zt,
oraz nalezno$ci celne malej wartoéci w kwocie 8.110,00 zl, tj. czynu z art. 6583kks w zb. z art. 91§83 kks w zw. z art. 781
kks w zw. z art. 6§2 kks i za to na podstawie art. 6583kks w zw. z art. 7§ 2 kks wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci
100 stawek dziennych po 60 zl kazda

V. orzekajac w granicach czynéw opisanych w pkt V i VI czeSci wstepnej wyroku oskarzonego B. L. (1) uznal
za winnego tego, ze w sierpniu 2009 r. w miejscowosci K. (1) (...), na posesji nalezacej do K. K. (1), wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami , dzialajac w wykonaniu tego samego zamiaru, w krotkich odstepach czasu
kilkakrotnie przechowywat wyroby akcyzowe w postaci papieros6w marki (...) w lacznej iloéci 14.000 pakietow oraz w
postaci papieroséw marki (...) w lacznej iloéci 1000 pakietéw, sprowadzonych wbrew przepisom ustawy na terytorium
kraju spoza obszaru Wspoélnoty Europejskiej bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, oraz bez
przedstawienia organowi celnemu, lub dokonania zgloszenia celnego, stanowiacych przedmiot czynéw zabronionych
okreslonych w art. 63 § 2 kks oraz art. 86 § 1 kks, w wyniku czego narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy duzej
wartoSci w kwocie 1.228.200 zt oraz nalezno$ci celne malej wartoSci w kwocie 69.120 zl, tj. czynu art. 65 § 1 kks w zb.
z art. 918 3 kks w zw. art. 37 § 1 pkt 1 kks w zw. z art. 781 kks w zw. z art. 682 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks
w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare
grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 60 zt kazda

VI. oskarzonego B. L. (1) uznal za winnego tego, ze w lutym 2010r. na terenie powiatu (...), dzialajac w wykonaniu
tego samego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z W. P. i innymi osobami, trzykrotnie
bral udzial w zorganizowaniu zakupu i przewozu z Polski na teren Niemiec i Wielkiej Brytanii wyrob6w akcyzowych
w postaci papieros6w marki (...), (...), (...) wilo$ci lacznej nie mniejszej niz 6500 pakietow sprowadzonych uprzednio
wbrew przepisom ustawy na terytorium kraju spoza obszaru Wspolnoty Europejskiej bez ich uprzedniego oznaczenia
polskimi znakami akcyzy oraz bez przedstawienia organowi celnemu, lub dokonania zgloszenia celnego , stanowiacych
przedmiot czynow zabronionych okreslonych w art. 63 § 2 kks oraz art. 86 § 1 kks, w wyniku czego uszczupleniu uleg}
podatek akcyzowy duzej warto$ci w kwocie nie mniejszej niz 677.813,00 zl, oraz naleznosSci celne malej wartoSci w
kwocie 29.952,00 zl, tj. czynu z art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91§ 3 kks w zw. art. 37 § 1 pkt 1 kks w zw. z art. 781 kks w zw.
z art. 6§2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzyt mu kare
1 roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 60 zt kazda



VII. oskarzonego B. L. (1) uznal za winnego tego, ze w roku 2010 w S. i L. gm. T. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu tego samego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, kilkakrotnie nabyt
w celu odsprzedazy z zyskiem wyroby akcyzowe w postaci tytoniu do palenia w lacznej iloSci nie mniejszej niz 280
kg, nie posiadajacego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, stanowiacego przedmiot czynu zabronionego okre$lonego
w art. 63§ 2 kks, w wyniku czego uszczupleniu ulegl podatek akcyzowy malej wartosci w tacznej kwocie 131.478,60
z}, 1 tak:

1.w polowie 2010r. w S., nabyl od W. P. w celu odsprzedazy z zyskiem wyroby akcyzowe w postaci tytoniu do
palenia w lgcznej iloSci nie mniejszej niz 120kg., nie posiadajacego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, stanowigcego
przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63§ 2 kks ,w wyniku czego uszczupleniu ulegl podatek akcyzowy
w kwocie 56.348,00 zl,

2.w drugiej polowie 2010r. w S. i L. gm. T., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. Z. kilkakrotnie nabyt od A. Z. w
celu odsprzedazy z zyskiem wyroby akcyzowe w postaci tytoniu do palenia w lacznej iloéci nie mniejszej niz 160 kg,
nie posiadajgcego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, stanowiacego przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w
art. 63§ 2 kks, w wyniku czego uszczupleniu ulegl podatek akcyzowy w kwocie 75.130,60 zl,

tj. czynu z art. 65 § 3 kks w zw. z art. 682 kks i za to na podstawie art. 65 § 3 kks wymierzyl mu kare grzywny w
wysokoSci 100 stawek dziennych po 60 zt kazda

VIII. oskarzonego B. L. (1) uznal za winnego tego, ze w listopadzie 2011r. w T. (1) oraz T., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z K. K. (1) i innymi osobami, w wykonaniu tego samego zamiaru, w kroétkich odstepach czasu,
dwukrotnie nabyt od J. T. (1), a nastepnie pomogt w zbyciu dla innych oséb wyroby akcyzowe w postaci papierosow
marki (...) w lacznej iloSci 16.000 pakietdéw, sprowadzonych wbrew przepisom ustawy na terytorium kraju spoza
obszaru Wspoélnoty Europejskiej bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, oraz bez przedstawienia
organowi celnemu, lub dokonania zgloszenia celnego, stanowigce przedmiot czynéw zabronionych okre$lonych w art.
638 2 kks oraz art. 86§ 1 kks, w wyniku czego narazeniu na uszczuplenie ulegl podatek akcyzowy duzej wartoSci w
kwocie 1.668.462,00 zl, oraz nalezno$ci celne malej wartoSci w kwocie 73.728,00 zl, tj. czynu z art. 6581 kks w zb. z
art. 9183 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks w zw. z art. 781 kks w zw. z art. 682 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks
w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 60 zl kazda

IX. na podstawie art. 85kk w zw. z art.20 § 2 Kkks, art. 39 §1 i 2 kks orzeczone wobec oskarzonego B. L. (1) w pkt I,
I, 111, V, VI, VIII czeSci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnoéci oraz orzeczone w pkt II, III, IV, V, VI ,VII,
VIII czeSci dyspozytywnej wyroku kary grzywny polaczyt i wymierzyl mu kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz
kare taczna grzywny w wysokoSci 500 stawek dziennych po 60 zl kazda

X. na podstawie art. 33 §1 kks orzekl wobec oskarzonego B. L. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci
majatkowych osiggnietych z popehlienia przestepstw :

-w kwocie 1760 zl zwigzanych z czynem opisanym w pkt IV czeéci dyspozytywnej wyroku
-w kwocie 3.000 zt zwigzanych z czynem opisanym w pkt V czeSci dyspozytywnej wyroku
-w kwocie 7.264 zl zwigzanych z czynem opisanym w pkt VIII cze$ci dyspozytywnej wyroku

XVII. oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego tego, ze w listopadzie 2011r. w T. (1) oraz G., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z B. L. (1), K. K. (1) i innymi osobami, w wykonaniu tego samego zamiaru, w krotkich odstepach czasu,
dwukrotnie nabyl od J. T. (1) i innych os6b wyroby akcyzowe w postaci papieroséw marki (...) w facznej ilosci 16.000
pakietéw, sprowadzonych wbrew przepisom ustawy na terytorium kraju spoza obszaru Wspdélnoty Europejskiej bez
ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, oraz bez przedstawienia organowi celnemu, lub dokonania
zgloszenia celnego, stanowiace przedmiot czyn6w zabronionych okreslonych w art. 63§ 2 kks oraz art. 86§ 1 kks, w



wyniku czego uszczupleniu ulegl podatek akcyzowy duzej wartoSci w kwocie 1.668.462,00 zl, oraz naleznoéci celne
malej wartoSci w kwocie 73.728,00 zl ,tj. czynu z art. 6581kks w zb. z art. 9183 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks w zw.
z art. 781 kks w zw. z art. 682 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 kks w zw. z art. 7 § 2 kks
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych po 60 zl kazda

XVIII. na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 708 1 pkt 1 kk w zw. z art. 20 §2 kks warunkowo zawiesil wobec oskarzonego
M. K. (1) wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres proby 2 lat

XXVI. oskarzonego K. S. (1) uznal za winnego tego, ze w sierpniu 2009r. w miejscowosci K. (1) (...) na posesji
nalezacej do K. K. (1), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. P. nabyl od B. L. (1) i innych os6b wyroby akcyzowe w
postaci papieroséw marki (...) w lacznej iloéci 800 pakietow, sprowadzonych wbrew przepisom ustawy na terytorium
kraju spoza obszaru Wsp6lnoty Europejskiej bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, stanowigce
przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 638 2 kks, w wyniku czego uszczupleniu ulegl podatek akcyzowy
malej wartoSci w kwocie 65. 504,00 zl, tj. czynu z art. 65 § 3 kks i za to na podstawie art. 65 § 3 kks wymierzyl mu
kare grzywny w wysokoSci 80 stawek dziennych po 60 zl kazda

XXVII . oskarzonych P. K. (1) i M. K. (2) uznal za winnych tego, ze w sierpniu 2009r. w miejscowosci K. (1)
(...), dzialajac w wykonaniu tego samego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu ze soba
trzykrotnie pomogli B. L. (1) i innym osobom w ukryciu wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw marki (...) w
lacznej iloSci 14.000 pakietdéw (2.800.000 sztuk papieros6w) sprowadzonych wbrew przepisom ustawy na terytorium
kraju spoza obszaru Wspoélnoty Europejskiej bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, oraz bez
przedstawienia organowi celnemu, lub dokonania zgloszenia celnego, stanowiacych przedmiot czynéw zabronionych
okreslonych w art. 63§ 2 kks oraz art. 86§ 1 kks, w ten sposéb, ze wykonujac 3 kursy w ciggu tygodnia przewiezli
opisane wyroby akcyzowe samochodem (...) z nieustalonego miejsca na posesje K. K. (1), gdzie zostaly zlozone na
przechowanie, w wyniku czego narazili na uszczuplenie podatek akcyzowy duzej wartosSci w kwocie 1.146.320,00 z}
oraz naleznoSci celne malej wartoSci w kwocie 64.512,00 zt ,tj. czynu z art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91 § 3 kks w zw. art.
37 § 1 pkt 1 kks w zw. z art. 781 kks w zw. z art. 6§2kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 3
kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzyl im obu kary po 1 roku pozbawienia wolno$ci i kary grzywny w wysokoSci po 100
stawek dziennych po 60 zl kazda

XXVIIIL. na podstawie na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 70§ 1 pkt 1 kk w zw. z art. 20 §2 kks warunkowo zawiesil
wobec oskarzonych P. K. (1) i M. K. (2) wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci na okres proby 2 lat

XXIX. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich adwokatow M. P., E. W., B. M. kwoty po 1476 z}
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu

XXX. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego B. L. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych i obcigza nimi
Skarb Panistwa

XXXI. na podstawie art. 627 kpk w zw.z art. 633 kpk zasadzil od oskarzonych M. K. (1), K. S. (1), P. K. (1), M. K.
(2) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe po 1/8 cze$ci od kazdego z nich oraz wymierza im oplaty w kwotach :

- M. K. (1) w kwocie 1380 zl,

-K. S. (1) w kwocie 480 zl,

-P. K. (1) i M. K. (2) w kwotach po 1380 zL.

Wyrok zaskarzyli apelacjami obroncy wszystkich oskarzonych.

Obronca oskarzonego K. S. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej jego klienta w caloSci na jego korzys$c.

Zaskarzonemu orzeczeniu, na zasadzie art. 427 § 2 kpki 438 pkt. 2 i 3 kpk, zarzucit:



1. majacg wplyw na tre$c¢ orzeczenia obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 7 KPK w zw. z art. 410 KPK,
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw i oparcie ustalenia winy oskarzonego K. S. (1) co
do zarzucanego mu czynu wylacznie na podstawie dowodu z pomoéwien wspoloskarzonego K. K. (1), podczas gdy
wyjasnienia K. K. (1) jako zlozone po okazaniu mu wylacznie fotograficznego wizerunku oskarzonego K. S. (1), co
zostalo uczynione po prawie czterech latach od czasu zdarzenia, jako obarczone bledem wynikajacym z uplywu czasu
od zdarzenia nie mogg stanowi¢ wystarczajacego dowodu sprawstwa oskarzonego, nadto za$ nie znajduja poparcia w
zadnym innym dowodzie zgromadzonym w sprawie, co finalnie skutkowalo wydaniem orzeczenia przekraczajacego
granice swobodnej oceny dowoddéw, w oparciu o niekompletny material dowodowy;

2. majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 KPK w zw. z art. 424 KPK poprzez
bezpodstawng odmowe przyznania wiarygodno$ci zeznaniom oskarzonego K. S. (1) i W. P. w zakresie nie dokonania
przez K. S. (1) czynu zarzucanego mu w czesci opisowej wyroku przy jednoczesnym nie wzieciu pod rozwage przy
orzekaniu i nieprzeprowadzenie rzetelnej analizy wyjasnien B. L. (1) skladanych podczas rozprawy i nie odniesienie
sie do tychze w treéci uzasadnienia, a w konsekwencji oparcie orzeczenia na podstawie niekompletnego materialu
dowodowego;

3. majacy wplyw na tre$c orzeczenia blagd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony K. S. (1)
w sierpniu 2009 byl razem z W. P. w miejscowosci K. (1)na posesji K. K. (1) gdzie nabyl od B. L. (1) papierosy bez
akcyzy, w sytuacji gdy brak jakichkolwiek obiektywnych dowodéw okoliczno$¢ ta potwierdzajacych, w szczegolnos$ci
nie wynika to z dowodéw w postaci nagran rozmoéw telefonicznych oraz wyjaénien K. S. (1), B. L. (1) i W. P., a jedynie
niczym nie potwierdzonych poméwien K. K. (1).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej K. S. (1) i uniewinnienie
go od czynu zarzucanego mu w czeSci opisowej wyroku, ewentualnie uchylenie wyroku w czesSci dotyczacej
oskarzonego K. S. (1) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonych P. K. (1) i M. K. (2) zaskarzyt wyrok w punktach: XXVII, XXVIII, XXXI czesci dyspozytywnej,
za$ orzeczeniu zarzucil:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na przyjeciu, ze P. K. (1) i M. K. (2) przewiezli na posesje K. K. (1) 14.000 sztang papieroséw
(...)sprowadzonych wbrew przepisom ustawy na terytorium kraju spoza obszaru Wspoélnoty Europejskiej bez
ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy oraz bez przedstawienia organowi celnemu lub dokonania
zgloszenia celnego wylacznie w oparciu o wyja$nienia oskarzonego K. K. (1) (vide: str. 6-7 uzasadnienia wyroku),
pomimo ze z wyjasnien tego oskarzonego wynika jedynie tyle, ze P. K. (1) i M. K. (2) przywiezli na jego posesje towar
nalezacy do G. M. (1) zapakowany w kartony, ktérych zawartoSci oskarzony nie widzial, a P. K. (1) i M. K. (2) w sposéb
spojny, logiczny i konsekwentny wyjasnili, ze do takiego zdarzenia, jak opisywane w wyjasnieniach K. K. (1) w ogoéle nie
doszlo, za$§ w okresie zblizonym do okresu objetego zarzutem istotnie przewozili oni dla G. M. (1) papierosy, lecz bylty
one oznaczone polskimi znakami akcyzy i pochodzily z hurtowni nalezacej do G. M. (1), a znajdujacej sie w odleglosci
okolo 70 km od miejsca zamieszkania oskarzonych P. i M. K. (2);

1. Razace naruszenie przepis6w postepowania karnego, ktére mogto mie¢ wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku, a to:
L. art. 7 k.p.k. polegajace na:

a) uznaniu w pelni za wiarygodne wyja$nien oskarzonego K. K. (1) w zakresie dotyczacym oskarzonym P. K. (1) i M.
K. (2), pomimo ze:

- wyjasnienia te - w czeSci obciazajacej P. K. (1) i M. K. (2) - opieraja sie wylacznie na domystach wynikajacych z
doswiadczen zwiazanych z prowadzong przez tego oskarzonego dzialalnoScia przestepcza niepotwierdzonych zadnym
innym przeprowadzonym w sprawie dowodem, w sytuacji gdy biegli psychiatrzy rozpoznali u oskarzonego sktonnos$é
do zaburzen adaptacyjnych typu nerwicowego w trudnych sytuacjach (vide: str. 14 uzasadnienia wyroku), ktéra



to okoliczno$é¢é mogla mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wyjasnien skladanych przez oskarzonego pod presja organéow
Scigania karnego w toku postepowania przygotowawczego, a ktéra zostala calkowicie pominieta przez Sad przy ocenie
wymienionego dowodu;

- wyjadnienia te w czeéci dotyczacej tego, ze wlaScicielem skladowanych niego u niego papieroséw byl §wiadek G. M.
(1), sg calkowicie przez Sad pomijane, pomimo ze §wiadek G. M. (1) w swoich zeznaniach zlozonych przed Sadem
potwierdzil, iz byl wlascicielem tych papierosow i placil za nie;

b) przyjeciu, ze wyjasnienia P. K. (1) i M. K. (2) stanowia przyjeta przez nich linie obrony (vide: str. 27 uzasadnienia
wyroku), pomimo ze Sad nie przedstawil zadnego rozumowania wykazujacego, iz wyjasnienia wymienionych
oskarzonych sa niekonsekwentne, niespojne, sprzeczne z zasadami logiki, do$wiadczenia zyciowego czy tez z
pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie (przy pominieciu spekulacji oskarzonego K. K. (1)), ktéra to
okoliczno$¢ w jaskrawy sposob uwypukla blad dowolnoéci w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego przez Sad
I instancji;

IL. art. 9 § 1 kp.k. polegajace na niedopuszczeniu z urzedu zeznan $wiadka G. M. (1), pomimo ze to do tego Swiadka -
wedtug treSci wyjasnien oskarzonego K. K. (1) zlozonych juz w toku postepowania przygotowawczego - mialy nalezeé
papierosy, ktore miatly zostaé przewiezione przez oskarzonych P. i M. K. (2), zwlaszcza ze w takiej sytuacji to Swiadek
ten powinien, jako wskazywany przez oskarzonego K. K. (1) wlasciciel papieroséw przewozonych przez P. i M. K. (2),
zostaé w pierwszej kolejnosci, przed P. i M. K. (2), zatrzymany i powinien uslysze¢ w postepowaniu przygotowawczym
zarzut popelnienia przestepstwa stypizowanego w k.k.s.;

3. obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.k.s., polegajaca na uznaniu oskarzonych P. K. (1) i M. K.
(2) za winnych popelnienia stypizowanego w nim czynu, pomimo ze znamieniem strony podmiotowej przestepstwa
okreslonego w art. 65 § 1 k.k.s. jest umyslno$¢, a Sad I instancji nie przedstawil rozumowania wykazujacego wine
umy$lng oskarzonych.

Wobec wskazanych wyzej zarzutow wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uniewinnienie oskarzonych P. K. (1) i M. K. (2) od
popenienia zarzucanych im czynow;

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czedci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. K. (1) zaskarzyl wyrok co do niego w calo$ci, tj. w punktach XVII i XVIII.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcy wplyw na jego
treé¢, a polegajacy na uznaniu winy oskarzonego w zakresie zarzucanym mu w akcie oskarzenia, pomimo powaznych
watpliwo$ci w tym wzglednie, wynikajacych z calego zebranego w sprawie materialu dowodowego ( art. 438 pkt 3 kpk).

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane wyrok w zaskarzonej czeéci - przez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego B. L. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci - w zakresie kary.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspolmierno$é-surowo$¢ wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia
wolnos$ci - wyrazajacej sie w wymierzeniu mu kary w wymiarze 3 lat o charakterze bezwzglednym, pomimo, iz z
zebranego sprawie materialu dowodowego, zar6wno w zakresie przedmiotowym jak i podmiotowym wynika, iz kara
taka jest niewspétmiernie surowa ( art. 438 pkt 4 kpk).



Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci - przez :
+ Obnizenie kary lacznej pozbawienia wolnosci do lat 2,
« Warunkowe jej zawieszenie tytulem proby na okres lat 5.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie wniesione w tej sprawie apelacje okazaly sie oczywiécie bezzasadne.

Cecha wspdlng apelacji kwestionujacych wine oskarzonych bylo podwazanie wiarygodnoSci wyjasnien
wspotoskarzonego K. K. (1). Oskarzony ten zlozyt obszerne, spojne i konsekwentne wyjasnienia, negowane obecnie
przez tych oskarzonych, ktorzy nie przyznaja sie do sprawstwa, a zostali obcigzeni przez wyjasnienia K. K. (1). Skarzacy
nie maja jednak racji wskazujac, ze wyjasnienia K. K. (1) nie zostaly zweryfikowane przez inne dowody. Tymczasem
jego wyjasnienia wspolgraja z wyjaénieniami J. T. (1), ktory poddal sie samoukaraniu. J. T. (1), tak samo jak K. K.
(1) wskazywali na udzial .. M. w przywozie papieroséw do zajazdu prowadzonego przez M. K. (1). Réwniez W. P.
czeSciowo przyznal sie do zarzucanego mu czynu, a jego wersja rozni sie wylacznie iloScig przewozonych papierosow.
Zatem nie jest tak, ze wyjasnienia K. K. (1) nie podlegaly weryfikacji przez inne dowody. Zresztg jego wyjasnienia — na
co stusznie zwrdcil uwage Sad I instancji — sa drobiazgowe, przedstawiajg szereg istotnych informacji niezwigzanych z
samymi czynami, a przy tym oskarzony potrafi usystematyzowac je chronologicznie, co wzmacnia wiarygodnos¢ jego
przekazu.

K. K. (1) byl tez konsekwentny w swych wyjasnieniach, a jedyna rozbiezno$¢ dotyczy osoby (...)”, ktéry mial
by¢ odbiorca papierosow przywozonych przez J. T. (1). W wyjasnieniach skladanych w trakcie postepowania
przygotowawczego K. K. (1) wielokrotnie wskazywal, ze odbiorcg tym byl M. (1), wlasciciel D., czyli M. K. (1). Tak tez
wyjasénial J. T. (1) (k. 451-453). Po pewnym czasie K. K. (1) zglosil swoje obawy w zwigzku z osoba, ktora kazala mu
zmieni¢ wyjasnienia (k. 714-715), woéwczas stwierdzajac, ze nie chce by¢ konfrontowany z M. K. (1), co jednakze nie
stalo na przeszkodzie w udziale w konfrontacjach z A. N. (k. 773-775) i P. K. (1) (k. 777-781). Policjant prowadzacy
te czynnosci procesowe (M. G. (2)) w trakcie rozprawy w dniu 30.06.2014r. potwierdzit obawy K. K. (1) oraz fakt, ze
doszlo do spalenia mu domu. Te ostatnig okoliczno$¢ potwierdzit réwniez B. L. (1) (k. 52-56). Spalenie domu mialo
jednak nastapié¢ krotko po porwaniu B. L. (1), co mialo miejsce w listopadzie 2011r. Zatem istnienie obaw K. K. (1)
Scisle wiazal z M. K. (1), a nie z ojcem i synem K. (2). Thumaczy to zatem jedyna zmiane w wyja$nieniach K. K. (1), ktory
probowal od tego momentu (wyjasnien na k. 714-715) wytlumaczyé, ze odbiorcg papieroséw przywozonych przez J.
T. (1) byl innyM. (1), chociaz nie potrafil w zaden sensowny sposéb wytlumaczy¢, czemu wowczas indywidualizowal
go poprzez prowadzony przez niego zajazd. Dlatego tez nie ma znaczenia kwestia ewentualnej rozmowy miedzy K.
K. (1) a jednym z oskarzonych K. (2). Nawet gdyby K. K. (1) mial powiedzieé, ze jest to podziekowanie za spalenie
domu, to nie oznacza, iz jest to nieprawda, a tylko wowczas wyjadnienia takie bylyby niewiarygodne. Natomiast w
sytuacji, gdy K. K. (1) liczyl na solidarnoé¢ przestepcza, a doszlo do spalenia mu domu, ujawnienie udzialu innych
sprawcow, jezeli jest prawda nie oznacza niewiarygodnoSci wyjasnien K. K. (1). Tymczasem w sytuacji, gdy wyjasnienia
K. K. (1) sg weryfikowane przez inne, wspomniane juz dowody, brak jest podstaw do ich zanegowania. Nie podwaza
ich wiarygodnoSci rowniez stwierdzenie przez bieglego reakcji nerwicowej adaptacyjnej, ani fakt, ze do rozpoznania
K. S. (1) doszlo po 4 latach od czynu. Zwykla, typowa reakcja nerwicowa na fakt zatrzymania nie powoduje u danej
osoby konsekwencji w postaci konfabulacji. Obronca K. S. (1) nie naprowadzil tez zadnych okolicznosci wskazujacych,
ze K. K. (1) ma problemy ze wzrokiem i zapamietywaniem oso6b, albo ze w wygladzie K. S. (1) zaszly jakie$ istotne
zmiany w okresie miedzy jego udzialem w przestepstwie a sporzadzeniem zdjecia rozpoznanego przez K. K. (1).
W zwigzku natomiast z wnioskiem dowodowym zlozonym przez obronce M. i P. K. (1) na rozprawie odwolawczej,
stwierdzi¢ nalezy, ze odr6zniajac sytuacje adwokata jako zwyklej osoby mogacej by¢ postronnym swiadkiem zdarzen
kryminalnych, nalezy szczegélnie odrbézni¢ sytuacje adwokata jako obroncy. Przepis art. 178 pkt 1 k.p.k. jest pod
tym wzgledem kategoryczny, zabraniajac przestuchania adwokata na okolicznoé¢ faktow, o ktérych dowiedziat sie
prowadzac sprawe lub udzielajac porady prawnej. W zasadzie przestuchanie adw. A. M. musialoby zakonczy¢ sie po
uzyskaniu odpowiedzi na pytanie, czy byt §wiadkiem rozmowy jego mandanta z K. K. (1) po czynno$ci procesowej, jaka



jest konfrontacja i czy byt wowczas obronica oskarzonego. Te za$ okolicznoéci wynikajg z akt sprawy. Sad Apelacyjny
w tym skladzie stoi na do$¢ pryncypialnym stanowisku, ze ani osoba wnioskodawcy, ani kierunek przestuchania (na
korzy$¢ oskarzonego) nie pozwalaja na obej$cie zakazu dowodowego. Przepis art. 178 pkt 1 k.p.k. stwierdza wyrazZnie,
ze ,nie wolno przestlucha¢ w charakterze $§wiadka obroncy”.

Ostatnia kwestia dotyczaca kompletnosci materialu dowodowego dotyczy przestluchania G. M. (1) i S. S.. O
koniecznoSci przestluchania tego ostatniego wnidst obronca oskarzonego M. K. (1) dopiero w apelacji, a nastepnie w
przemoéwieniu koncowym w trakcie rozprawy apelacyjnej. Tymczasem S. S. nie byl §wiadkiem transakcji w zajezdzie
prowadzonym przez M. K. (1), a jedynie udzielal B. L. (1) pieniedzy na zakup papieroséw przez B. L. (1) od J. T. (1)
z przeznaczeniem dla M. K. (1). S. S. zatem nie wnioésltby do sprawy niczego wiecej, anizeli to co przekazal K. K. (1)
wystepujacy w jego imieniu jako gwarant otrzymania zwrotu pozyczonych pieniedzy, gdyz calg relacje o tym zdarzeniu
mialby od K. K. (1). Dlatego przestuchanie S. S. nie wniosloby niczego do materialu dowodowego.

Odnoénie przestuchania G. M. (1), skarzacy zarzucil Sadowi obraze art. 9 k.p.k. poprzez zaniechanie przestuchania tego
Swiadka i nie zadanie mu pytania odnoénie pochodzenia papieroséw przywiezionych od niego w celu przechowania
przez K. K. (1). Skarzacy wywodzi, ze skoro G. M. (1) nie postawiono zarzutu, to oznacza, ze przywozony od niego
towar byl legalny, co jest wywodem calkowicie dowolnym, bo nie znajdujacym oparcia w jakichkolwiek dowodach. G.
M. (1) zostal przestuchany przed Sadem na rozprawie w dniu 30.06.2014r, i woéwczas nikt nie zadal mu tego pytania,
ktére obecnie postuluje obronca oskarzonych. Obronca oskarzonych dziala oczywiscie na ich korzy$¢, a zatem fakt,
ze nie pytal Swiadka o legalnoé¢ pochodzenia papieroséw oznacza, iz okolicznoéc¢ ta byla co najmniej obojetna dla
reprezentowanych przez niego oskarzonych. Stawianie w tej sytuacji zarzutu Sadowi nie wydaje sie uzasadnione.
Nie wolno tez traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze postawienie okre§lonych zarzutéw osobie jest autonomiczng
decyzja organdéw Scigania i prokuratora, zatem nie moze to by¢ podstawa zarzutu wobec Sadu I instancji, a tylko
zarzuty stawiane zaskarzonemu wyrokowi moga by¢ podstawa orzekania Sagdu odwolawczego. Wreszcie, w sytuacji,
gdyby $wiadkowi miala grozi¢ odpowiedzialnoéé karna, moglby uchyli¢ sie od odpowiedzi na zadane pytanie, a
doswiadczenie uczy, ze tak najczeéciej sie dzieje. Takie stwierdzenie uprawdopodobnia dodatkowo okolicznosé, ze G.
M. (1) catkowicie neguje, by znal K. K. (1), jak réwniez fakt umawiania go z P. K. (1), gdy tymczasem oskarzeni w apelacji
ich obroncy wywodza, ze w okresie objetym zarzutem przewozili dla G. M. (1) papierosy, z jego hurtowni, lecz byly
one oznaczone znakami akcyzy (zarzut 1. apelacji obroncy oskarzonych P. i M. K. (2)). Dlatego nie uwzgledniajac tych
zarzutéw i wnioskéw, nalezalo doj$é do wniosku, ze Sad I instancji zgromadzil kompletny material dowodowy i nie
znajdujg uzasadnienia wnioski o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Tak zgromadzony material dowodowy zostal prawidlowo oceniony i w szczego6lnoSci nie mozna formutowaé wniosku
o obrazie art. 7 k.p.k. podczas oceny dowodow stanowiacych podstawe skazania K. S. (1), P. K. (1), M. K. (2) i M. K. (1).

Odnoé$nie sprawy K. S. (1) nie znajduje uzasadnienia zarzut obrazy art. 424 k.p.k., chociaz niewlasciwa, zdaniem
skarzacego ocena dowoddw, uzasadnialaby postawienie zarzutu z art. 7 k.p.k., bowiem art. 424 k.p.k. nie ma nic
wspoblnego z oceng dowodow. Oceniajac jednak zarzut ten przez pryzmat zasady swobodnej oceny dowodow, nalezy
wskazac, iz Sad poradzil sobie z ta kwestia, wskazujac przyczyny, dla ktoérych dowod z wyjasnien K. K. (1) uznal w
tym zakresie za wiarygodny. Z przyczyn wskazanych wyzej, Sad odwolawezy podzielil wiarygodno$é wyjasnien tego
oskarzonego i nie znalazl powoddw, by uzna¢ wyjaénienia K. S. (1) za wiarygodne, tym bardziej, ze sam oskarzony
nie potrafil wskazaé¢ powodow, dla ktérych mialby by¢ pomawiany. Niewielka za$ rola oskarzonego znalazl swoje
odzwierciedlenie w wymierzeniu samoistnej grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych po 60 zlotych. Przy ustalaniu
stawki dziennej Sad musi mie¢ na uwadze, ze minimalna wysoko$¢ tej stawki jest znacznie wyzsza anizeli w Kodeksie
karnym i w przypadku czynu popelionego w 2009r. wynosila 43 zlotych. Ustalenie wysokosci stawki na 60 zlotych
nie nosito cech razacej surowosci.

Przy okazji tego stwierdzenia, nalezy wysoko oceni¢ zaskarzony wyrok pod wzgledem merytorycznym, gdyz rzadko
spotykana jest taka dbaloéé¢ o prawidlowa kwalifikacje (uwzglednianie wartoéci malej, duzej i wielkiej), prawidlowe
ustalaniu wysokoéci stawek dziennych za czyny okreslone w Kodeksie karnym skarbowym, jak i prawidlowe wyliczenie
warto$ci cla oraz akcyzy. Pod tym wzgledem nie mozna postawi¢ Sadowi I instancji najmniejszego zarzutu.



Przechodzac do kwestii sprawstwa M. K. (1), mimo nieprzyznania oskarzonego do tego czynu, spelnione zostaly
wszystkie zasady oceny wyjasnien wspoéloskarzonego pomawiajacego. Wyjasnienia K. K. (1) ulegly bowiem cze$ciowej
weryfikacji, bo nie do wszystkich czynoéw istnialy postronne osoby, niczego nie zyskiwal, bowiem nawet nie
zastosowano do niego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a wymierzona kara 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 350
stawek dziennych grzywny byla wyzsza anizeli w przypadku M. K. (1); odnoszac ja za$ do czynéw XIII i XVII, kary
te byly takie same. Wycofanie sie z wyjaéniefi na niekorzy$¢ M. K. (1) poprzedzone bylo zadaniem zmiany takich
wyjasnien, o czym zglosil organom prowadzacym postepowanie, za$§ przyczyny zmiany wyjasnien nie dawaly sie
rozsgdnie wytlumaczy¢, poza oczywiscie obawa przed M. K. (1). Ostatni wreszcie, argument, czemu pretensje za
dokonang kradziez papieroséw kierowane byly pod adresem B. L. (1), a nie M. K. (1) wynikajg wprost z materialow
sprawy. B. L. (1) przeciez nie kwestionuje faktu, ze dokonat tej kradziezy z premedytacja, o czym Swiadczy dokonanie
pierwszej transakcji po to, by wzbudzi¢ ufno$é dostawcy i dokonaé kradziezy przy drugiej sposobnoéci. Zreszta
okolicznoSci czynu byly takie, ze do przejecia samochodu doprowadzila osoba wystepujaca w imieniu S. S., a nie M.
K. (1), stad logiczne jest, ze nie do niego byly kierowane pretensje. W zwigzku z tym Sad odwolawczy nie podzielil
rowniez zarzutéw przeciwko rozstrzygnieciu o winie i karze M. K. (1).

Apelacja obroncy oskarzonych P. i M. K. (2) podnosi, Ze nie ustalono, by przewozony przez nich towar stanowily
legalne, oznakowane akcyza papierosy. Zarzut ten abstrahuje od okolicznoéci dzialalno$ci prowadzonej wéwczas przez
K. K. (1), polegajacej na udziale w obrocie papierosami nie oznakowanymi polskimi znakami akcyzy. W sytuacji,
gdyby przedmiotem przywozu byly papierosy oznakowana znakami akcyzy niepotrzebne bylyby dodatkowe $rodki
ostrozno$ci w postaci pilotowania transportu papieroséw w drugim samochodzie, majacym na celu ostrzezenie o
kontroli policyjnej lub celnej. Wreszcie, wersja ta nie wskazuje po co mialoby doj$¢ do przewiezienia rzekomo
legalnych papierosow z hurtowni w inne miejsce w celu ich przechowywania. Zachowanie takie ma sens wowczas,
gdy ich przedmiotem jest nadmiar nielegalnych papieroséw, ktére nalezy uchroni¢ przed wykryciem, a rozproszenie
miejsca ich skladowania spelnia ten cel. Natomiast w sytuacji, gdy papierosy sa legalne, czyli posiadane przez
zarejestrowany podmiot (dzial IT rozdzial 3, szczegbtowo rozwijany w dziale III rozdziat 2, 3, 4 i 5a ustawy o podatku
akcyzowym), przewozone sg do nielegalnego odbiorcy, nie sposéb uzna¢ wersje M. i P. K. (1) za wiarygodna.

W przedmiocie rodzaju przewozonych papieroséw, wskazaé nalezy, ze wiedza K. K. (1) nie jest wiedzg typowego,
detalicznego odbiorcy papieroséw, ktory nie kupuje ich i nie przewozi w ilo$ciach 14.400 pakietéw (,sztang”).
Fakt, ze wiedzieli oni o tym jakiego rodzaju papierosy sa przewozone nie wynikal z tego, ze otwierali oni kazdy
karton i sprawdzali, czy papierosy sa oznaczone akcyza i jakiego gatunku sa te papierosy, ale wynikaja z informacji
przekazywanych wcze$niej, gdy dochodzilo do zawarcia umowy przechowania papieroséw. Jak juz wspomniano
okoliczno$ci przewozu tych papierosoéw, podejmowane Srodki ostrozno$ci wskazuja, ze prawdziwa jest wersja K. K.
(1), a nie oskarzonych K. (2). Obronca pomija kwestie, ze ewentualny brak umyslnoSci oskarzonych nie zwalnia
ich od odpowiedzialnosci, bowiem przestepstwo z art. 65 k.k.s. ma swoj nieumyslny odpowiednik w art. 65 §2
k.k.s., ale w spos6b nieuprawniony pomija kwestie wlaénie §wiadomosci tego co i w jakich okolicznosciach bylo
przewozone. Wreszcie, nie moze uchodzi¢ z pola widzenia Sadu okolicznosé, ze przyczyny, jakie podawat P. K. (1) jako
wytlumaczenie pomoé6wien K. K. (1) w trakcie konfrontacji (k. 777-781) sa nieracjonalne, gdyz wskazal, ze K. K. (1) ,by¢
moze wkreca mnie za to, ze wystawil z B. dom G. (1), ktory zostal okradziony”. Jezeli ktokolwiek w tej sytuacji miatby
powody do ,,wkrecania”, to nie K. K. (1). Dlatego Sad odwolawczy nie podzielil zarzutow apelacji obronicy oskarzonych
M. iP. K. (1) oraz wniosku o ich uniewinnienie.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego B. L. (1), zaskarzajacej wyrok w najwezszym zakresie, czyli tylko co
do kary, stwierdzi¢ nalezy, ze i w tym zakresie Sad I instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie. Sad odwolawczy
nie znajduje podstaw nakazujacych wyjécie poza granice zaskarzenia, a zatem przyjac¢ nalezy, ze B. L. (1) dopuscil
sie 8 przestepstw: z art. 258 §1 k.k. oraz 7 przestepstw skarbowych, generalnie skierowanych przeciwko obowiazkom
akcyzowym i celnym, a dotyczacych gléwnie papierosow i tytoniu. Dlugotrwalo$¢ czynow (od pazdziernika 2008r. do
listopada 2011r.), wielo$¢ czynéw, wspoldzialanie z innymi osobami w réznych konfiguracjach osobowych, wreszcie
wielka warto$§¢ akcyzy narazonej na uszczuplenie jego czynami, wynoszaca 5,587 mln zlotych, wskazuja, ze tak
kary jednostkowe, jak i kara laczna pozbawienia wolnosSci sg karami wywazonymi i nie mozna ich uzna¢ za razaco



niewspoOlmiernie surowe. Sama za$ kara laczna pozbawienia wolnoéci kwestionowana w apelacji obronicy B. L. (1)
wymierzona musiala by¢ w granicach od roku do 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Srednia wazona kara réwno
odlegla od dolnej i gbrnej granicy kary lacznej wynosila zatem 3 lata i 3 miesigce pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac
zatem 3 lata pozbawienia wolno$ci, Sad I instancji wymierzyl kare nieco nizsza, niz kara usredniona. Zwazywszy
wlasgnie na wielo§é czynow, rézne konfiguracje osobowe, czy znaczny odstep pomiedzy czynami, kara taka musi
zosta¢ uznana za wlaéciwg. Nie przekonuje za$ twierdzenie o drugoplanowej roli oskarzonego, ani tez o konieczno$ci
uwzglednienia napadu na oskarzonego i powaznych skutkéw dla jego zdrowia. Zar6wno napad, jak i rzeczywiScie
ciezkie skutki pobicia dla jego zdrowia, lacznie z kilkutygodniowym pobytem na OIOMie nie byly wynikiem jakich$
spolecznie pozadanych, czy chociazby akceptowanych zachowan (np. zlozenie wyjasnien umozliwiajacych wykrycie
sprawcow przestepstw), ale byly skutkiem oszukania innych przestepcow, notabene tez przestepstw skarbowych
dotyczacych papieroséw. Sad odwolawczy nie podzielil zatem zarzutu, ani wniosku apelacji obroncy oskarzonego B.
L. (1).

Dlatego na podstawie art. 437 §1 k.p.k. Sad Apelacyjny w Szczecinie, nie znajdujac podstaw nakazujacych wyjScie poza
granice zaskarzenia (art. 435, 439, 440, ani 455 k.p.k.) i uznajac, ze apelacje obroncéw oskarzonych nie zastuguja na
uwzglednienie, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Sad rozstrzygnal o wynagrodzeniu obroncow oskarzonych . M., W. P.iK. S. (1) na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.,
§ 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 5, § 19 pkt 11 § 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461), podwyzszajac wysoko$¢ wynagrodzenia adw. M. P. o zwrot kosztow
przejazdu na rozprawe apelacyjna.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze Sad rozstrzygnal na podstawie art. 636 §1i art. 633 k.p.k. oraz art. 2
ust. 1 pkt 314, art. 3 ust. 1iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r.
Nr 49, poz. 223 ze zm.), nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonych od ponoszenia wydatkéw za postepowanie
w cze$ciach ich dotyczacych, ani do zwolnienia od oplaty. W przypadku oskarzonych, ktérym wymierzono dwie kary,
oplata naliczana byla od tej kary, ktéra byla przedmiotem zaskarzenia.

(A. Wisniewski) (M. Zelazowski) (G. Chojnowski)



