Sygn. akt IT AKa 251/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin (spr.)

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus
SA Andrzej Wi$niewski

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. sprawy

M. R. (1)

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. akt III K 196/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje prokuratora i obroncy oskarzonej za oczywiscie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.
Andrzej Wiéniewski Janusz Jaromin Bogumila Metecka-Draus

Sygn. akt IT AKa 251/14

M. R. (1) zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 27 grudnia 2012 r. w S., w altanie ogrodowej znajdujacej sie na dzialce nr (...) na terenie ogréodkéw dziatkowych
(...) przy ul. (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia swojego konkubenta J. M. (1) zadala mu jeden
cios nozem kuchennym o dlugosci ostrza 13 cm w klatke piersiowa, powodujgc penetrujgca rane kluto — cieta biegngca
od okolicy czwartego miedzyzebrza $ciany przedniej klatki piersiowej w linii sSrodkowo — obojczykowej lewej, poprzez



jame oplucnowa, dolny plat pluca lewego, przednia i tylng éciane mieénia lewej komory serca do oplucnej Sciennej
okolicy siocdmego miedzyzebrza linii lopatkowej lewej, na skutek ktdrej J. M. (1) doznat ostrego wstrzasu krwotocznego
zwigzanego z krwawieniem z uszkodzonego mie$nia sercowego, skutkujacy jego zgonem na miejscu zdarzenia,

fj. czyn z art. 148 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt III K 196/13:

I. uznat M. R. (1) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, przyjmujac, iz dzialala z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia J. M. (1) oraz wyeliminowatl z opisu czynu przypisanego oskarzonej sformulowanie ,,0 dlugoéci
ostrza 13 cm” i za to przestepstwo, na podstawie art. 148 § 1 kk wymierzyt oskarzonej kare 9 (dziewieciu) lat
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek noza kuchennego z rekojeécig koloru zétego;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonej okres tymczasowego
aresztowania od 27 grudnia 2012 roku;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz
adwokat A. K. kwote 2.140,20 (dwbch tysiecy stu czterdziestu 20/100) zlotych w tym podatek VAT tytulem kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych.
Apelacje od wyroku wniost prokurator i obronica oskarzone;j.

Obronca oskarzonej adw. A. K. wydanemu rozstrzygnieciu zarzucila:

I. na podstawie art. 427 § 2 w zw. z art. 438 pkt 3 kpk:

majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
polegajace na ustaleniu, Ze:

1/ oskarzona nozem kuchennym z z6}ta rekojescig zadala J. M. (1) jeden cios w klatke piersiowa, a nastepnie wyjela
ndz z ciala konkubenta i polozyla go na stole podczas, gdy okoliczno$¢ ta nie wynika wprost z dowodow znajdujacych
sie w aktach sprawy, a nade wszystko okolicznoSci tej nie mozna uzna¢ za udowodniong w szczegolno$ci w kontekscie
braku na rekach oskarzonej §ladow krwi pokrzywdzonego;

2/ nic nie wskazywalo na to, ze rana stwierdzona u pokrzywdzonego byla efektem samouszkodzenia podczas gdy
z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego O. K. wynika, iz nie mozna tej okoliczno$ci wykluczy¢ ze stu procentowa
pewnoscia (vide: protokoét z rozprawy z dnia 13.02.2014 r.), a nadto u pokrzywdzonego w toku ogledzin zwlok (vide:
karta 22 akt sprawy) stwierdzono ,na przedramieniu lewym poprzeczne blizny i tatuaz kropki", co moze Swiadczy¢ o
podejmowaniu przez pokrzywdzonego prob samobdjczych lub sktonnos$ciach samoboéjczych pokrzywdzonego;

3/ na terenie dzialki oskarzonej nie stwierdzono zadnych $§ladow krwi podczas, gdy z uwagi na warunki
atmosferyczne (duza wilgotno$¢, opady, wieczorowa pora) oraz brak zastosowania adekwatnych srodkéw badawczych
(funkcjonariusze dokonywali ogledzin na zewnatrz altanki ok. 3 godzin po zdarzeniu i postugiwali sie latarka)
okolicznoSci tej nie mozna wykluczy¢ z cala pewnos$cia za$ brak ich stwierdzenia nie jest rbwnoznaczne, z tym, ze
§ladow takich nie bylo.

II. na podstawie art. 427 5 2 w zw. z art. 438 pkt 2 kpk:



obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 kpk w zw. z art. 2 § 1 i art. 4 kpk poprzez dowolna, a nie
swobodna ocene materialu dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a takze nieobiektywne uznanie, ze:

1/ okoliczno$¢, iz oskarzona nie widziala nikogo w dniu zdarzenia w altance przemawia za przyjeciem, iz to oskarzona
byla osoba, ktora zadala pokrzywdzonemu Smiertelny cios

podczas, gdy nie mozna wykluczy¢, iz do zdarzenia doszlo poza altana, a takze - w przypadku, przyjecia, ze doszlo do
niego w altance - oskarzona spala (czego Sad nie kwestionowal) wobec czego uzasadnionym jest, iz nie byla ona w
stanie widzie¢ obecno$ci osoby trzeciej w altanie;

2/ uznanie za niewiarygodne wyja$nien oskarzonej w zakresie dotyczacym przyj$cia konkubenta z nozem badz pretem
wbitym w plecy i uznanie, iz byt to celowy zabieg oskarzonej, ktéra probowala odsungé od siebie podejrzenie o
zranienie J. M. (1), a takze uznanie, iz zachowywala sie ona w tym czasie racjonalnie

podczas, gdy oskarzona znajdowala sie w silnym stopniu upojenia alkoholowego, zgodnie z zeznaniami $§wiadkow
przybylych na miejsce zdarzenia oskarzona chwiala sie i ledwo szla, miala belkotliwg mowe, nie bylo z nia logicznego
kontaktu - zatem malo prawdopodobnym jest, aby w takim stanie oskarzona stworzyla sobie w/w linie obrony
szczegoblnie, iz rana zadana byla w serce, a nie w plecy, co mozna bylo latwo zweryfikowa¢, a nadto oskarzona, ktora
nie wiedziala co sie stalo probowala odtworzy¢ przebieg zdarzenia i thumaczyla sobie to wlaénie w ten sposéb.

3/ uznanie, iz wypowiedziane przez oskarzong slowa ,.co ja zrobilam" wskazuja, iz to wladnie dzialanie oskarzonej
doprowadzilo do $émierci J. M. (1)

podczas, gdy oskarzona w chwili wypowiedzenia tych stéw znajdowala sie w silnym stopniu upojenia alkoholowego, a
nadto w nastepnym dniu po zdarzeniu (tj. w dniu 28.12.2012 r.) podczas jej przestuchania i w kolejnych wyjasnieniach
- odniosta sie do tej okoliczno$ci, wskazujac, iz byl to wynik zbyt duzej ilosci spozytego alkoholu, a nadto faktu, iz nie
pamieta ona zdarzenia.

4/ ustalenie, iz P. B. (1) nie ma jakiegokolwiek zwigzku ze $émiercia pokrzywdzonego, gdyz nie mozna uznaé, iz mial
on jaki$ motyw

podczas, gdy brak motywu nie wyklucza przyjecia, iz do zabdjstwa doszlo ad hoc bez Zadnych ku temu podstaw.
Okoliczno$¢ ta jest o tyle niejednoznaczna - zwazywszy na brak mozliwoéci przestuchania P. B. (1) w charakterze
Swiadka z uwagi na nie ustalenie jego miejsca pobytu, a takze zachowania jego konkubiny §wiadka J. B. po zdarzeniu
(ktora jak sama przyznala dokonala kradziezy rzeczy znajdujacych sie w altanie oskarzonej) - stad tez nie mozna
wykluczyé motywu rabunkowego.

5/ ustalenie, iz w dniu zdarzenia P. B. (1) nie przebywal na terenie dzialek,

podczas, gdy okolicznoéé ta wynika jedynie z zeznan jego konkubiny - §wiadka J. B., za$§ zeznania jej- wbrew
ustaleniom Sadu nie mozna uznaé za wiarygodne (o czym nizej);

6/ ustalenie, iz znajdujace sie wewnatrz altany trzy kieliszki do wodki nie §wiadcza o obecno$ci innych os6b w altanie
poza oskarzong i pokrzywdzonym

podczas, gdy na jednym z trzech kieliszkow znajdujacych sie na stole w altanie oskarzonej ujawniono odcisk palca, nie
nalezacy ani do oskarzonej ani do pokrzywdzonego co oznacza, iz z cala pewnoS$cig przebywala tam osoba trzecia.

7/ ustalenie, iz na terenie dzialki oskarzonej nie przebywaly osoby trzecie, o czym mialy §wiadczyé wyjasnienia L. P. (1)



podczas, gdy Swiadek L. P. (1) w dniu zdarzenia przebywal na terenie dzialki oskarzonej krotki okres czasu (ok.
5-10 minut), jego dzialka polozona jest w znacznej odleglosci od dzialki oskarzonej, a zatem nie mial on mozliwoéci
stwierdzenia czy na terenie dzialki oskarzonej w dniu zdarzenia rzeczywiscie nikt inny nie przebywal.

8/ ustalenie, ze nie jest wiadomym czy oskarzony podczas zdarzenia mial na sobie kurtke

podczas, gdy $lady znajdujgce sie na wewnetrznej stronie kurtki - w miejscach adekwatnych do zadanego ciosu -
wyklucza przyjecie, iz jej na sobie nie mial;

9/ ustalenie, iz okoliczno$¢, ze pokrzywdzony mial na nogach buty moglo oznaczaé, ze nie zdjal obuwia po przyjéciu
z altanki od L. P. (1),

podczas gdy Swiadek L. P. (1) zeznal, iz w chwili kiedy go widzial w altanie (po przyjéciu z altany $wiadka L. P. (1))
pokrzywdzony nie mial spodni, mial na sobie szlafrok i byt w laczkach.

10/ uznanie za wiarygodne w calo$ci zeznan $wiadka J. B.

podczas, gdy zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami $§wiadka L. P. (1) - w zakresie obecno$ci dwoch mtodych
mezczyzn w altanie J. B., a takze niespdjne w zakresie w jakim w postepowaniu przygotowawczym (a wiec w krotkim
czasie po zdarzeniu) zeznala, ze w dniu zdarzenia widziala jak pokrzywdzony wychodzil z altany dwukrotnie, za$§ w
postepowaniu sadowym ( po uplywie znacznego okresu czasu od zdarzenia) zeznala, iz pokrzywdzony wychodzil z
altany w dniu zdarzenia tylko jeden raz.

11/ uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka L. P. (1) w zakresie jakim zeznal on o obecnoSci dwoch mezezyzn w
altanie J. B.w dniu zdarzenia,

podczas, gdy istniala co do tego uzasadniona watpliwo$¢, a mimo wniosku o przeprowadzenie konfrontacji w/w
Swiadkow watpliwosci tej nie udalo sie usunaé, zas Sad watpliwos¢ te rozstrzygnal na niekorzysé oskarzonej;

12/ uznanie, ze Swiadek J. B. nie miala zadnego interesu w skladaniu zeznan niezgodnych z prawda

podczas, gdy interes ten istnial i mégl polegac na ochronie faktycznego sprawcy zdarzenia (m. in. jej konkubentaP.
B. (1) lub dwoch mezczyzn u niej przebywajacych) - w szczego6lnoéci w kontekscie braku mozliwo$ci ustalenia miejsca
pobytu P. B. (1) oraz w dalszej czeSci postepowania sadowego -braku mozliwosci ustalenia miejsca pobytu $§wiadka
J.B..

13/ uznanie za niewiarygodne zeznania L. P. (1) w zakresie jakim zeznal, iz pokrzywdzony w dniu zdarzenia, w chwili
jego odwiedzin w altanie ,byl w samych laczkach, bez skarpet" bez uzasadnionego wyjaénienia powodéw dla ktérych
Sad tak uznal podczas, gdy $§wiadek L. P. (1) nie mial Zadnego interesu w tym aby skladac zeznania niezgodne z prawda.

14/ ustalenie, ze odcisk palca ujawniony na jednym z trzech kieliszkéw znajdujacych sie na stole w altanie oskarzonej
nie miat zwigzku z zaboéjstwem pokrzywdzonego

podczas, gdy z wyja$nien oskarzonej wynika, iz w dniu zdarzenia do czasu kiedy nie poszla spaé -spozywala alkohol
tylko z pokrzywdzonym, wobec czego nielogicznym jest, aby dwie osoby uzywaly trzech kieliszkow, a zatem zasadnym
jest przyjecie, iz musiala tam przebywac co najmniej jeszcze jedna osoba.

15/ ustalenie, ze ujawnienie na narzedziu zbrodni (nozu kuchennym) sladu pochodzacym od osoby trzeciej nie pozwala
na przyjecie, iz sprawca nie byla oskarzona i ustalenie, ze przed zdarzeniem osoby trzecie przebywaly w altanie i
moglaby to by¢ pozostalosé po wezesniejszych goéciach



podczas, gdy z innych ustalenn Sadu wynika, iz oskarzona i pokrzywdzony zawsze sami spozywali alkohol w altanie.
Nadto z zeznan $wiadka J. B. nie wynika, aby dotykala ona lub jej konkubent P. B. (1) noza kuchennego, ktory byt
narzedziem zbrodni podczas wizyty u oskarzonej w Wigilie Bozego Narodzenia 2012 roku.

16/ sprzeczno$¢ ustalen Sadu polegajaca na tym, iz oskarzona bezpos$rednio po zdarzeniu moéwila racjonalnie
wypowiadajac stlowa ,,Co ja zrobilam", a w dalszej czeSci stwierdzenie, ze stan nietrzeZwoSci w sposob istotny zaklocat
jej sposob wyslawiania i wypowiedzi (m. in. w trakcie rozmowy z dyspozytorem pogotowia oskarzona mowila, ze
konkubent na 45 lat, podczas gdy rzeczywiscie mial lat 54.)

17/ ustalenie, ze w dniu zdarzenia na terenie dzialki przebywali wylacznie oskarzona i pokrzywdzony a takze ustalenie,
ze w dniu zdarzenia poza L. P. (1) nikt nie przychodzil do altanki oskarzonej,

podczas gdy okolicznosé ta nie jest jednoznaczna szczego6lnie w kontekscie ujawnionych sladow oséb trzecich na
narzedziu zbrodni oraz na jednym z trzech kieliszkéw ujawnionych w altanie oskarzone;j.

18/ ustalenie, ze oskarzona dokonala zab6jstwa swojego konkubenta J. M. (1) z uwagi na to, iz wcze$niej oskarzona
dopuszczala sie agresji wobec pokrzywdzonego

podczas, gdy zgodnie z zeznaniami §wiadkow do aktow agresji dochodzilo zawsze w trakcie awantur lub klétni
natomiast zaden z przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw nie pozwala na przyjecie, iz w dniu zdarzenia
miala miejsce jakakolwiek awantura czy tez kl6tnia.

19/ ustalenie, ze wypowiedziane przez oskarzong stowa w dniu zdarzenia ,,Co ja zrobilam" §wiadcza o przyznaniu sie
oskarzonej do zarzucanego jej czynu

podczas, gdy oskarzona w toku postepowania nie przyznawala sie do zarzucanego jej czynu, a nadto wyjasnila
okoliczno$ci wypowiedzenia przez nig w/w zdania (znaczne upojenie alkoholowe, brak wiedzy o przebiegu zdarzenia,
proba wyjaénienia co sie stalo).

III. na podstawie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 2 kpk

majaca wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia razaca obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 2 § 1 pkt 1 oraz
art. 4 wzw. z art. 5 § 1i 2 kpk poprzez wydanie orzeczenia skazujacego bez jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych
fakt zawinienia oraz poprzez naruszenie podstawowych zasad procesowych okreslajacych regule dowodzenia winy i
zastgpienie ich przez domniemanie winy oskarzone;j.

IV. na podstawie art. 427 2 i art. 438 pkt 2 kpk

majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia razace naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 170 § 1
pkt 31 4 kpk w zw. z art. 4 kpk, art. 5 § 11 2 kpk oraz art. 6 kpk wyrazajace sie w oddaleniu wniosku obroncy o
dopuszczenie dowodu z konfrontacji §wiadkow J. B. i Swiadka L. P. (1) z uwagi na to, iz okolicznoéci, ktére mialy by¢
wykazane tym dowodem nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podczas, gdy istniala uzasadniona watpliwoéc
co do obecnoéci w dniu zdarzenia dwoch mezezyzn w altanie §wiadka J. B. i nie mozna z calg pewnoScia wykluczy¢,
iz okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (szczegdlnie w kontekécie ujawnienia w altanie
oskarzonej §ladow na narzedziu zbrodni, odciskow palcéw na jednym z trzech kieliszkow pochodzacym od osoby
trzeciej oraz ujawnienie butelki z zawarto$cia alkoholu).

Powyzsze naruszenia Sadu w konsekwencji w ocenie apelujacej doprowadzily do naruszenia podstawowych zasad
postepowania karnego, a to: art. 4 kpk (zasada obiektywizmu), art. 5 § 1 kpk (zasada domniemania niewinno$ci), art.
5 & 2 kpk (zasada in dubio pro reo) oraz art. 6 kpk (zasada prawa do obrony).

Tak podnoszac obronca oskarzonej wniosla o:



1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej M. R. (1) od zarzucanego jej czynu;
ewentualnie - z ostrozno$ci procesowej na podstawie art. 427 § 1 wzw. z art. 4378 1i2 k.p.k. o
2/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz

3/zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Prokurator wydanemu wyrokowi zarzucit

1. obraze przepiso6w postepowania, ktora miata wpltyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie: art. 7 kpk, 410 kpk polegajaca
na niepelnym wykorzystaniu zebranych dowodéw, oparciu rozstrzygniecia na czeSci materialtu dowodowego i
dokonaniu jego oceny w sposéb dowolny, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a nadto nieuwzglednieniu okoliczno$ci dla oskarzonej niekorzystnych, co mialo wplyw na
tre$¢ wyroku i w rezultacie doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych, iz M. R. (1) zarzucany jej czyn
popehita dzialajac w zamiarze ewentualnym, w sytuacji, gdy caloksztalt okolicznosci o charakterze przedmiotowo-
podmiotowym wskazuje, iz dzialala ona w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia J. M. (1),

2. razaca niewspolmiernosé orzeczonej M. R. (1) kary za czyn z art. 148 § 1 kk w rozmiarze 9 lat pozbawienia wolnosci,
podczas gdy caloksztalt okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych przypisanego oskarzonej czynu, okolicznosci
dotyczacych osobowoéci oskarzonej, prowadzi do wniosku, ze kara pozbawienia wolnosci w tym rozmiarze nie
uwzglednia znacznego stopnia zawinienia i znacznej spolecznej szkodliwoSci czynu, nie uwzglednia w wystarczajacym
zakresie wage i charakter popelnionego przez oskarzona czynu, motywu dzialania, okolicznoéci i sposobu dokonania
przestepstwa, dzialania pod znacznym wplywem alkoholu i z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia oraz nie
realizuje stawianych przed nia celow wychowawczych i represyjnych, jak rowniez potrzeb w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa,

Tak podnoszac, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy I1I Wydzial Karny w Szczecinie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

W zwiazku z faktem, iz wniosek o uzasadnienie wyroku zlozyla wylacznie oskarzona, to uzasadnienie na podstawie
art. 457 k.p.k. zostaje ograniczone do zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy M. R. (1), ktore to Sad Apelacyjny,
uznal za oczywiécie bezzasadne.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z zasadami trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), prawdy
materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k.), Sad meriti
byl zobowiazany do poddania w toku procesu, w tym w szczegdlno$ci w fazie wyrokowania, drobiazgowej analizie
wszelkich okoliczno$ci sprawy istotnych z punktu widzenia prawidlowego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu.
Z taka sama uwaga i wedlug tozsamych regul Sad ten powinien rozwazy¢ i oceni¢ dowody obciazajace, jak i
odciazajace. Nastepnie za$ niezbedne bylo zajecie w odniesieniu do powyzszych kwestii kompleksowego, logicznego
i wyczerpujacego stanowiska w czedci motywacyjnej wyroku.

Procedujac w niniejszej sprawie sad meriti nie dopuécil sie obrazy wskazanych w $rodku odwolawczym przepisow
postepowania karnego. Sad Okregowy w spos6b wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okolicznosci
ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal
sprawstwo i wine M. R. (1). Ocena materialu dowodowego zostala dokonana z uwzglednieniem zasady obiektywizmu,
domniemania niewinno$ci i swobodnej oceny dowodéw. Ma ona charakter wszechstronny, zgodny z zasadami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bled6w faktycznych lub logicznych.



Lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad pierwszej instancji podstawg swoich ustalen
uznat wyjaénienia oskarzonej aczkolwiek tylko w zakresie zamieszkiwania i relacji z pokrzywdzonym a takze jej
niepamieci odnoénie przebiegu zdarzenia - ktéra to jak wskazal w opinii biegly M. M., jest typowa dla sprawcow
czynow przeciwko zyciu i zdrowiu dokonanych pod wplywem alkoholu - uznajac jednocze$nie za niewiarygodne jej
wyjaéniania odno$nie tego, ze konkubent przyszedl z nozem w plecach, a takze zeznania §wiadka J. B., ktérym przydal
wiarygodno$¢ w calo$ci, zeznania L. P. (1), ktérym to wiarygodnos$ci odmoéwil w zakresie w jakim Swiadek wskazywal
na obecno$¢ 0s6b trzecich w altanie J. B., a takze ubioru pokrzywdzonego. Do ustalenia stanu faktycznego postuzyt
sadowi takze zeznania J. S., E. Z., K. Z., A. P. T. O,, K. S., M. P., A. B,, R. M., funkcjonariuszy policji G. S., G. J.,
pracownikéw pogotowia B. Kulika, A. B. (1), R. S., R. P., A. B. (3), M. F., opinie psychiatryczne i psychologiczne, opinie
bieglych z zakresu medycyny sadowej, opinia hemogenetyczna, opinia dot. §ladéow na nozu, opinia uzupehiajaca
odno$nie naniesienia §ladow krwawych na przedmiotach w altanie oraz ciele pokrzywdzonego, nagranie z rozmowy
z dyspozytorka pogotowia, oraz dowody z dokumentow.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonej Sad Apelacyjny wskazuje, iz brak jest podstaw do przyjecia jak sugeruje to
skarzaca, iz sprawca inkryminowanego zdarzenia moze by¢ inna osoba niz oskarzona, ktorej to M. R. (1) nie zauwazyta
gdyz spala albo iz do zdarzenia doszlo poza altanka.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz z wyjasnien samej oskarzonej wynika, iz alkohol spozywala wylacznie w
towarzystwie swojego konkubenta, bowiem ani ona ani on nie sprowadzali do altanki zadnych os6b cyt. ,ja nie
przyprowadzalam innych oséb ani tez nie przyprowadzal do altanki J.. Pili$my alkohol w swoim towarzystwie. Nie
szukaliémy innych os6b do picia. Inne osoby na mojej dzialce nie przebywaly” (k-81) a takze ,,do mnie nikt nie
przychodzil, nie odwiedzal mnie” (k- 158) oraz cyt.” w dniu zdarzenia nie spodziewali$émy sie kogo$ w domu....... Jaz
mieszkancami pobliskich dziatek nie mialam stycznosci, ja ich nie zapraszalam. Do mnie przychodzila tylko taka A. i
W. po pozyczki oraz pan L., ktory sprzedawal alkohol. Z reszta nie mialam kontaktu” (k-664 verte). Powyzsze wyklucza
zatem ferowane przez apelujaca stanowisko, iz do altanki mégt kto$ przyjs$é bo wskazani sami kogo$ zaprosili/wpuscili,
a oskarzona nie zarejestrowala tego, gdyz spala. Jak wskazano powyzej, a co takze stusznie zaakcentowal sad pierwszej
instancji oskarzona, jak i pokrzywdzony pili sami w swoim towarzystwie, co wiecej wowczas zamykali drzwi od
wewnatrz, bo w przeciwnym razie nie datoby sie ich domknaé. Powyzsze potwierdzila takze corka J. M. (1) cyt. ,Jak
ojciec z oskarzong byli pod wplywem alkoholu, zamykali drzwi tak, ze nie mozna bylo sie do nich dosta¢” (k-593) a
takze J. B., ktora wskazala, iz cyt. ,zazwyczaj pili sami i sporadycznie kto$ do nich przychodzil” (k- 15).

Brak obecnoéci innych os6b w dniu zdarzenia na dzialce zajmowanej przez oskarzona i pokrzywdzonego wynika takze
z zeznan §wiadkow L. P. (1) i J. B.. Faktycznie Swiadek L. P. (1) jak slusznie wskazuje apelujaca ma dzialke w pewnej
odleglosci od miejsca gdzie doszlo do zdarzenia i rzeczywiscie mogl mie¢ wiedze odnoénie jedynie pewnego odcinka
czasu tj. okresu kiedy przebywal w altance a dokladniej w jej przedsionku, to nie mniej pamietaé nalezy, iz odno$nie
braku innych os6b przemawiaja takze zeznania $wiadka J. B.. Przypomnie¢ nalezy, iz §wiadek ten potwierdzila fakt,
przyjscia L. P. (1) do altanki nr 476. Poza tym z jej relacji wynika, ze jej dzialka sasiadowala z dzialka oskarzonej
i mogla obserwowa¢ kto do wskazanych przychodzil. Obronca probujac dyskwalifikowaé zeznania Swiadka w tym
zakresie wskazujac, iz w dniu zdarzenia J. B. wykonywala zwykle czynnos$ci — ,, ogladalam telewizje, sprzatalam” —
co w ocenie skarzacej powoduje, ze Swiadek nie mogla stale obserwowa¢ dzialki sasiadow i cho¢ jest to faktem, to
jednocze$nie nalezy zwrbci¢ uwage na jedng wazna okolicznoéé, ktéra to umknela apelujacej. Swiadek J. B. zeznala
bowiem, iz cyt. , ja z reguly kiedy jestem u siebie na dzialce zwracam uwage na osoby, ktore chodza w poblizu, poniewaz
moj pies mieszaniec owczarka niemieckiego (...) glo$no szczeka” (k- 101 verte). W tej wiec sytuacji przyjaé nalezy, iz
gdyby rzeczywiscie kto$ przyszedl do sasiadow, to $§wiadek z pewnoScia zarejestrowala by ten fakt, nawet w trakcie
wykonywania innych czynno$ci zaalarmowana wlaénie szczekaniem psa.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu apelujacej, iz do zdarzenia doszlo poza altanka. W szczeg6lnoSci jak stusznie
wskazal sad orzekajacy powolujac sie na opinie bieglych sadowych, bylo to niemozliwe. Z opinii bieglego P. W. wynika
wprost ze cyt. ,mozliwo$¢ przemieszczania sie ofiary z w bitym nozem byla bardzo krotkotrwala, mogla wynosic
kilka sekund, czyli ofiara mogta zrobi¢ kilka krokéw.” (k- 620 verte) Rowniez biegly O. K. w opinii uzupekiajacej



wydanej na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 r. (k- 634 verte) wskazal, iz cyt.” moim zdaniem poruszenie sie denata
J. M. (1) z narzedziem wbitym w cialo bylo mato prawdopodobne” i dalej ,Nawet bez wyciggniecia narzedzia ruch
pokrzywdzonego byl w znacznym stopniu utrudniony i mogl by¢ bardzo krétkotrwaly” (k- 634 verte) Skoro zatem
pokrzywdzony byl w stanie przej$¢ zaledwie kilka krokow, to w powigzaniu z brakiem $ladéw na zewnatrz altanki, w
tym takze na jej drzwiach wej$ciowych, a takze z uwagi na ilo§¢ krwawych §ladow w jej wewnatrzu, prawidlowym jest
stanowisko Sadu Okregowego, ze do zdarzenia doszlo wlaénie w altance.

Kontynuujac w ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie sad pierwszej instancji odmoéowil wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonej odno$nie przyjécia konkubenta z nozem lub pretem wbitym w plecy uznajac, iz byt to celowy
zabieg pokrzywdzonej majacy na celu odsuniecie od siebie podejrzenia. Przede wszystkim twierdzenie takie jest
niewiarygodne w $wietle opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, o czym podnoszono powyzej, albowiem
wykluczonym zostala mozliwo§é samodzielnego poruszania sie pokrzywdzonego dtuzej niz przez sekund, a takze
brakiem §ladéw na terenie dzialki, o czym takze juz rozwazano. Réwnocze$nie podnie$c nalezy, a na co prawidtowo
wskazal Sad Okregowy, iz to, ze J. M. (1) przyszed} do altany z wbitym nozem, czy pretem oskarzona nie powiedziala na
»~odczepnego Policji”, bo tak i to nie pytana, powiedziata §wiadkowi J. B.. Poza tym z zapisu rozmowy z dyspozytorka
pogotowia wynika, iz oskarzona podala, ze pokrzywdzony przyszedl z nozem w placach — ,przyszed! chcial na wodke
i przyszed} i mial n6z wsadzony”, oraz ze byto to ,,dwie godziny temu”(k- 317 verte). Powyzsze wskazuje, iz podawana
okoliczno$¢ byla zabiegiem majacym na celu odsuniecie od siebie podejrzenia i bez znaczenia jest tutaj, podnoszone
przez obrone, ze oskarzona byla w stanie upojenia alkoholowego.

Sprzeczki a nawet uszkodzenia ciala pokrzywdzonego — o czym szerzej bedzie w dalszej czesci rozwazan - byly wpisane
w zwigzek oskarzonej z pokrzywdzonym, przy czym dotychczas, jak wynika z prawidlowych ustalen sadu meriti, nie
mialy one az tak drastycznego skutku. Przyja¢ zatem nalezy, iz kiedy oskarzona zobaczyla pokrzywdzonego, ktory
lezal na podlodze, byt blady, nie ruszal sie, wystraszyla sie i dlatego tez pobiegta do sasiadki proszac o pomoc. Mimo
swojego stanu, dotarto do niej bowiem, ze co$§ niedobrego stalo sie z J. M. (1), a to, iz konkubent sie nie rusza
wskazuje, ze jego stan jest powazny. Dlatego jej wypowiedz odno$nie, ze pokrzywdzony przyszed! z nozem w plecy,
trudno uznaé za probe odtworzenia okoliczno$ci zdarzenia i konfabulacji odnoénie tego co sie stalo, a nalezy przyjaé
wylacznie jako, nieudolng probe przerzucenia odpowiedzialnoéci na kogo$ innego. I nie zmienia tego okoliczno$¢, ze
na rozprawie oskarzona probowala sie z tego wytlumaczy¢. Roéwniez nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem apelujacej,
ze tworzac linie obrony M. R. (1) wskazywalaby takze na obecno$¢ osoéb trzecich w altance, albowiem uwzgledniajac,
ze pokrzywdzony przyszed! z nozem, pretem w plecach, byloby to irracjonalne.

Whbrew stanowisku obroncy, a co stusznie wskazal sad meriti, kontekst stéw oskarzonej ,, Co ja zrobilam” nalezy
odnie$¢ wylacznie do dokonanego przez nig ugodzenia konkubenta nozem. Przed przystapieniem do analizy tego
argumentu wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z opinii uzupelniajacej wydanej na rozprawie przez bieglego M. M.
niepamie¢ u sprawcow czyndw przeciwko zyciu i zdrowiu dokonanych pod wplywem alkoholu moze wynikaé z trzech
podstawowych czynnikdéw tj. stan upojenia alkoholowego, ktéry w przypadku oskarzonej byl upojeniem znacznego
stopnia — (1,13 mg/1 alkoholu), mechanizmu obronnego osobowosci - wyparcia, ktére wynika z tego, ze sprawca nie
jest w stanie zaakceptowaé, ze dokonat czynu, ktéry w razacy sposob odbiega od zasad moralnych oraz §wiadome;j
postawie obronnej przyjetej dla poprawy swojej sytuacji procesowe;j.

Kontynuujac nalezy podnies$é¢, iz sprzeczne, jak prawidlowo wskazal sad orzekajacy byloby odniesienie stow ,,Co ja
zrobilam” jedynie do pchniecia konkubenta na podloge. Bylaby to reakcja nie przystajaca do zdarzenia, w szczego6lnosci
gdy uwzgledni sie fakt, o czym wskazano powyzej i o czym bedzie jeszcze szerzej mowa w dalszej czeSci uzasadnienia,
iz zwiazek oskarzonej z pokrzywdzonym, zwlaszcza po alkoholu byl niezwykle burzliwy i ewentualne pchniecie na
podloge, nie bylo niczym szczegdlnym. Tym bardziej gdy uwzgledni sie zeznania syna pokrzywdzonego R. M. cyt. ,,
siostra moéwila, ze pomiedzy ojcem a oskarzong dochodzito do réznych scysji w tym z nozami. Byly to walki miedzy
nimi” (k-566) W stanowisku tym utwierdza takze i to, ze slowa te zostaly wypowiedziane kiedy na miejscu byly
juz odpowiednie stuzby i oskarzona zaczela zdawaé sobie sprawe z tego co zrobila, przy czym do jej $wiadomosci
nie dotarlo jeszcze, ze skutkiem jej zachowania moze by¢ $émieré konkubenta. Poza tym zauwazy¢ nalezy, iz stow
tych oskarzona uzyla wielokrotnie a zatem mimo swojego stanu — upojenie alkoholowego - zdawala sobie sprawe z



zaistnialej sytuacji. Swiadek G. S. policjant zeznal, iz cyt. ,, Oskarzona byla roztrzesiona i nie chciata opuéci¢ miejsca
zdarzenia. Mowila ,,Co ja zrobilam” (k-594 verte) Powyzsze potwierdza takze w swoich zeznaniach drugi z policjantéw
z patrolu interwencyjnego A. G. (k- 595), a takze kierowca karetki, ratownik medyczny A. B. (1) (k- 506 verte).
Rownocze$nie nie mozna zgodzié sie z apelujgca, ze dalsze zachowanie oskarzonej nie koreluje z jej sprawstwem.
Faktycznie oskarzona nie zacierala Sladéw, ani nie uciekala, a to z jednej prostej przyczyny, oskarzona po prostu
uwzgledniajac charakter zwigzku nie podejrzewala, ze tym razem jej zachowanie doprowadzilo do takiego skutku.
Przeciez jak podnoszono powyzej, zdarzylo sie juz w przeszto$ci, ze w wyniku jej atakow pokrzywdzony doznal obrazen
inie mialy one charakteru powierzchownego, jak podnosi obrofica, ale dotychczas nic ztego, tak na dobre sie nie stalo.

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacji to wskazac¢ nalezy iz stusznie sad rozstrzygajacy nie uwzglednil wyjasnien
oskarzonej odno$nie rzekomego konfliktu pokrzywdzonego J. M. (1) z P. B. (1). Przede wszystkim nie ustalono aby P. B.
(1) mialjaki$ konflikt z pokrzywdzonym, bo gdyby nawet byt na co mialy wskazywaé wyjasnienia oskarzonej, to poszedt
on zapomnienie. Pamieta¢ nalezy, iz zar6wno oskarzona, jak i pokrzywdzony z P. B. (1) i J. B. wspolnie spozywali
kolacje w Wigilie, co przeczy ewidentnie o ewentualnym konflikcie wystepujacym miedzy nimi. O jakimkolwiek
konflikcie ze wskazanym, nie wspomina tez zaden z przestluchanych w sprawie $wiadkéw. Réwniez co istotne
przestuchane osoby w ogole nie wiedzialy nic na temat ewentualnych wrogéw pokrzywdzonego, ani tez o tym, aby
wskazani byli z kim$ skonfliktowani.

Poza tym, nie ustalono, ze P. B. (1) przebywal w dniu zdarzenie na terenie dzialek. Wskaza¢ nalezy, iz Swiadek J.
B. konsekwentnie od samego poczatku wskazywala, ze na dzialce byla sama, bowiem P. B. (1) wyjechal w delegacje.
Na obecnos$é P. B. (1) w dniu zdarzenia nie wskazywal takze co istotne Swiadek L. P. (1). W tym miejscu podnie$é
nalezy, iz faktycznie nie mozna ustali¢ gdzie obecnie przebywa P. B. (1) i problem z tym byl juz w toku postepowania
wyjadniajacego, ale nie ma podstaw aby wywodzi z tego, jak chce obronica oskarzonej, ze mogt on mie¢ co§ wspolnego
ze zdarzeniem. Pamietaé jednocze$nie nalezy, iz J. B. ze wskazanym byla w ciazy i to wlaénie ta, a nie inna okoliczno$¢,
moze mie¢ kluczowe znaczenia dla faktu, ze J. B. nie miala praktycznie zadnego kontaktu z P. B. (1). Wykluczy¢ nalezato
takze motyw rabunkowy tym bardziej gdy uwzgledni sie fakt, ze oboje zar6wno J. M. (1), jak i M. R. (1) byli osobami
bezrobotnymi, utrzymujacymi sie z zasitkow.

Odnoszac sie do kolejnego argumentu apelujacej, iz o obecnos$ci trzeciej osoby w altance ma Swiadczy¢ - trzeci
kieliszek, to wskazaé nalezy w §lad za sadem pierwszej instancji, iz oskarzona, jak i pokrzywdzony praktycznie nie
trzezwieli od Wigilii, a zatem nie mozna ustali¢ dokladnie, kiedy ten kieliszek zostal postawiony na stole. Mégt on
tam sta¢ nawet od Wigilii, a przeciez w tym czasie wskazani mieli gos$ci, moégl on takze by¢ pozostawiony przez
samych mieszkancéw czy inng osobe, ktére choé sporadycznie, to przebywaly przeciez w altance. To samo mozna
odnie$¢ do noza bedacego narzedziem zbrodni, na ktérym ujawniono §lad DNA nalezacy do innej niz oskarzona i
J. M. (1), osoby. Pamietaé¢ nalezy, a o czym juz podnoszono, iz w Wigilie go§émi u M. R. (1) i J. M. (1) byli J. B. a
takze P. B. (1), a przed $wiatami natomiast jak wynika z zeznan cérki zmarlego M. P. w altanie zajmowanej przez
pokrzywdzonego i oskarzona byt brat pokrzywdzonego A. (1), a takze syn zmarlego z zong i siostra i siostry coreczka
(k- 592 verte). Skoro zatem jak wskazano powyzej oskarzona wraz z konkubentem w okresie $§wigtecznym praktycznie
nie trzezwieli, zatem trudno przyjaé, ze w szczegblny sposob dbali o porzadek w altanie i nawet jezeli pewne czynno$ci
porzadkowe M. R. (1) wykonywala, ze byly ona tak staranne i doktadne, jak uczynilaby to osoba trzezwa, uwzgledniajac
chociazby, iz w takim stanie koordynacja ruchowa, czy sprawno$¢ manualna jest zaburzona i z pewnoscia przeklada
sie na jako$¢ wykonywanych czynno$ci. Potwierdza to takze dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia, z ktorej
to jednoznacznie wynika, iz wnetrze altanki bylo brudne, wskazujace na to, ze od wielu dni w pomieszczeniu nie
sprzatano. W tym miejscu nalezy takze przywolaé¢ fragment zeznan $wiadka M. P. corki pokrzywdzonego, z ktérego
to wprost wynika, iz po spozyciu alkoholu oskarzona nie sprzgtala nawet kilka dni cyt. ,Dopoki oskarzona byla
trzezwa, dbala o porzadek w altanie, ale jak byla w stanie zamroczenia alkoholowego, to nie sprzatali kilka dni” (k-
593) Wypowiedz ta jednoznacznie potwierdza ustalenia sadu meriti, odno$nie niemozliwos$ci ustalenia kiedy kieliszek
i §lad na nozu zostaly pozostawione.

Stusznym jest spostrzezenie apelujacej, iz pokrzywdzony mial buty na nogach, bo wynika to z materialu pogladowego,
co $wiadczy¢ moze o jego pobycie poza altanka, to réwnoczesnie nie mozna tego uznaé¢ w powiazaniu ze znalezionym



na zewnatrz talerzykiem z jedzeniem z tym, ze oprocz oskarzonej i pokrzywdzonego, byl kto$ trzeci, a buty mialyby
wskazywaé, iz pokrzywdzony w chwili zdarzenia byt poza altanka. Pamieta¢ nalezy, iz pokrzywdzony wychodzil po
wodke do L. P. (1), co przeciez zostalo potwierdzone przez tego $wiadka, jak i $wiadka J. B. i nie wykluczone jest,
Ze po przyjSciu, wskazany po prostu nie rozebrat sie. Mgl takze, a co réwniez jest prawdopodobnym wychodzic,
kiedy doszlo do ugodzenia go nozem przez oskarzong. W tym miejscu odnoszac sie do podnoszonej przez apelujaca
okoliczno$ci, ktora jak sie zdaje ma takze uzasadnia¢ mozliwo$¢ dokonania ugodzenia pokrzywdzonego poza altanka,
a to §ladéw na kurtce znalezionej na butelkach, to wbrew stanowisku obroncy nie mozna przyjac, ze z uwagi na
umiejscowienie na niej $ladow krwi, pokrzywdzony mial ja na sobie w chwili zdarzenia. Jak stlusznie wskazal sad
meriti powolujgc sie na opinie bieglego, okolicznoéci odno$nie tego czy pokrzywdzony mial na sobie kurtke nie mozna
jednoznacznie okresli¢, co czyni calkowicie niezasadnie apelujaca, ktora to przeciez bieglym nie jest. Jak wskazal
biegly Slady krwi na wewnetrznej stronie kurtki po jej prawej stronie mogly powstac w trakcie ewentualnej szarpaniny,
dynamiki zdarzenia. Kurtka mogta by¢ na pokrzywdzonym przemieszczana, stad §lady krwawe mogly powstaé na innej
czesci kurtki niz rana na ciele, przy czym nie wykluczono aby wszystkie plamy na kurtce powstaly kiedy pokrzywdzony
sie nad nig pochylal. Odno$nie za$ jedzenia na talerzyku znajdujacego sie poza altanka, to réwniez i to nie §wiadczy o
obecno$ci w niej innych oséb, bowiem jedzenie to moglo takze zosta¢ pozostawione tam wcze$niej.

O ile zgodzi¢ nalezy sie z obronca M. R. (1), iz w dniu zdarzenia jak wynika z zeznan przesluchanych w sprawie
Swiadkéw na dzialce zajmowanej przez oskarzong i pokrzywdzonego, nie bylo slycha¢ krzykow, ktore to wezesniej
zdarzaly sie u wskazanych, ktorzy bedac pod wplywem alkoholu prezentowali zachowania agresywne wobec siebie, to
trudno przyjaé, za apelujaca, iz z tego powodu M. R. (1), nie mogla by¢ sprawcg zabojstwa J. M. (1). Potwierdzeniem dla
takiego stanowiska nie jest jak feruje to obronca zeznanie Swiadka K. S., albowiem zauwazy¢ nalezy, iz jego dziatka o nr
(...) lezala w pewnej odlegloSci od dziatki nr (...) cyt. , dzialka na ktdrej ja mieszkam a dziatka numer (...) znajduje sie po
przeciwnej stronie tylnej czesci dzialki nr (...)”, (k- 257 verte) zatem mdgl on po prostu nie slyszeé odgloséow, zwlaszcza,
ze jak sam wskazal w dniu zdarzenia nie wychodzil z altanki cyt. ,, Ja praktycznie w tym dniu nie wychodzilem z
altanki” (k- 257 verte). Roéwniez §wiadek T. O. choé faktycznie nie wskazywal na awantury na dzialce w tym dniu, ale
takze co istotne, on w ogdle nie widzial aby wskazani mieli sprzeczki czy awantury miedzy soba cyt . ,,ja nie widziatem i
nie styszalem aby oni pomiedzy soba mieli sprzeczki awantury aby dochodzilo do bijatyk. Ja nie kojarze abym widzial
ich ze §ladami bo6jki lub pobicia” Poza tym §wiadek ten podobnie, jak $wiadek K. S. w dniu zdarzenia praktycznie przez
caly czas przebywal w altance (k- 259 verte).

Nie wymaga szczeg6lnego dowodzenia, iz sprzeczka czy wrecz awantura nie zawsze musi objawiaé sie krzykami czy
wyzwiskami. Poza tym oskarzona, jak i pokrzywdzony byli w stanie silnego upojenia a wiadomy jest, ze w takim
stanie osoby skore sa do zaczepek bardziej i to nawet z blahego powodu, nie musi by¢ tez agresji slownej, aby
doszlo do niekontrolowanych zdarzen. Wiadomym takze jest, iz alkohol rozluznia wszelkie hamulce i wiele zbrodni
popehianych jest wlasnie pod jego wplywem w calkowitym rzecz mozna spokoju. Na uwzglednienie nie zastuguje
takze stanowisko obroncy majace na celu podwazenie ustalenia sadu rozstrzygajacego odnosnie sprawstwa oskarzonej
a to, ze nie miala ona zadnych obrazen, kiedy we wczeéniejszych awanturach takie miala.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska obroncy, ze skutki wcze$niejszych aktow przemocy wobec pokrzywdzonego
dokonywane przez oskarzona mialy charakter powierzchniowy i nie wymagaly interwencji stuzb medycznych, bowiem
zeznania corki pokrzywdzonego M. P. wskazuja na zupelni inny ich charakter. Cyt. ,,.... Pamietam taka sytuacje na
$wieta, nie pamietam, w ktérym roku, mniej wiecej sze$¢, siedem lat temu, oni oboje byli nietrzeZwi, ojciec dostal w
glowe talerzem od oskarzonej. Ja dzwonilam wtedy na pogotowie, bo myslalam, ze ojciec sie wykrwawi. Ta sytuacja
miala miejsce u mnie w domu. Kiedy$ widzialam, jak ojciec dostal w glowe czajnikiem od oskarzonej, bylo to na tej
dzialce, na ktorej oni ostatnio mieszkali. To bylo z pieé¢ lat temu. Ojciec sie wtedy wywrdcil, ojciec miat wtedy rozwalong
glowe, krwawil. Nie bylo zawiadamiane pogotowie ani policja, bo tato nie chcial. Byla tez kiedys taka sytuacja, ze ojciec
przyszedl do mnie moéwiac, ze dostal od oskarzonej nozem i mial wtedy dziure w udzie. Ja mu robilam opatrunki. To
bylo na dzialce w D. z siedem, osiem lat temu. Ta sytuacja rowniez nie byla zglaszana na pogotowie ani policje, bo ojciec
bardzo kochal oskarzona i méwit do mnie ,,Daj spokéj, ona sie leczy”. Tato nie chcial robi¢ probleméw oskarzonej.”
(k- 592 verte)



Odnoszac sie natomiast do argumentacji obroncy oskarzonej odno$nie odmoéwienia wiarygodnoSci zeznaniom
$wiadka L. P. (1) odno$nie tego, iz pokrzywdzony byl w szlafroku i laczkach, to w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy,
ze $wiadek tak zeznal dopiero po roku od zdarzenia gdy okoliczno$ci tej nie podawal stuchany kilkukrotnie w trakcie
postepowania przygotowawczego. Trudno zatem przyjac, ze tak istotny szczegét mu wtedy umknal i przypomnial
go sobie dopiero po roku. Shusznie takze sad meriti odmowil wiarygodnoéci zeznaniom tego $wiadka w zakresie
obecno$ci innych os6b na dzialce zajmowanej przez oskarzong i pokrzywdzonego, przyznajac wiarygodnosci w tym
zakresie w calo$ci zeznaniom $wiadka J. B.. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz zeznajac w trakcie postepowania
wyjadniajacego i to az trzykrotnie Swiadek L. P. (1) nie wskazywal na obecno$¢ innych os6b na dzialce $swiadka
J. B.. Okoliczno$¢ ta zostala podana przez Swiadka prawie rok po zdarzeniu, chociaz §wiadek zeznajac w trakcie
postepowania przygotowawczego wiedzial dokladnie, ze sprawa dotyczy zabojstwa i wszystkie okolicznoéci, w tym
wlaénie odnoénie obecnosci innych oséb na miejscu zdarzenia, sa niezmiernie istotne. Poza tym J. B., a co juz wskazano
powyzej, konsekwentnie od samego poczatku wskazywala, ze na dzialce byla sama, bowiem P. B. (1) wyjechat w
delegacje. Nadto jak slusznie wskazal sad pierwszej instancji, a co takze zaakcentowano powyzej, nie ustalono abyP.
B. (1) mial jaki$ konflikt z pokrzywdzonym, bo gdyby nawet byl na co mialy wskazywac wyjasnienia oskarzonej, to
poszedt on zapomnienie. Przypomnie¢ kolejny raz nalezy, iz wskazani razem spozywali kolacje w Wigilie co przeczy
ewidentnie o ewentualnym konflikcie wystepujacym miedzy nimi. Réwnoczeénie z zeznan $wiadka E. Z. wynika, ze
co prawda do J. B. przyjezdzali ciagle jacy$ kuzyni, zamieszkiwala u niej jaka§ kuzynka w Swieta przebywala u niej
siostra z chlopakiem, jej kuzyn to jednocze$nie Swiadek nie sprecyzowata kiedy dokladanie to bylo a okreSlenie - w
Swieta, moglo znaczy¢ tyle, Ze osoby te byly u niej z wizyta, to $wiadek ten zeznala takze, ze cyt. ,w dniu zdarzenie
nie widzialam jej konkubenta a J. B. méwila, ze on wroci po $wietach” (k- 595 verte) Takze §wiadek T. O. w swoich
zeznaniach potwierdzit tylko, ze J. B. mieszkala ze swoim chlopakiem, co bylo przeciez zgodne z prawda. Okolicznoéé
ta nie byla kwestionowana, dwa zycie Swiadka nie bylo przeciez przedmiotem sprawy, nadto Swiadek ten wskazal, ze
cyt. ” nie wiem czy w Swieta 2012 r. kto$ ja odwiedzat ,, (k- 597). Jednocze$nie nie stwierdzono aby $wiadek J. B.
miala powody aby podawa¢ odmiennie odno$nie obecno$ci innych os6b w jej altance. W szczegdlnoSci nie mozna jako
wytlumaczenie do tego uznaé zeznania J. B. o zabraniu rzeczy z altanki (niezaleznie od charakteru jaki on mial), co
ma $wiadczy¢ o zacieraniu $§ladow, bowiem $wiadek ten rzeczy zabrala po zdarzeniu kiedy to wszystkie §lady zostaly
juz zabezpieczone. Zeznan $wiadka J. B. nie moze takze dyskwalifikowa¢ to, ze w postepowaniu przygotowawczym
zeznala, ze pokrzywdzony mial na sobie czerwony sweter, ciemne dzinsy oraz buty, a na rozprawie w dniu 15 stycznia
2014 1., zeznala, Ze byl ubrany bodajze w jasna kurtke i jeansy. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz zeznanie to
zostato zlozone po do$¢ dlugim okresie czasu od zdarzenia, zatem kwestie koloru kurtki mogly sie istotnie §wiadkowi
zatrze¢, rownoczes$nie istotnym jest, iz byla ona konsekwentna co do tego, ze pokrzywdzony byl kurtce, a nie w
szlafroku, co wskazywal w swoich zeznaniach §wiadek L. P. (1). Nie da sie ukry¢, ze réznica jest tutaj diametralna. Co
innego mie¢ watpliwoséci odno$nie koloru, a co innego odnoénie braku ubrania wierzchniego zwlaszcza gdy uwzgledni
sie zdjecia z miejsca zdarzenia z ktorych wynika, ze pokrzywdzony mial czerwony sweter. Nie mozna zatem czynic
sadowi zarzutu naruszenia art. 170 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. na skutek nie przeprowadzenia konfrontacji miedzy swiadkiem
J. B. a L. P. (1). Sad Odwolawczy podziela argumentacje, ktora legla u podstaw oddalenie tego wniosku. Jak stusznie
wskazal, sad meriti po pierwsze dowodu tego nie mozna bylo przeprowadzi¢ z uwagi na niemozno$¢ ustalenia miejsca
pobytu $wiadka, a po wtore z uwagi na, ze w czasie zdarzenia na dzialkach bylo wiele osob i ich ustalenie nie jest
konieczne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Prosta konsekwencja dotychczasowych ocen i rozwazan jest stwierdzenie, ze w sprawie nie doszlo réowniez do
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Podnie$¢ nalezy, ze dyrektywa wyrazona w powyzszym przepisie jest kierowana do sadu
orzekajacego, a o jej naruszeniu mozna méwié¢ wowczas, gdy orzekajacy w sprawie sad powezmie watpliwosé co do
tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwoSci dowodowych prowadzacych do jej usuniecia rozstrzygnie ja na
niekorzy$¢ oskarzonego (-ej), w szczegdlnosci jesli prawidlowo dokonana ocena zebranych w sprawie dowodow nie
pozwala na wykluczenie jednej z dwoch lub wiecej rownorzednych wersji przebiegu zdarzen istotnych dla okreslenia
winy i kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu (-€j), to sad orzekajacy na obowiazek przyjac za podstawe
ustalen faktycznych te wersje, ktéra dla oskarzonego (-€j) jest najkorzystniejsza. Zatem to sad orzekajacy ma mieé
watpliwoéci, ktére winien rozstrzygnac zgodnie z dyrektywa art. 5 § 2 k.p.k., nie za$ strona postepowania (vide:



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2002 r. VKKN 238/01, Lex nr 56826). Réwnoczeénie nie dochodzi
do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. wtedy, gdy wprawdzie istnieja dwie grupy przeciwstawnych
sobie dowodow, ale ustalajac przebieg wydarzen sad orzekajacy oprze sie na dowodach, ktére wspieraja przyjety stan
faktyczny z jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim wyborem i wskazaniem dlaczego
nie dal wiary dowodom przeciwnym. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.04.2011 w sprawie o sygn. akt
III KK 93/11 - Biul. PK 2011/10/31.

Z tego wzgledu nieuprawnionym okazat sie takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, iz brak krwi na rekach oskarzonej nie wyklucza, ze wskazana jest sprawca zabojstwa nawet gdy wprost nie
wynika to z dowoddéw znajdujacych sie w aktach sprawy a M. R. (1) nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej
czynu. Caly ciag poszlak prawidlowo opisanych przez sad meriti na stronie 24-26 uzasadnienia doprowadzil bowiem
do wniosku, iz brak bylo mozliwoéci aby zabdjstwa J. M. (1) dokonal kto$ inny niz oskarzona. W szczegolno$ci
brak jest podstaw do przyjecia aby zdarzenie to bylo efektem samouszkodzenia przez pokrzywdzonego. Powolani
w sprawie biegli stwierdzili, ze nie ma zadnych okolicznoSci wskazujacych na do, ze w sprawie moglo dojs¢ do
samouszkodzenia przez pokrzywdzonego co zostato wykluczone badaniem autopsyjnym i charakterem obrazen — cyt.
»charakter powyzszego obrazenia tj. wyglad i rozleglo§¢ w zadnym razie nie wskazuje, na to, ze rozpatrywana rana
byla wynikiem samouszkodzenia”, wykluczono takze aby obrazenie moglo powstac¢ na skutek upadku pokrzywdzonego
na noéz trzymany w reku czemu sprzeciwiat sie przebieg kanatlu rany (k- 365-367, 620 verte, 634 verte) Faktycznie
biegly O. K. w opinii uzupelniajacej wydanej na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 r. odnoszac sie do samouszkodzenia
pokrzywdzonego wskazal co prawda, iz nie mozna tej okolicznosci wykluczy¢ w stu procentach, to stwierdzenie to
podnoszone przez apelujaca jest wyrwane z kontekstu calej opinii, bowiem réownoczesnie biegly 6w wskazal, ze w
danej sytuacji nie ma nic co wskazywaloby na samouszkodzenie, a dopiero potem stwierdzil, ale ze stu procentowa
pewnoscia nie moge tego wykluczy¢. Jednoczesnie brak Sladéw na terenie dzialki wbrew stanowisku apelujacej byl
wylacznie spowodowany tym, iz do zdarzenia doszlo wewnatrz altanki, a nie na jej terenie. Ponownie przypomnieé
nalezy a co wskazuja biegli w opinii z dnia 28 marca 2013 r. (k-365-367), iz lokalizacja obrazen oraz obecno$¢ 700
ml krwi w jamie oplucnowej oraz worku osierdziowym powodowala wyjatkowo male prawdopodobienistwo aby J. M.
(1) mogl sie samodzielnie poruszac. Poza tym, tak duza utrata krwi przy uszkodzeniu wysokoci$nieniowej komory
lewej serca mogla doprowadzi¢ do utraty przytomnos$ci nawet w kilka sekund od chwili wyciggniecia narzedzia z
ciala pokrzywdzonego, przy czym cyt. ,mozliwym jest, ze wiekszo§¢ krwi do czasu spadku ci$nienia tetniczego
do wartoéci nieoznaczalnych a tym samym ustania krwawienia, wynaczynila sie do wspomnianych jam ciala, tym
samym krwawienie zewnetrzne moglo by¢ stosunkowo niewielkie”, co ttumaczy dlaczego na rekach oskarzonej po
wyciagnieciu noza z ciala pokrzywdzonego, nie bylo krwi.

Reasumujgc, takze w ocenie Sagdu Odwolawczego nie ulega watpliwo$ci, ze sprawca dokonania zabdjstwa J. M. (1) to
jest czynu z art. 148 § 1 k.k., jest wylacznie oskarzona, a dokonanie tego przez inna niz oskarzona osobe, mimo braku
bezposrednich §wiadkéw zdarzenia, a takze nie przyznania sie oskarzonej do winy, jest wykluczone.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji, Sad Apelacyjny, utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok uznajac, ze jest on prawidlowy a wymierzona kara uksztaltowana zgodnie z dyrektywami art. 53 k.k.

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzong od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze biorac pod uwage jej
sytuacje — pobyt w izolacji - ich uiszczenie byloby dla niej zbyt uciazliwe.

Na podstawie § 2 ust. 1i 3 i § 14 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej
z urzedu nalezalo zasadzi¢ na rzecz obroncy adw. A. K. kwote 738 zl w tym nalezny podatek VAT z tytulu nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



