Sygn. akt IT AKa 246/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski
Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Piotr Brodniak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. sprawy

K. S.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. akt III K 8/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce orzeczonego przepadku noza, na podstawie art. 231 § 1 k.p.k.,
sklada ten n6z do depozytu sadowego;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. P. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II AKa 246/14

UZASADNIENIE

K. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 lipca 2011 r. w sklepie (...) przy ul. (...) w P., bedac uprzednio karany wyrokiem
Sadu Rejonowego w S.. z dnia 24.02.2005 r. sygn. akt IT K 17/05 za czyn z art. 280 § 1 kk i inne na kare lgczna 4 lat
pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat od 29.10.2004 r. do 13.09.2005 r. i 0od 23.08.2007 r. do 24.05.2010 r., usilowat
dokona¢ rozboju na osobie sprzedawczyni sklepu (...) w ten sposob, ze po uprzednim uzyciu grozby pozbawienia
zycia trzymanym w reku nozem i po zastosowaniu wobec niej przemocy w postaci szarpania za ubranie, usilowal



zabraé¢ w celu przywlaszczenia pieniadze z kasy fiskalnej, jednakze zamierzonego celu nie zrealizowal z uwagi na op6r
sprzedawczyni oraz sploszenie go przez klienta sklepu,

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 31 lipca 2014 r., wydanym w sprawie III K 8/13 uniewinnil K. S. od
popemhienia zarzuconego mu czynu, a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 44 § 2 kk, Sad Okregowy orzekl przepadek noza z drewniang rekojescig przechowywanego w
depozycie Prokuratury Rejonowej w Pyrzycach.

Nadto, Sad Okregowy rozstrzygnal o wynagrodzeniu z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu.

Apelacje od wyroku wywiodl prokurator i zarzucil mu obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tresé
orzeczenia, a to art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk wyrazajaca sie dokonaniem powierzchownej,
jednostronnej i sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania oceny dowodoéw, ktéra
jednocze$nie naruszyla zasade obiektywizmu procesu, a w zwigzku z tym wyrazeniu mylnego pogladu, iz dowody
ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznos$ci nie sa wystarczajace do uznania za udowodniony
faktu popelnienia przez oskarzonego K. S. zarzucanego mu czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 §
2 kk, co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego od popehlienia zarzucanego mu czynu podczas,
gdy przeprowadzone w sprawie dowody we wzajemnym ze soba powigzaniu, nadto z uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego prowadza nieodparcie do przeciwnego wniosku.

Podnoszac ten zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie o tyle trafna, ze doprowadzita do zmiany tej czeSci zaskarzonego orzeczenia, ktéra zawiera
rozstrzygniecie o dowodzie rzeczowym jakim jest n6z. Natomiast w swym zasadniczym nurcie jest ona bezzasadna i
to w stopniu oczywistym.

Dokonujac takiej oceny skargi i jednoczeénie zachowujac chronologie przedstawionych w niej argumentéw, w
pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze na wstepie swoich rozwazan prokurator akcentuje, iz zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy posiadaja wylacznie dowody o charakterze osobowym. Tymczasem tak nie
jest, cho¢ niewatpliwie tresé zeznan pokrzywdzonej B. R. (k.3-4, k.38-39, k.43-45, k.169-170, k.322verte-324verte,
k.662verte-664verte) oraz interweniujacego w trakcie zdarzenia W. C. (k.5, k.135-137, k.324verte-326verte,
k.665-666), wymuszala wrecz konieczno$¢ przeprowadzenia wszechstronnej i wnikliwej analizy tych dowodow.
Czyniac te uwage trzeba za$ od razu podkresli¢, ze Sad Okregowy zrealizowal wspomniana powinno$é, a przekonuja
o tym pisemne motywy zaskarzonego wyroku. Ich lektura wskazuje natomiast na to, ze Sad meriti dostrzegl to
na co aktualnie tak bardzo zwraca uwage prokurator, a mianowicie, ze na przestrzeni calego postepowania B. R.
wyrazala pewnos¢ co do tego, ze to wladnie oskarzony jest sprawca dokonanego z jej pokrzywdzeniem rozboju. Rzecz
jednak w tym, ze trafno$¢ tego rozpoznania, jak stusznie stwierdzit to Sad pierwszej instancji, jest watpliwa i to nie
tylko w kontekécie innych, prawidlowo ocenionych przez ten Sad dowodow (o tym w dalszej czeéci uzasadnienia),
ale rowniez w obliczu okoliczno$ci wprost wynikajacej z zeznan B. R.. Konkretnie chodzi o jej spostrzezenia
dotyczace uzebienia sprawcy przestepstwa, a wlaSciwie jego braku, czy tez bardziej precyzyjnie brakéw w tymze
uzebieniu. I tak, analiza zeznan pokrzywdzonej traktujacych na ten temat nie pozostawia watpliwosci, ze w tym
zakresie zeznania te ewoluowaly. Formulujac te teze oczywiscie nie sposob nie zauwazyé¢, ze nie tylko przed Sadem
poprzednio rozpoznajacym niniejsza sprawe (k.322verte-324verte), jak wskazuje to skarzacy, ale rowniez i w toku
ponownie przeprowadzonego postepowania jurysdykcyjnego (k.662verte-664verte), pokrzywdzona twierdzila, ze
sprawca nie mial uzebienia. Co prawda, w trakcie ostatniego przestuchania wymieniona, ze wzgledu na uplyw



czasu, nie potrafila okresli¢, w ktorej szczece (gérnej czy dolnej) i ilu zeboéw nie mial sprawca, niemniej jednak, w
czasie poprzednio prowadzonego postepowania sgdowego, wprost oznajmila, ze sprawca przestepstwa na pewno nie
mial gbrnego uzebienia. Tyle tylko, ze w trakcie postepowania przygotowawczego, a Scilej rzecz ujmujac podczas
przestuchania w dniu 21 pazdziernika 2011 r. (k.169-170), B. R. zeznala, ze ,,(...) kiedy patrzylam na mezczyzne,
ktéry mnie zaatakowal to zauwazylam, ze w gornej szczece nie mial on przednich zebéw. W szczece mial szeroka
szczeline, ale nie potrafie podaé ilu nie mial zebdw, czy w ogole ich nie mial”. Na kanwie tej informacji Sad
Okregowy sformulowal za$, jak najbardziej zasadny wniosek, ze ,(...) sprawca musial tez mie¢ zeby w gornej szczece,
skoro $wiadek (tzn. pokrzywdzona - uwaga Sadu Apelacyjnego) zauwazylta jedynie szczeline” (str.16 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). W nawigzaniu do tej konstatacji Sad pierwszej instancji, rownie zasadnie, stwierdzil ponadto,
ze ,wprawdzie pokrzywdzona kategorycznie rozpoznala oskarzonego jako sprawce przestepstwa, to jednak gdyby
to mial by¢ oskarzony, to albo w ogble nie mialby zebéw w gbérnej szczece, czego pokrzywdzona nie moglaby nie
zauwazy¢ skoro do niej krzyczal, albo tez mialby proteze zebowa, a w takiej sytuacji nie posiadalby szczeliny w
postaci brakujacej czesci zebow w gornej szczece” (str.17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z kolei prokurator,
wyrazajac dezaprobate wobec stwierdzenia Sadu, ze pokrzywdzona nie moglaby nie zauwazy¢, ze oskarzony nie ma
zebow w gornej szczece (str.3 apelacji), po pierwsze, pomija zdecydowanie szerszy kontekst w jakim owo stwierdzenie
zostalo uzyte, po wtore, pomija cytowane wczesniej zeznania pokrzywdzonej oraz wnioski sformulowane na ich
podstawie przez Sad Okregowy, i wreszcie po trzecie, calkowicie traci z pola widzenia to, o czym byla juz mowa
powyzej, a mianowicie, ze w omawianym zakresie zeznania pokrzywdzonej, mimo wszystko, ewoluowaly. W tej
sytuacji odwolanie sie apelujacego jedynie do tych zeznan B. R., ktére ta zwerbalizowala na rozprawie w dniu 8
marca 2012 r. (k.322verte-324verte), nalezy traktowacé jako oczywiscie nieskuteczny zabieg obliczony wylgcznie na to,
by wywola¢ wrazenie, ze kompleksowo dokonana przez Sad meriti ocena zeznan pokrzywdzonej co do rozpoznania
oskarzonego jako sprawcy przestepstwa jest bledna. Temu samemu celowi podporzadkowane s3 réwniez uwagi
apelujacego nawiazujace w analizowanej materii do zeznan W. C. oraz jego predyspozycji w zakresie postrzegania.
Rzecz jednak w tym, ze wspomniane uwagi, w istocie rzeczy posiadaja charakter luznych, niczym nie popartych
dywagacji. Autor apelacji, znajac bowiem tre$¢ zeznan W. C., ktore jednoznacznie i niezmiennie wskazuja na to, ze
oskarzony nie jest sprawca zarzucanego mu czynu, formutuje przypuszczenie, ze $wiadek ,(...) przez wieksza cze$c
kontaktu ze sprawca zaabsorbowany byt szarpaniem sie z nim, mogl on zatem nie rozpoznac tych cech wygladu
oskarzonego, ktore rozpoznala sprzedawczyni sklepu (wzrost, wiek, uzebienie sprawcy)” (str.4 apelacji). Tego rodzaju
hipotetyczna teza nijak sie jednak ma do jednobrzmiacych i konsekwentnych zeznan W. C., a co za tym idzie nalezy ja
traktowaé w sposo6b, o ktbrym mowa powyzej, a mianowicie jako przejaw dywagacji skarzacego.

Nawigzujac jeszcze do tych uwag apelujgcego, ktore dotyczg rozpoznania dokonanego przez B. R. nalezy réwniez
zauwazy¢, ze dla podkresSlenia rzekomej prawidlowosci owego rozpoznania, autor skargi przypomina, iz zeznania
wymienionej dowodza, ze zdarzenie trwalo 5-7 minut. Na tej podstawie skarzacy formuluje konkluzje, ze
pokrzywdzona, w przeciwienstwie do W. C., mogla przez dluzsza chwile obserwowaé sprawce (str.4 apelacji).
Tego rodzaju spostrzezenie jest oczywiScie trafne, niemniej jednak nie mozna go przecenia¢, w sytuacji gdy nie
tylko zeznania W. C., ale takze pozostale zgromadzone w niniejszej sprawie dowody (o nich w dalszej czeSci
uzasadnienia), albo to wprost przecza sprawstwu oskarzonego, albo to wywohijg w tym zakresie powazne i niemozliwe
do usuniecia watpliwo$ci. Na marginesie tej konstatacji trzeba jednoczeSnie zwréci¢ uwage na niekonsekwencje
objawiong przez apelujacego. I tak, jak juz wspomniano wczeéniej, wéréod argumentéw dotyczacych omawianej
kwestii, skarzacy wskazuje, ze czas w jakim zmaterializowalo sie zdarzenie wynosil 5-7 minut. Tymczasem w dalszej
czesci apelacji, to jest tej traktujacej na temat liczby i czestotliwoSci wiadomos$ci sms wystanych przez oskarzonego
w czasie gdy zaistnialo przestepstwo, autor skargi wprost stwierdza, ze ,,(...) dynamika calego zdarzenia oraz stres
mogly w $wiadomos$ci pokrzywdzonej wywolaé bledne przeSwiadczenie co do czasu trwania zdarzenia. Zasady
doswiadczenia Zyciowego ucza, iz podobne tego typu zdarzenia trwaja najdluzej kilkadziesiat sekund, nie za$ kilka
minut” (str.6 apelacji). Tego rodzaju dychotomia wystepujaca w argumentacji zaprezentowanej przez apelujacego
nie tylko wiec pozwala, ale wrecz nakazuje sformulowaé wniosek, ze skarzacy, w zaleznoéci od konkretnych
uwarunkowan dowodowych wystepujacych na gruncie przedmiotowej sprawy, dowolnie interpretuje poszczegblne
dowody i wynikajace z nich fakty. Co wiecej, czyniac to, zbywa réwniez milczeniem obiektywnie istniejace okolicznoSci,
ktore to posiadaja decydujace znaczenie dla oceny niektérych dowodéw. Ow ,zabieg” uwidacznia sie za$ na tle



wywodow apelujacego zmierzajacych do wykazania, ze bledna jest dokonana przez Sad Okregowy ocena zeznan K.
M. (k.40-41). W ramach owych wywodéw autor apelacji pomija bowiem to, ze K. S. nigdy nie przebywal w Zakladzie
Karnym w G. (k.342), w ktérym to K. M. mial go rzekomo poznaé. Skarzacy przechodzi do porzadku réwniez nad
tym, ze wedlug relacji K. M., wybiegajacy ze sklepu sprawca przestepstwa mial mieé¢ na glowie kaptur. Tymczasem z
zeznan B. R. 1 W. C. wynika, ze 6w sprawca kaptura na glowie nie mial. Dodaé wreszcie trzeba, ze prokurator zupelnie
marginalizuje fakt, ze K. S. nigdy nie posiadal pseudonimu ,,(...)”, a przypisanie go oskarzonemu przez K. M., thumaczy
jedynie zwykla omylka. Te pominiete, badZz zmarginalizowane przez prokuratora elementy znalazly sie natomiast
w polu widzenia Sadu Okregowego, w zwigzku z czym, dokonang przez niego ocene zeznan K. M. uznaé nalezy za
bezbledna.

Jesli za$ chodzi o twierdzenia apelujacego dotyczace rodzaju oraz kolorystyki butow jakie posiadal na nogach sprawca
przestepstwa, to wypada zauwazy¢, ze sam skarzacy dostrzega, iz wedlug jednobrzmigcych zeznan W. C., nie byly
to buty sportowe, lecz brazowe polbuty. Z kolei oskarzony posiadal w owym czasie tylko jedna pare butéw i byly to
zabezpieczone w niniejszej sprawie czarne buty sportowe marki ,R.” (k.60-64). Na kanwie tych faktéw autor apelacji
formuluje teze, ze kolorystyka zabezpieczonych butéw i ta wskazana przez Swiadka W. C. odpowiadaja sobie (jako
kolor ciemny) (str.4-5 apelacji). Tego rodzaju konkluzja nie wytrzymuje jednak jakiejkolwiek krytyki, a to dlatego, ze
jest ona wyrazem ewidentnego naduzycia interpretacyjnego dokonanego przez apelujacego odno$nie wspomnianych
wezeéniej faktow. Natomiast catkowicie pozbawione racjonalnych podstaw jest twierdzenie skarzacego, jakoby W. C.,
na skutek stresu towarzyszacego mu podczas zajécia, mogt pomyli¢ w swoich zeznaniach rodzaj obuwia sprawcy (str.5
apelacji). Formulujac te sugestie apelujacy zapomina bowiem, ze w analizowanej materii zeznania W. C. s precyzyjne i
konkretne, a to w efekcie sprawia, ze owa sugestie nalezy traktowaé jako kolejna, luzna i niczym nie poparta dywagacje
skarzacego. Identyczny charakter posiadaja rowniez uwagi prokuratora nawigzujace do wniosku zaprezentowanego
w opinii traseologicznej (k.224-229). Wyrazajac ich krytyczna ocene najpierw trzeba zauwazy¢, ze autor apelacji
przytacza w nich tylko fragment wspomnianego wniosku. W zwigzku z tym koniecznym staje sie przypomnienie, ze
w ramach tego wniosku stwierdzono, iz tylko jeden ze §ladéw zabezpieczonych na miejscu zdarzenia, a konkretnie
§lad numer 4b, mogl pochodzié¢ od butéw nalezacych do oskarzonego, niemniej jednak, mégt on rowniez pochodzié¢
od innego obuwia majacego podeszwy o zbieznej kompozycji wzorniczej, przy czym istotne jest to, ze owa zbiezno$¢
posiada jedynie charakter grupowy. W obliczu takiej konstatacji nie trzeba wiec szerzej przekonywac i wystarczy
odwola¢ sie tylko do niej, by stwierdzi¢, ze golostownie i tym samym bezzasadnie brzmi suppozycja skarzacego, iz ,,(...)
malo prawdopodobnym jest, aby w dniu zdarzenia do sklepu (...) przyszla jakas inna niz oskarzony osoba w butach
tego samego modelu” (str.5 apelacji). Wskazujac w ramach tej sugestii na model obuwia, apelujacy przechodzi wiec
do porzadku nad tym co najistotniejsze, a mianowicie, ze pomiedzy §ladem numer 4b a obuwiem zabezpieczonym od
K. S. wystepuje jedynie zbiezno$¢ grupowa i to tylko w zakresie zarysu fragmentu kompozycji wzorniczej podeszwy.
Tego rodzaju konkluzja prowadzi za§ do wniosku, ze wbrew temu co twierdzi prokurator, nie mozna wykluczy¢, iz
wspomniany $lad naniosla inna niz oskarzony osoba.

Ustosunkowujac sie do tych argumentéow przytoczonych w apelacji, ktore dotycza logowania sie telefonu
komoérkowego oskarzonego do stacji (...) oraz ilosci i czestotliwos$ci wiadomo$ci sms wysylanych z tego telefonu
w czasie zajécia, w pierwszej kolejnoSci trzeba pokresli¢, ze wsrdéd uzyskanych dowodéw nie ma ani jednego,
ktoéry rodzilby chociazby sugestie, ze w chwili zdarzenia oraz bezposrednio przed nim, jak i po nim, telefonem
tym nie poslugiwal sie oskarzony. W tej sytuacji oczywiScie zbednym bylo czynienie w apelacji zalozenia, ze
w czasie gdy zaistnialo przestepstwo K. S. posiadal przy sobie telefon komoérkowy. Owo zalozenie sugeruje
bowiem pewien stan hipotetyczny, gdy tymczasem, okoliczno$¢, o ktérej mowa jest faktem i to takim, ktory
w realiach dowodowych wystepujacych w niniejszej sprawie, nie budzi zadnych watpliwosci. Czyniac te uwage
nalezy jednocze$nie zaakcentowaé to co wynika nie tylko ze wskazywanej przez apelujacego opinii bieglego A. K.
(k.873verte-875verte), ale rowniez i z opinii drugiego bieglego P. L. (k.749-758, k.796-797verte), a mianowicie, ze ze
wzgledu na r6znego rodzaju uwarunkowania techniczne, nie mozna wykluczy¢, ze polgczenie telefoniczne inicjowane z
telefonu znajdujacego sie w L., moze zostac zrealizowane za posrednictwem masztu zlokalizowanego najblizej miejsca
zdarzenia, to jest w P. przy Placu (...). Skoro wiec, zdaniem obydwu bieglych, takowa mozliwo$é rzeczywiscie istniala,
to oczywistym jest, ze w $wietle takiej konstatacji zupelnie bezprzedmiotowa jest uwaga skarzacego odnosnie tego,



czy wspomniana mozliwo$¢ byla bardziej, badZ mniej prawdopodobna (str.6 apelacji). Przytoczony powyzej wniosek
autorstwa wspomnianych bieglych posiada jeszcze jedno, trafnie dostrzezone przez Sad Okregowy, znaczenie. Otoz
w jego obliczu, okoliczno$¢, do ktoérej ze stacji (...) logowal sie numer telefonu oskarzonego nie ma decydujacego
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Istotna, z tego punktu widzenia, jest natomiast liczba oraz
czestotliwo$é wiadomosci tekstowych sms, jak rowniez, a wlaSciwie przede wszystkim, godziny ich wysylania przez
oskarzonego w dniu 29 lipca 2011 r. I tak, wypada przypomnie¢, ze z billingdw polaczen (k.358-368), a wiec zdowodu
o charakterze jak najbardziej obiektywnym, wynika, iz K. S. wysylal wiadomos$ci sms o godzinie 18.51, 18.54, 18.57,
19.00, 19.02, 19.07, 19.08, 19.12, 19.17 i 19.29. Z kolei B. R., zawiadamiajac o zdarzeniu, polgczyla sie z Komenda
Powiatowa Policji w P. o godzinie 19.09 (k.483-484), przy czym inicjacja tego polaczenia nastgpila w momencie, gdy
sprawca przebywal jeszcze w sklepie. Dodac tez trzeba, a wynika to zeznan B. R., Ze cale zdarzenie trwalo 5-7 minut.

Zestawienie tych danych nakazywaloby wiec przyja¢, ze oskarzony popelniajac przestepstwo, jednoczesnie wysylal
ze swojego telefonu komérkowego wiadomosci tekstowe sms. Zwazywszy jednak na dynamike oraz czas trwania
zajScia, oczywiécie nie bylo to mozliwe, a przekonania o slusznosci tej tezy nie moze zmieni¢ twierdzenie skarzacego,
ze kilkuminutowe przerwy czasowe pomiedzy wystaniem poszczegbdlnych wiadomosci, oskarzony mogt wykorzystaé
do popekienia przestepstwa (str.6 apelacji). Gdyby tak faktycznie bylo to przeciez napisanie, a nastepnie wystanie
chociazby tych wiadomoéci, ktore zostaly zarejestrowane jako wyslane o godzinie 19.07 1 19.08, musialoby nastgpi¢ w
sklepie, a wiec w obecno$ci pokrzywdzonej i W. C.. Tymczasem z ich zeznan tego rodzaju okolicznoé¢ nie wynika, co
zreszta, jest jak najbardziej zrozumiale w kontekscie tego, o czym byla mowa powyzej, a mianowicie, ze niemozliwym
jest przyjecie, iz w trakcie dokonywania przestepstwa, jego sprawca wysylal ze swojego telefonu komoérkowego
wiadomosSci tekstowe sms.

Odnoszac sie do uwag apelujacego dotyczacych oceny zeznan A. O. (k.829verte-830) w pierwszej kolejnosSci nalezy
przypomnie¢, ze Sad meriti tylko cze$ciowo uznal je za wiarygodne. Ow walor nadal konkretnie tym fragmentom
wspomnianych zeznan, z ktérych wynika, ze A. O. pomylil oskarzonego z inng osobg oraz, ze K. S., w rozmowie
ze $wiadkiem twierdzil, iz zarzucono mu czyn, ktérego nie popelnil (str.15-16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Taka ocena relacji A. O., zdaniem Sgdu odwolawczego, jest poprawna. Natomiast to, ze A. O. nie tyle, ze nie potrafil
poda¢, jak wskazuje prokurator, co nie potrafit sobie przypomnie¢ nazwiska osoby, z ktéra pomylil oskarzonego,
nie tylko, ze nie dyskwalifikuje omawianych zeznan, ale wprost przeciwnie, jedynie utwierdza w przekonaniu o ich
autentycznym charakterze. Co wiecej, do takiej konkluzji prowadza wynikajace z zeznan A. O. okolicznoéci, do ktérych
to rowniez odwoluje sie skarzgcy. Konkretnie chodzi o uplyw czasu oraz wieloletni pobyt §wiadka w warunkach izolacji
wieziennej, z czym z kolei zwiazany jest jego kontakt z wieloma osobami.

Zachowujac chronologie argumentéw przytoczonych w apelacji nalezy sie jeszcze ustosunkowaé do twierdzen
apelujacego, ktore dotycza zeznan D. S. (k.326verte-327verte i k.701-701verte), a poprzez te zeznania nawigzuja do
oceny wyjasnien oskarzonego traktujacych na temat godziny jego powrotu do L. po porannej wizycie w dniu 29 lipca
2011 r. w Powiatowym Urzedzie Pracy w P.. I tak, z zeznan D. S. wynika, ze gdy o godzinie 12.00 wrécila do domu nie
bylo w nim oskarzonego, ktory to przybyt don, okolo godziny 14.00. Natomiast wyja$nienia K. S. wskazuja, ze powrdcil
do domu okolo godziny 10.00. A zatem, w tym przytoczonym zakresie rzeczywiécie wystepuje rozbiezno$¢ pomiedzy
zeznaniami D. S. a wyja$nieniami oskarzonego. Rzecz jednak w tym, ze owa rozbieznos¢ dotyczy kwestii nad wyraz
marginalnej i w zwigzku z tym jest ona zupelnie indyferentna i to zaré6wno z punktu widzenia oceny zeznan D. S., jak
i wyja$nien oskarzonego.

Dla wyczerpania krytyki apelacji, nalezy réowniez, a wlasciwie przede wszystkim, zaakcentowaé, ze jej autor,
z jednej strony, czestokro¢ zwraca uwage na okolicznosci, co najwyzej, drugorzedne, z drugiej zaS, zbywa
catkowitym milczeniem wnioski sformutowane w opinii z badan biologicznych (k.652-659), ktoére to posiadajg
wrecz fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Uwzgledniajac kierunek wywiedzionej
skargi jest to jednak zrozumiale i bez watpienia podporzadkowane zawartemu w niej a przytoczonemu na wstepie
stwierdzeniu, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy posiadaja wylacznie dowody o
charakterze osobowym. O tym, Ze tak nie jest przekonuja za$ zaprezentowane wyzej argumenty, ktorych to, swego
rodzaju zwienczeniem, sa te, wprost wyplywajace z treSci wspomnianej opinii. Odwolujac sie do niej nalezy wiec



przypomnie¢, Ze na rekoje$ci noza, ktérym postugiwal sie sprawca przestepstwa ujawniono $lad biologiczny. Z owego
§ladu wyizolowano za$§ DNA pochodzenia meskiego o niepelnym profilu, ktory to w zakresie ujawnionych cech (alleli)
jest niezgodny z profilem DNA K. S.. A zatem, taka konkluzja jedynie utwierdza w przekonaniu, ze po pierwsze,
dokonana przez Sad Okregowy ocena wszystkich wyczerpujaco zgromadzonych dowodoéw jest bezbledna, i po wtore,
ze jak najbardziej prawidlowy jest wynikajacy z tej oceny wniosek, iz K. S. nie popelnil zarzuconego mu przestepstwa.
Innymi wiec stowy, wystepujace w zakresie sprawstwa oskarzonego i niemozliwe do usuniecia watpliwosci, nie tylko,
ze pozwalaja, ale wrecz nakazuja przyjaé, ze wyrazona w zaskarzonym wyroku decyzja o uniewinnieniu K. S. jest ze
wszech miar zasadna.

Inicjatywa odwolawcza prokuratora, jakkolwiek w spos6b nie zamierzony przez niego, to jednak mimo wszystko,
ujawnita mankament, ktérym dotkniety jest zaskarzony wyrok. Scislej rzecz ujmujac dotyczy on rozstrzygniecia o
nozu stanowigcym dowdd rzeczowy zabezpieczony w niniejszej sprawie. Przyblizajac istote tego mankamentu nalezy
przypomnie¢, ze Sad pierwszej instancji, w oparciu o przepis art. 44 § 2 kk, orzekl przepadek noza. Oznacza to wiec, ze
Sad Okregowy w rzeczywisto$ci orzekl Srodek karny, o ktérym mowa w art. 39 pkt 4 kk, co w sytuacji, gdy oskarzony
zostal uniewinniony od popeklienia zarzuconego mu czynu, bylo niedopuszczalne. Jest bowiem oczywistym, ze
mozliwo$é, czy tez w niektorych przypadkach obowiazek orzeczenia jakiegokolwiek Srodka karnego wylania sie
niejako nastepczo, to znaczy dopiero po stwierdzeniu sprawstwa i winy oskarzonego. A zatem, skoro wobec K. S.
zapadlo orzeczenie ekskulpujace, to w konsekwencji nz, ktérym postugiwal sie rzeczywisty sprawca przestepstwa, na
podstawie art. 231 § 1 kpk, nalezalo zlozy¢ do depozytu sadowego. Dostrzegajac to uchybienie, Sad Apelacyjny, zmienit
wiec zaskarzony wyrok jedynie w tym, omoéwionym zakresie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie wynagrodzenia z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolaweczym zapadto na podstawie § 2 ust. 3 i § 14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

O kosztach procesu zwigzanych z postepowaniem odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o przepis art. 636
§ 1 kpk.



