Sygn. akt IT AKa 242/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski (spr.)

Sedziowie: SA Bogumila Metecka - Draus

SO del. do SA Maciej Kawatko

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. sprawy

S. J.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 2 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II K 125/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje prokuratora i obroncy oskarzonej za oczywiscie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. T. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzong w caloSci od ponoszenia kosztéw sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym, w

tym od oplaty.
Maciej Kawalko Andrzej Olszewski Bogumila Metecka-Draus

Sygn. akt II AKa 242/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 2 wrze$nia 2014 roku, S. J. uznano za winna tego, ze w dniu 18 maja
2013 r. w K., odpierajac bezposredni, bezprawny zamach ze strony K. S., polegajacy na jej popychaniu, szarpaniu, biciu
rekoma i kopaniu po glowie, duszeniu oraz uniemozliwieniu opuszczenia jej mieszkania, przekroczyla granice obrony
koniecznej przed tym zamachem, poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspétmiernego do niebezpieczenstwa
tego zamachu w ten sposob, iz przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia K. S. i godzac sie na to, zadala mu cios



nozem w klatke piersiowa, powodujac rane kluta jej lewej strony, z nacieciem brzegu goérnego III zebra lewego,
wnikajaca do lewej jamy oplucnowej, przebijajaca brzeg przysrodkowy ptata gérnego pluca lewego, worek osierdziowy,
$ciane przednig aorty oraz przednig Sciane prawego przedsionka serca, skutkujgcg masywnym krwotokiem aortalno-
sercowym, wstrzagsem krwotocznym i zgonem tego pokrzywdzonego w wyniku ostrej niewydolnosci krazenia, tj.
popehienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25
§ 2 k.k. wzw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k., skazano ja na kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnosci, zaliczono okres jej
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 18 maja 2013 r.

Nadto, zasadzono od Skarbu Panistwa na rzez adw. A. T. kwote 1 549,80 (tysiac piecset czterdziesci dziewiec¢ zlotych
osiemdziesiat groszy), w tym podatek od towarow i ustug, tytulem kosztéw obrony z urzedu, a jednocze$nie zwolniono
oskarzong od kosztow sagdowych, w tym od oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl miedzy innymi obronica oskarzonej. Wyrokowi zarzucat:

» a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona S. J. dzialala z zamiarem bezpos$rednim
pozbawienia zycia pokrzywdzonego K. S., podczas gdy z okolicznoSci przedmiotowej sprawy, a zwlaszcza
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz oskarzona S. J. dzialala z zamiarem ewentualnym;

b) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona S. J. dzialala odpierajac bezposredni,
bezprawny zamach ze strony K. S. skierowany wylacznie wobec jej osoby, podczas gdy z okolicznoéci przedmiotowej
sprawy, a zwlaszcza ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz oskarzona S. J. odpierala bezposredni,
bezprawny zamach ze strony napastnika K. S., skierowany zaréwno wobec jej osoby jak i jej dwdjki maloletnich dzieci
S. (ur. (...)) oraz O. (ur. (...))

¢) naruszenie art. 148 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 wzw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 2 kk poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
oraz wymierzenie oskarzonej kary (nadzwyczajnie ztagodzonej) w wysokosci 7 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy
z okolicznoéci przedmiotowej sprawy a zwlaszcza zgromadzonego materialu dowodowego, wynika iz Sad I instancji
winien byt odstapi¢ od wymierzenia kary.

d) naruszenie art. 25 § 3 kodeksu karnego poprzez jego nie zastosowanie, podczas gdy okolicznoéci przedmiotowe;j
sprawy, a zwlaszcza zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz oskarzona S. J. dzialala w warunkach
obrony koniecznej, oraz przekroczyla jej granice bedac pod wplywem strachu oraz wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami zamachu.

e) naruszenie art. 438 pkt 4 kpk. poprzez razgcg surowo$¢ orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawieni wolnos$ci
(nadzwyczajnie zlagodzonej) w wysokoSci 7 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy z okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy a zwlaszcza zgromadzonego materialu dowodowego, wynika iz Sad I instancji winien byl odstapi¢ od
wymierzenia kary”.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o ,,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odstapienie od wymierzenia
kary, lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie przedmiotowej sprawy do Sadu Okregowego celem
ponownego rozpoznania”.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r., obronica oskarzonej o$§wiadczyl, iz ,,cofam zarzut podniesiony w apelacji
w przedmiocie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona S. J. dzialala z zamiarem
bezposrednim”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie bezzasadna, i to w stopniu oczywistym.



Sad Okregowy przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, a nastepnie wszystkie dowody ocenit zgodnie z zasadami
wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego. Swoja ocene dowodoéw, sad rozstrzygajacy zawarl we wrecz wzorowo
sporzadzonym uzasadnieniu. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ta ocene dowoddéw, i do niej sie odwotuje (por. str.
7-25 uzasadnienia, k. 766-784 akt). Skarzacy generalnie nie kwestionuje oceny przeprowadzonych dowodéw, a jedynie
wycinek ustalen faktycznych (dotyczacych bezprawnego ataku na dzieci). Jednak w $wietle analizowanych przez sad
I instancji dowodéw, a przede wszystkim wyjasnien samej oskarzonej, nie bylo zadnych podstaw do ustalenia, ze tuz
przed otrzymaniem ciosu od oskarzonej, K. S. uderzyl nie tylko S. J., ale takze zaatakowatl ich wspdlne dzieci. W tym
momencie dzieci nie byly na rekach matki, ani sie nie trzymaly jej nég. Brak jest jakiegokolwiek obiektywnego dowodu
na to, ze K. S. zaatakowal takze dzieci. A zatem, nie mogl sad rozstrzygajacy przyjac, jak chce tego skarzacy, ze S. J.
odpierala bezposredni i bezprawny zamach skierowany takze wobec dwojki maloletnich dzieci.

Nie bylo takze zadnych podstaw do ustalen, iz oskarzona dzialala pod wplywem strachu, usprawiedliwionego
okoliczno$ciami. S. J. miala do czynienia z jedna z wielu, podobnych do wcze$niejszych, awantur. Nie byla tym
zaskoczona, wiedziala tez, ze konkubent czasami dopuszcza sie wobec niej rekoczyndw. I réwniez te okolicznosci w
odpowiedni spos6b rozwazyt Sad Okregowy (vide str. 17-19 uzasadnienia, k. 776-778 akt).

Zbiezne jest stanowisko sadu rozstrzygajacego i obroncy oskarzonej, ze S. J. dzialala z przekroczeniem granic obrony
koniecznej. Réznice pojawialy sie w momencie, gdy obronica wskazal, ze nalezalo odstapi¢ od wymierzenia kary, badz
orzec ja w znaczenie nizszej wysoko$ci niz to uczynit Sad Okregowy.

Takze te zarzuty skarzacego, Sad Apelacyjny uznal za oczywiécie bezzasadne.

Stusznie sad I instancji podkresdlil, ze zdarzenie w nocy 18 maja 2013 r. nie bylo niczym szczegbélnym w zyciu obu
konkubentéw. Nadto, S. J. przygotowala sie na ewentualny, kolejny atak K. S., skoro bez przeszkéd poszla do kuchni
po ndz. Bezposrednie uzycie noza poprzedzilo lekkie uderzenie otwarta dlonig w twarz, zadane przez jej konkubenta.
Nie budzi watpliwoéci, ze oskarzona miala pelng §wiadomos¢, iz w pokoju obok sg inni domownicy ktorzy, w sytuacji
gdyby agresja K. S. bylaby duza, mogli interweniowaé. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie tylko
nie bylo podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary, ale tez jej tagodzenia ponizej kary 7 lat pozbawienia wolnosci,
ktora orzeczono. Po raz kolejny Sad Apelacyjny odwoluje sie do argumentacji sadu rozstrzygajacego (por. str. 31-33
uzasadnienia, k. 790-792 akt), nie widzac potrzeby jej powtarzania. A zatem i w tym zakresie apelacja obroncy nie
zastugiwala na uwzglednienie.

Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu znajduje swoje uzasadnienie w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) — tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., nr 146, poz. 1188 z pdzn.
zmianami.

Poniewaz oskarzona nie posiada zadnego majatku, ani stalego Zrédla dochodu, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.,
zwolniono jg od ponoszenia kosztéw sagdowych postepowania odwolawczego, w tym od oplaty za druga instancje.



