Sygn. akt IT AKa 219/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SA Janusz Jaromin

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Marzeny Jedrzejewskiej -
Phucinskiej

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. sprawy
1) D.W. (1)

2) W.K.

3) H.J.

4) J.D.(1)

5) G.K.

6) K. K. (1)

oskarzonych z art. 296 § 1i 3 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora co do wszystkich oskarzonych i obroncéw oskarzonych: D. W. (1),
W.K,H.J.,J.D.(1)iG. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt III K 299/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonych od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.
Stanistaw Stankiewicz Stanistaw Kucharczyk Janusz Jaromin

Sygn. akt IT AKa 219/14



UZASADNIENIE

M. J. (1), D. W. (1) W. K., J. D. (1), H. J., G. K., K. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 31 grudnia 1998 r. w S.,
bedac czlonkami Zarzadu Miasta, w tym M. J. (1) Prezydentem Miasta S., a D. W. (1) i W. K. Wiceprezydentami Miasta
S., a wiec osobami obowigzanymi na mocy ustawy do zajmowania sie sprawami majatkowymi gminy, niedopeliajac
cigzacych na nich ustawowych obowigzkéw: zachowania szczegélnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu mieniem
i ochrony tego mienia oraz dbaloéci o wykonywanie zadan publicznych gminy z uwzglednieniem jej interesu, podjeli
uchwale nr(...), na mocy ktorej uniewazniono rokowania na sprzedaz nieruchomosci polozonej przy ul. (...) Ii ul.
(...) w S., rozstrzygniete uprzednio na korzy$é (...) sp. z 0.0., co skutkowalo koniecznos$cia zaplaty na rzecz powyzszej
spotki kwoty 5.000.000 zl tytulem zadatku, a wiec wyrzadzeniem Gminie Miasto S.szkody majatkowej w wielkich
rozmiarach, tj. o czyn z art. 296 § 1i 3 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014r. w sprawie III K 299/12:

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowanie karne wobec oskarzonych M. J. (1), D. W. (1), W. K., J. D. (1),
H. J., G. K. i K. K. (1) - o czyn kazdego z nich polegajacy na tym, ze w dniach 30 i 31 grudnia 1998 r. w S., bedac
czlonkami Zarzadu Miasta i z tego tytulu bedac osobami zobowigzanymi na podstawie ustawy do zajmowania sie
sprawami majatkowymi gminy, nieumyslnie nie dopeknili ciazacych na nich ustawowych obowigzkéw zachowania
szczegoblnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu mieniem i ochrony tego mienia oraz dbaloéci o wykonywanie
zadan publicznych gminy z uwzglednieniem jej interesu i w ten spos6b doprowadzili do podjecia przez Zarzad
Miasta uchwaly nr (...) o uniewaznieniu rokowan na sprzedaz nieruchomosci polozonej przy ul. (...) i ul. (...) w S,,
rozstrzygnietych uprzednio na korzy$¢ (...) spoiki z o0.0. w B., ktora to uchwala spowodowala odstgpienie Gminy
Miasto S. od podpisania umowy z (...) spotkg z 0.0. w B., w wyniku czego doszlo do powstania zobowigzania po
stronie Gminy Miasto S.zaplaty kwoty rownej wysoko$ci zadatku to jest kwoty 5.000.000 zlotych, w konsekwencji
ktorego to zobowiazania doszlo do zaplaty tej kwoty, czym wyrzadzili Gminie Miasto S. szkode majatkowej w wielkich
rozmiarach, tj. w kwocie 3 500 000z}, to jest wystepki z art. 296 § 4 w zw. z art. 296 § 3 kk — umorzyt.

I1. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. P. 2607,60 (dwa tysiace szeS¢set siedem i 60/100) zlotych, w
tym 487,60 (czterysta osiemdziesigt siedem i 60/100) zlotych podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu M. J. (1) z urzedu,

III. na podstawie art. art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator, zaskarzajac wyrok w caloSci, na niekorzy$c¢ M. J. (1) i pozostalych
oskarzonych.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 3 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

- obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia, poprzez dowolna, sprzeczna
z zasadami prawidlowego rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, co
doprowadzilo do uznania, iz oskarzeni, dzialajac w dniach 30 i 31 grudnia 1998 roku i podejmujac, jako (...),
w dniu 31 grudnia 1998 roku uchwale nr (...) o uniewaznieniu rokowan z firma (...) Sp. z 0.0. poprzez
przelamanie zasad ostroznos$ci w gospodarowaniu mieniem komunalnym, bezpodstawnie sadzac, iz ich decyzja nie
spowoduje konieczno$ci zaplaty przez Miasto dwukrotnosci wplaconego zadatku, wyrzadzili nieumys$lnie szkode
w wielkich rozmiarach, co przy przyjeciu kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonych okreSlonej w art. 296 § 4
k.k. skutkowalo umorzeniem postepowania z uwagi na przedawnienie karalnoéci czynu, podczas gdy wiladciwa i
wnikliwa, zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego analiza
materiatu dowodowego oraz uwzglednienie wszystkich ujawnionych w toku procesu okolicznosci powinna prowadzic¢
do wniosku, iz oskarzeni poprzez niedopelnienie cigzacych na nich ustawowych obowiazk6w doprowadzili do podjecia
uchwaly na mocy ktoérej uniewazniono rokowania, wyrzadzajac tym Gminie Miasto S. szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach, przy czym mozliwo$¢ spowodowania tego skutku co najmniej przewidywali i na to sie godzili.



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$é¢, a polegajacy na
nieprawidlowym przyjeciu, iz faktyczna szkoda wynikla z dzialah podjetych przez Zarzad Miasta w dniach 30 i 31
grudnia 1998 roku wyniosla 3,5 miliona zlotych, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego
wskazuje, iz warto$¢ szkody majatkowej wyrzadzonej Miastu wyniosla 5 milionow zlotych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, w oparciu o art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 454 §  k.p.k., wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrok zaskarzyli rowniez obroncy oskarzonych: D. W. (1), W. K., H. J., J. D. (1), G. K. w calo$ci zarzucajac mu:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie przepisow:

1. art. 4 kpk - poprzez naruszenie zasady obiektywizmu polegajace na nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonych, tj. nieuwzglednieniu nastepujacych okolicznosci:

a) ani T. T. (1) ani H. S. (1) nie powolali sie na posiedzeniu (...) w dniu 30 grudnia 1998 r. na pismo MSWiA z kwietnia
1998 r. dotyczace zmiany stanu prawnego w zakresie obowigzku legitymowania sie cudzoziemca chcacego nabyé
nieruchomo$¢ promesa MSWiA, co dowodzi, Ze na posiedzeniu 30 grudnia 1998 r. nie bylo zadnej polemiki w tym
zakresie w przeciwnym razie bowiem powolanie sie na przedmiotowe pismo byloby pierwszym, niejako naturalnym
argumentem powolanym przez osoby nie zgadzajace sie z W. L. (1);

b) przysltania oskarzonym przez W. L. (1) w dniu 4 stycznia 1999 r. faksem pisemnej opinii prawnej powtarzajacej tresc¢
jego ustnego wystapienia w dniu 30 grudnia 1998 r., co czyni nieprawdopodobnym, ze 30 grudnia 1998 r. ktokolwiek
wdat sie w polemike z W. L. (1), w takim razie bowiem ten na pewno w ciagu 5 kolejnych dni zweryfikowalby swoje
stanowisko w zakresie obowiazku legitymowania sie cudzoziemca chcacego naby¢ nieruchomo$é promesa MSWiA,
weryfikujac zastrzezenia wobec jego opinii zglaszane na posiedzeniu;

c) art. 52 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1998 r. do 1 stycznia
1999 r. nakladal na wladze gmin bezwzgledny obowigzek opracowania i uchwalenia budzetu gminy na dany rok
obrachunkowy przed konicem roku poprzedniego;

d) (...) sp. z o.0., ktora nabyla nieruchomos$¢ polozona przy ul. (...) i (...) w wyniku rokowan ogloszonych na
poczatku 1999 r. zrealizowala inwestycje na tej nieruchomosci szybko (w ok. pélttora roku), za pomocg lokalnych
przedsiebiorcow i byla przez caly czas rzetelnym platnikiem wszelkich podatkow, takze tych stanowiacych dochdd
Gminy; malo tego - poza dzialka (...), ktéra miala by¢ sprzedana uprzednio (...) nabyla réwniez dzialke (...), ktora
»stanowila problem" z uwagi na jej lokalizacje, co w oczywisty sposéb dodatkowo zwiekszylo dochody Gminy i
uporzadkowalo stosunki prawnowlasno$ciowe w okolicy;

e) w ogloszeniu o rokowaniach na sprzedaz nieruchomosci przy ul. (...) i (...)w S. w 1998 r. zastrzezono mozliwo$¢
uniewaznienia rokowan, co dodatkowo mialo znaczenie dla §wiadomo$ci oskarzonych;

2. art. 5 §  kpk - poprzez przerzucenie na oskarzonego ciezaru dowodu m.in. w zakresie:

- dowodzenia istnienia przepisoéw, ktére nakladaly na oskarzonych obowigzek podjecia decyzji co do ewentualnego
zawarcia umowy z (...) przed konicem roku obrachunkowego;

- wykazywania, ze (...)nie miala mozliwo$ci zrealizowania inwestycji w S. a nieruchomos$¢ nabytaby wylacznie w celach
spekulacyjnych;

3. art. 7 kpk - poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na:



a) bezpodstawnym zdyskwalifikowaniu tylko nieznacznej czeSci wyjasnien oskarzonych dotyczacych przebiegu
posiedzenia Zarzadu w dniu 30 grudnia 1998 r. oraz zeznan J. D. (2), J. C. (1) i H. S. (1) dotyczacych tych samych
okolicznoSci - jedynie z powodu ich niezgodno$ci z zeznaniami T. T. (1) i W. L. (1); tymczasem:

- wyjaénienia oskarzonych w tym zakresie sa wzajemnie spdjne i bylty konsekwentnie podtrzymywane od poczatku
sprawy, tj. od 2004 r. az do dzis$;

- wyjaénienia oskarzonych w w/w zakresie sp6jne sa réwniez z zeznaniami J. C. (1), J. D. (2) i H. S. (1), a, co
istotne, Swiadkowie ci sa osobami niezainteresowanymi bezpos$rednio wynikiem procesu, niezaleznie bowiem od tego,
jakie bedzie ostateczne rozstrzygniecie Sadu, nie moglo ono nigdy wplynaé na ich interesy; co wiecej, $wiadkowie
ci nie sa zwigzani z zadna ze stron postepowania, nie mieli tez zadnego innego powodu, by zeznawaé nieprawde, w
szczegblnosSci nie musieli w procesie przyjmowa¢ strategii obronnej w obawie przed ewentualng odpowiedzialno$cia;

b) bezkrytycznym daniu wiary $wiadkom w osobach T. T. (1) i W. L. (1) i to pomimo wstepnych deklaracji
Sadu I Instancji, Zze zeznania 0s6b zainteresowanych kreowaniem w procesie swego pozytywnego wizerunku beda
dokonywane z maksymalng ostroznoscia; niewatpliwie do grona takich osob zaliczy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci
wlasnie w/w Swiadkéw, to ci prawnicy przeciez dopuscili sie szczegélnie istotnych uchybien: W. L. (1) wydal
wadliwg opinie oparta na nieaktualnym stanie prawnym, a T. T. (1) nie wywiazal sie z obowigzkéw radcy prawnego
Urzedu Miasta, m.in. nie ingerujac w bledne wypowiedzi W. L. (1) w dniu 30 grudnia 1998 r. i zatajajac przed
oskarzonymi tre$¢ pisma MSWiA z kwietnia 1998 r. w przedmiocie zmiany ustawy o nabywaniu nieruchomo$ci przez
cudzoziemcow;

W toku oceny zeznan tych osob calkowicie pominieto, ze stanowily one w obu przypadkach strategie obronng
dotyczaca wlasnych uchybien, a nadto - ze byly sprzeczne z zasadnicza czeScia materialu dowodowego, tj. zeznaniami
J.D. (2),J.C. (1)iH.S. (1), a takze z wyjasnieniami oskarzonych.

Co wiecej, w rzeczywisto$ci zeznania tych osob nie tylko nie byly oceniane z maksymalng ostroznoscia, ale wrecz z
istotng poblazliwo$cia; Sad uczynit z nich nawet swego rodzaju probierz decydujacy o wiarygodno$ci innych dowodéw,
dyskwalifikujac wszystkie te sposrdd nich, ktore byly sprzeczne z zeznaniami W. L. (1) lub T. T. (1);

c) blednej ocenie zeznan M. C. (1), tj. ocenie, ktéra oparla sie wylacznie na wyjetym z kontekstu jednym zdaniu
wypowiedzianym przez Swiadka, z pominieciem pozostalej czesci jego wypowiedzi oraz bez uwzglednienia przepisow
samorzadowych obowigzujacych w 1998 r.;

d) blednej ocenie zeznan L. R. (1), jako nieprzydatnych dla rozstrzygniecia, z powodu rzekomego posluzenia sie
przez $wiadka w jego wyliczeniach niewlasciwymi zalozeniami - podczas gdy $§wiadek ten przyjal na potrzeby swej
analizy poprawne zalozenia (wynika to m.in. z dokumentacji dotyczacej (...) zlozonej przez Prokuratora), przedstawit
przekonujace wyliczenia - zgodne nie tylko z wyjasénieniami oskarzonych, ale réwniez z dokumentacja dotyczaca spotki
(...) iz pismami Skarbnika Miasta S. sktadanymi w wykonaniu wezwania Sadu w 2014 r.; co wiecej, §wiadek ten jest
osoba postronna, a dodatkowo specjalista (wykladowca akademickim) z zakresu ekonomii, stad jego analizie nalezalo
przypisac¢ szczegblne znaczenie;

e) niewszechstronnej ocenie zeznan $§wiadkéw T. K. (1) i R. S. (1);

f) pominieciu dowodéw w postaci pism Skarbnika miasta S.: z dnia 14 kwietnia 2014 r., 29 kwietnia 2014 r. i 4
czerwca 2014 1. i nie odniesienie sie w jakikolwiek spos6b do tresci tych dokumentéw, pomimo, ze mialy one kluczowe
znaczenie dla ustalenia, czy oskarzeni wyrzadzili Miastu szkode;

g) blednej, calkowicie niezgodnej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocenie dokumentéw dotyczacych
(...)zaprezentowanych przez Prokuratora i przyjecie, ze wynika z nich, ze spoltka ta w 1998 r. mogla zrealizowaé w S.
inwestycje polegajaca na wzniesieniu centrum handlowego na nabytej nieruchomosci, podczas, gdy w rzeczywistosci
dokumenty te wykluczaja taka mozliwo$¢, zaswiadczajac m.in., ze (...)przez 16 lat swej dzialalnoéci zbudowata



wylacznie 1 obiekt w 2006 r. kolo S. (1)(po otrzymaniu od Gminy Miasto S. kwoty ponad 9 min zlotych), za$
w szczegoOlnos$ci w pierwszych 8 latach od jej utworzenia zajmowala sie dzialalno$cig spekulacyjna - nabywala
nieruchomosci w T., P. i K., tylko po to, by nastepnie zby¢ je podmiotom trzecim;

4. art. 397 § 4 kpk - poprzez jego niezastosowanie i nieustalenie, ze Prokurator nie wykonal zobowigzania nalozonego
na niego na rozprawie w dniu 25 marca 2014 r. do wskazania dowodéw wykazujacych sytuacje ekonomiczna (...)od
1998 r. do 2014 r. i realizowanych przez spotke w tym czasie inwestycji, a w konsekwencji - nie wyprowadzenie z tej
okoliczno$ci wnioskow na korzy$¢ oskarzonych, jak nakazywal przywolany przepis;

5. art. 442 § 3 kpk — poprzez niezrealizowanie czeSci wskazan zawartych w wydanym w niniejszej sprawie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 listopada 2012r.;

I1. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$c orzeczenia, tj.:

1. bledne ustalenie, ze na posiedzeniu Zarzadu Miasta w dniu 30 grudniai1998 r. T. T. (1) i H. S. (1) najpierw
prezentowali swoje opinie prawne, sprzeczne z pogladem W. L. (1), zaréwno przed jego wystapieniem, jak i po nim
- podczas gdy w rzeczywisto$ci posiedzenie Zarzadu rozpoczelo sie od ponad 2-godzinnego wystgpienia W. L. (1), a
wystapienie T. T. (1) bylo krotkie, marginalne i w Zadnym razie nie stanowilo polemiki z opinia W. L. (1); podobnie
polemiki z W. L. (1) nie podjeta H. S. (1) - ktéra nie byla przygotowana na rozmowe na temat obowiazku posiadania
przez cudzoziemca promesy, za$, co do kwestii zamiany zaliczki na zadatek, miata watpliwo$ci, ktorych jednak nie
wyrazila w zaden sposdb; nieustalenie, ze opinia W. L. (1) byla tak kategoryczna i przekonujaca, ze nikt nie podjal z
nig merytorycznej dyskus;ji;

2. bledne ustalenie, ze (...)mogla zrealizowa¢ w S. inwestycje polegajaca na budowie centrum handlowego, podczas
gdy w rzeczywistos$ci bylo to wykluczone - co najmniej do 2006 r., a i w pézniejszym okresie wielce watpliwe;

3. bledne ustalenie, ze dzialania oskarzonych per saldo wyrzadzily Miastu szkode w kwocie 3.500.000 zl, podczas
gdy w rzeczywistoéci na przestrzeni kilkunastu lat od 1998 r. wygenerowaly one doch6d Miasta w kwocie
kilkudziesieciu milionéw zlotych, a dodatkowo, przy uwzglednieniu czynnikéw innych niz ekonomiczne, w tym
zwlaszcza spolecznych, obiektywne korzy$ci wynikajace z dziatan oskarzonych nalezy ocenié jako jeszcze wyzsze;

4. bledne ustalenie, Ze niepodjecie przez oskarzonych decyzji, co do umowy z (...)przed koncem 1998 r., moglo
spowodowac wylacznie problemy natury technicznej, poniewaz nie obowigzywaly wowczas zadne przepisy obligujace
do podjecia takiej decyzji przed konicem roku, podczas gdy w rzeczywistosci art. 53 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym w 6wczesnym brzmieniu nakladal na wladze gmin obowiazek opracowania i uchwalenia budzetu na dany
rok przed koncem poprzedniego roku obrachunkowego, za§ uniewaznienie rokowan z (...)po 31 grudnia 1999 r.
spowodowaloby, ze opracowany na 1999 r. budzet stalby sie nieaktualny;

5. bledne ustalenie, ze T. T. (1) nie mial obowiazku ani nawet mozliwoSci, by sporzadzié pisemna kontropinie do opinii
W. L. (1), podczas gdy w rzeczywistoSci taki obowiazek obciagzal T. T. (1), jako radce prawnego Urzedu Miasta, do tego
znajgcego tre$¢ pisma MSWiA z kwietnia 1998 r. w przedmiocie zmiany przepiséw dotyczacych obowiazku posiadania
promesy;

6. bledne ustalenie, ze oskarzeni w dniu 30 grudnia 1998 r. naruszyli reguly ostroznosci i postapili w sposob
odbiegajacy od wzorca ,,dobrego gospodarza", podczas gdy w rzeczywisto$ci brak jest podstaw, aby takie zarzuty mozna
im postawié;

7. bledne ustalenie, ze oskarzeni mieli Swiadomos¢, ze istnieje ryzyko wyrzadzenia Miastu szkody, ale bezpodstawnie
sadzili, ze tego unikna podczas, gdy w rzeczywisto$ci oskarzeni takiej Swiadomosci nie mieli.

III. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. naruszenie przepisow:

1. art. 296 § 4 w zw. z art. 296 § 3 kk - poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, pomimo ze:



- oskarzeni nie naruszyli ciazacych na nich obowigzkéw starannego dziatania w ramach wzorca ,,dobrego gospodarza";
-oskarzeni nie naruszyli zadnych regul ostroznoéci postepowania z dobrem prawnym;

- oskarzeni dziatali w ramach dozwolonego ryzyka gospodarczego;

- oskarzeni nie wyrzadzili Gminie szkody a ich dzialania per saldo okazaly sie dla Gminy korzystne.

2. art. 53 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w brzmieniu obowiazujacym miedzy 1 stycznia 1998 r. a 1 stycznia
1999 r. — poprzez jego niezastosowanie;

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, na podstawie art. 427 § 1 oraz art. 437 § 1 kpk, wniesli o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od popekienia czynu z art. 296 § 4 w zw. z art.
206 § 3 kk.

Ponadto obronca G. K., w uzupelieniu apelacji wywiedzionej lgcznie przez obroncow D. W. (1), W. K., H. J.,
J. D. (1) oraz G. K., z zachowaniem terminu do wniesienia apelacji w cze$ci dotyczacej G. K. (bieg terminu
rozpoczal sie 28 sierpnia 2014 roku) dodatkowo podniést zarzut obrazy prawa materialnego, a mianowicie art.
206 § 4 kk. w zw. z art. 296 § 3 k.k. wynikajacy z przyjecia, ze G. K., jako funkcjonariusz publiczny, bedac
czlonkiem Zarzadu Miasta S., uczestniczac w podejmowaniu przez Zarzad Miasta w dniach 30 i 31 grudnia 1998
roku uchwaly nr (...) o uniewaznieniu rokowan na sprzedaz nieruchomoéci przy ul. (...) i ul. (...) w S., wykonywal
czynnodci z zakresu zajmowania sie sprawami majatkowymi Gminy stanowigcymi obroét gospodarczy, chroniony
dyspozycja przytoczonego wyzej przepisu, podczas gdy, jako czlonek Zarzadu Miasta, realizowal on, co najwyzej,
obowiazek wynikajacy z powierzenia mu, jako czlonkowi Zarzadu Miasta, wykonywania zadan publicznych samorzadu
gminnego, chronionego przepisami rozdzialu XXIX k.k. zatytulowanego ,Przestepstwa przeciwko dzialalnosci
instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego" wnoszaco umorzenie postepowania karnego na podstawie art.
1781 pkt 6 kpk.

Z uwagi na to, iz w toku postepowania apelacyjnego w dniu 30 grudnia 2014r., oskarzony M. J. (1) zmarl, Sad
Apelacyjny wylaczyt jego sprawe do odrebnego postepowania i umorzyt w tym zakresie postepowanie karne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie bezzasadne.

Tytulem wstepu i ogdlnych uwag, aktualnych w odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa procesowego i bledu w
ustaleniach faktycznych obu skarzacych stron, ktore nie zasluguja na uwzglednienie, podkresli¢ nalezy: rzetelnoéc
Sadu I instancji tak w prowadzeniu postepowania dowodowego, jak i przy analizie dowodow, a takze prawidlowo$é
ocen dowodéw i okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia — z ktérymi - generalnie Sad Apelacyjny sie zgadza.
Aprobata warto$ciowania i stanowiska Sadu Okregowego, co do wiarygodnos$ci/niewiarygodno$ci dowodow sprawia,
Ze nie ma potrzeby szczegdlowego wypowiadania sie przez Sad odwolawczy w tych kwestiach, poniewaz stwierdzenia
Sadu odwolawczego stanowilyby powielenie uwag Sadu I instancji. Na takie podejsScie pozwala tez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego, w sytuacji, kiedy strona przedstawia argumentacje polemiczng szczegblowe jej
odpieranie nie jest konieczne (zob. np. SN w post. z 2014.07.09 II KK 180/14 LEX nr 1488796). Zauwazy¢ nalezy, iz
taki charakter polemiczny maja zarzuty postawione przez strony tak co do wartoSciowania dowodoéw i okolicznoSci
istotnych dla rozstrzygniecia, jak i co do oceny prawnej zaprezentowanej przez Sad Okregowy.

Pierwotnymi zarzutami postawionymi przez obroncow sa zastrzezenia dotyczace oceny dowoddéw i poczynione w ich
wyniku ustalenia faktyczne, ktére wedlug nich sg btedne, a wynikaja przede wszystkim z uznania, jako wiarygodnych,
wskazywanych dowodow: przede wszystkim zeznan §wiadkéw T. T. (1), W. L. (1) czy H. S. (1) oraz niedocenienia badz
przecenienia (to podnosza obie strony) okolicznosci istotnych dla oceny strony podmiotowej: starannosci i ostroznoéci



przy podejmowaniu decyzji, dzialania w ramach dozwolonego ryzyka gospodarczego, czego konsekwencja — zdaniem
skarzacych — bylo to, iz Sad I instancji popelnil bledy przy ustalaniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia.

Nalezy zaznaczy¢, iz - aby podwazy¢ ustalenia faktyczne skarzgcy powinni wykazaé, iz Sad I instancji popeknil btedy
braku lub dowolnoSci, a wiec nie przeprowadzil wszystkich dowodéw, ktére mogly mieé znaczenie dla rozstrzygniecia,
albo nie objal swoimi rozwazaniami waznych okolicznosci lub takowe rozmijaja sie z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego. Analiza stanowiska Sadu I instancji pod tym katem,
w kontek$cie postawionych zarzutéw, zwlaszeza obrony, nie prowadzi do wnioskéw sformulowanych przez strony.

Jezeli chodzi o zupelno$é materialu dowodowego, to obroncy nie postawili zarzutu jego niepelnosci, chociaz Sad I
instancji oddalal ich wnioski dowodowe dotyczace wprowadzenia do procesu opinii prywatnych. Doda¢ trzeba, iz
zasadnym bylo nieuwzglednienie wnioskow dowodowych obrony zmierzajacych do wprowadzenia do procesu, jako
opinii bieglych, opinii prywatnych, jako zZe jest to niedopuszczalne z punktu widzenia art. 39383 kpk. Od razu w
tym miejscu Sad Apelacyjny podkresla, iz takze z urzedu nie widzi potrzeby uzupelniania materialu dowodowego.
Natomiast, gdy chodzi o wszechstronno§é rozwazan i zupelno$é podstaw wyroku, to zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy
tym wymaganiom generalnie sprostal. Wprawdzie w niektorych kwestiach, np. co do starannosci oskarzonych przy
podejmowaniu decyzji w zakresie np. uwzgledniania przez czlonkéw zarzadu miasta stanowiska (argumentacji)
kontrahenta i opinii prawnikéw ,,z miasta”, ryzyka gospodarczego mozna by przywolaé szersza argumentacje, co Sad
odwolawczy uczyni nizej, ale w ukladzie procesowym, jaki w sprawie sie uksztaltowal, a mianowicie, skoro przy i
po szczegdlowym rozwazeniu owych zagadnien, niedostrzezonych badZ niedocenionych przez Sad I instancji, Sad
odwolawczy doszedl do takich samych konkluzji, jak Sad Okregowy, to nalezy skonstatowaé, iz stanowisko Sadu
Okregowego jest prawidlowe.

Odnoénie za$§ oceny dowodéw z punktu widzenia regul art. 7 kpk, to nie przekonaly Sadu odwolawczego zarzuty
wskazujace na to, iz Sad I instancji przy weryfikacji prawdziwosci dowod6éw naruszyl zasade swobodnej oceny
dowodow, a wiec nie uwzglednit zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy czy do$wiadczenia
zyciowego. Wszechstronno$¢ rozwazan oraz objecie nimi przestanek istotnych dla tych ocen, przy nieprzedstawieniu
przekonujacej argumentacji przez skarzacych sprawia, iz nie mozna Sadowi I instancji skuteczne wykaza¢ bledu
dowolnosci. Skoro Sad I instancji dostosowal sie do podstawowej reguly przesadzajacej o prawidlowo$ci ocen przyjetej
powszechnie w orzecznictwie, a mianowicie swoje przekonanie:

- poprzedzil ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410), i to w spos6b
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2),

- stanowi ono rezultat rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4),

- zostalo wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1) - por. SN WRN 149/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 41 oraz SN V KK 375/02,
OSN Prok. i Pr. 2004, nr 1, poz. 6, to tak wyrazone stanowisko pozostaje pod ochrona prawa procesowego (art. 7).

Odnoénie za$ oceny prawnej wskazaé nalezy, iz skoro uwzglednia ona zapatrywania Sadu Apelacyjnego wyrazone w
poprzednim wyroku oraz stanowisko doktryny i orzecznictwa, nie ma podstaw, aby ja podwazy¢.

Apelacje prokuratora, niejako ,,z istoty” tresci jej zarzutdéw i argumentacji, nalezalo uznaé za niezasadna.

Odnoszac sie szczegblowo do zaprezentowanych krytycznych uwag na poczatku zauwazy¢ nalezy niekonsekwencje w
stanowisku prokuratora, ktéry w zarzutach podnosi blad w ustaleniach faktycznych natomiast w uzasadnieniu apelacji
(str. 4 akapit 3) pisze, iz ich nie kwestionuje, a nie sposoéb mu sie zgodzi¢ sie z kwalifikacja strony podmiotowe;j t;.
nieumy$lnoscia, podczas gdy to zagadnienie zaliczy¢ nalezy do sfery faktow (zob. tak SN w wyroku z 2013.04.23 IV
KK 395/12 OSNKW 2013/8/70 i ostatnio m.in. SA w Rzeszowie w wyroku z dnia 21 maja 2014 r. II AKa 24/14 LEX nr



1477301). Oskarzyciel nie zgadza sie takze z przyjeta przez Sad I instancji wysoko$cig szkody, co podnosi w petitum
apelacji.

Zgodzié nalezy sie z prokuratorem, co do tego, iz $wiadomo$¢ mozliwosci popelienia czynu zabronionego jest
elementem wspolnym zaréwno dla zamiaru ewentualnego jak i lekkomySInos$ci, a réznica pomiedzy tymi dwoma
odniesieniami do znamion podmiotowych czynu tkwi w sferze woluntatywnej. Teoretycznym wywodom prokuratora
dotyczacym warunkoéw przypisania sprawcy zamiaru ewentualnego nie mozna zarzucié¢ niepoprawnosci, jednakze
odniesienie ich do wynikéw rozprawy nie prowadzi do wniosku, iz oskarzeni obejmowali zamiarem ewentualnym
nastepstwo w postaci zaplaty przez miasto kwoty stanowiacej rownowarto$é zadatku. Nie sposob przyjaé, bo nic
nie potwierdza tezy prokuratora o tym, iz oskarzeni rzeczywiScie godzili sie na skutek, akceptowali go i 6w skutek,
w czasie podejmowania uchwaly, byl wysoce prawdopodobny, juz z tego powodu, iz przeciez (...), chociaz wtedy
to sygnalizowal, mogl nie dochodzi¢ swojej nalezno$ci, a, uczestniczac w kolejnym ogloszonym przetargu nabyc
nieruchomoéé przy ul. (...)i (...), albo Gmina Miasto S. mogla pozytywnie odnie$¢ sie do propozycji ugodowej w
procesie cywilnym. Przegrana Miasta w postepowaniu sagdowym powinna by¢ brana pod uwage, ze wzgledu chociazby
na tres$¢ opinii T. T. (1) czy argumentacje (...) podnoszona juz w pismach z grudnia 1998r. i stycznia 1999 r., ale kwestia
dochodzenia tej kwoty i jej uzyskania nie byla tak bardzo oczywista, juz chociazby z powyzszych wzgled6w zwigzanych
z mozliwoécig nabycia nieruchomosci po przeprowadzeniu kolejnych rokowan, aby przyjmowac, iz zachodzilo wysokie
prawdopodobienstwo powstania szkody. Zatem nie mozna twierdzi¢, iz oskarzeni, w momencie podejmowania decyzji
o zerwaniu rokowan, mieli nie tylko $wiadomo$¢ konieczno$ci zwrotu podwdéjnego zadatku, ale i odwolujac sie do
wysokiego prawdopodobienstwa nastgpienia skutku, ktéry to warunek — jak wykazano wyzej - nie zachodzil, godzili
sie na ziszczenie sie tego nastepstwa, akceptowali go. Tej tezie przecza réwniez dzialania oskarzonych, jako czlonkéw
Zarzadu Miasta, podejmowane w procesie wytoczonym Miastu przez (...).

Prokurator opiera swoje stanowisko na opiniach T. T. (1) i wypowiedzi D. W. (1) z posiedzenia Komisji Rewizyjnej,
iz skoro (...) spelilo wymogi formalne, to uniewaznienie rokowan powodowalo konieczno$¢ zaplaty podwojnego
zadatku. Jednakze pomija to, iz przeciez do oskarzonych dochodzily glosy i to przeciez od prawnikow, ze tak byc
nie musi. Dalej oskarzeni w momencie podejmowania decyzji dysponowali opinig W. L. (1), pisemna, uzupelniong
wywodami z 30.12.1998 r. dotyczacymi promesy o tym, iz rokowania Miasto moze zerwac¢ bez ujemnych konsekwencji.
Zatem sprzeczno$¢ stanowisk wyrazanych przez osoby kompetentne nie pozwala na zalozenie, iz powstanie szkody
bylo dla oskarzonych oczywiste w dniach 30 i 31 grudnia 1998r. i wysoce prawdopodobne. Jak stusznie przyjal to Sad
I instancji bylo przewidywalne, ale bylo tez i tak, iz oskarzeni, dysponujac opinia prawna W. L. (1), liczyli na to, iz
unikna zaplaty (...) drugiej czeéci zadatku.

Przy ocenie strony podmiotowej oskarzonych, w tym i D. W. (1), nie mozna nadawa¢ istotnego znaczenia stanowisku
zarzadu wyrazonemu na posiedzeniu w ostatnich dniach listopada 1998r. i wyciagom z tresci protokotu, juz chociazby
z tego powodu, iz oskarzeni po tym posiedzeniu podjeli wiele dzialan zmierzajacych do uzyskania stanowisk os6b
znajacych tematyke samorzadowo-gospodarcza, pomocnych w podjeciu decyzji dotyczacej podpisania umowy czy
zerwania rokowan z (...)(uzyskanie opinii T. O., W. L. (1), spotkanie 30.12.1998r. z W. L. (1)). Mozna mie¢ zastrzezenia,
co do intencji i motywacji M. J. (1) w poszukiwaniu specjalistow, dalej jednostronno$ci i niedostatecznej wnikliwos$ci
oraz staranno$ci czlonkéw zarzadu miasta przy analizie stanowisk wyrazonych przez specjalistow i kontrahenta,
braku zaufania do prawnikéw (...) magistratu, ale sg to przeciez typowe cechy nieostroznosci, nie za$é godzenia
sie na skutek w postaci zaplacenia przez miasto kwoty 5 mln zl. Gdyby po tej decyzji oskarzeni nie podejmowali
dalszych dzialan, ktore niewatpliwie przyczynily sie do przysporzenia korzysci miastu, bo przeciez zarzad oglosil nowe
rokowania i wich wyniku sprzedat te dziatke (...),5 mln zl drozej, na ktérej powstala inwestycja przynoszaca wymierne
korzysci, nie podejmowali obrony w procesie wytoczonym przez (...), wowcezas mozna by rozwazac czy nie akceptowali
niekorzystnego skutku, ktory spowodowali. Jednakze te ich dzialania oraz brak podstaw do stawiania takich wnioskow
zich dzialalno$ci podejmowanej wezesniej i p6zniej w stosunku do mienia komunalnego sprzeciwiaja sie uznaniu tezy
prokuratora za sthuszng.

Chociaz prokurator odwotuje sie do koniecznoS$ci oceny strony podmiotowej czynu oskarzonych ex ante, a wiec przede
wszystkim z uwzglednieniem okoliczno$ci wystepujacych w chwili czynu i przed, a nie po 31 grudnia 1998r. i pisze o



tym, iz Zarzad Miasta dysponowal kilkoma rozbieznymi stanowiskami prawnikéw, jednakze w sposob prawidlowy nie
warto$ciuje tego zjawiska. RzeczywiScie tezy gloszone przez W. L. (1) na spotkaniu w dniu 30.12.1998r. powinny by¢
sprawdzone, bo w zestawieniu z wywodami T. O., glosami T. T. (1) czy H. S. (1) na spotkaniu w dniu 30.12.1998r., czy
stanowiskiem kontrahenta wyrazanym w grudniowych pismach sporzadzanych po odkladaniu przez przedstawicieli
Miasta terminéw na podpisanie umowy - byly nietrafione i latwe do zweryfikowania i na ich podstawie zarzad
nie powinien podejmowa¢ przedmiotowej uchwaly. Jednakze zaniechan podniesionych przez skarzacego nie mozna
podnosi¢ do rangi zgody i akceptacji czlonkéw zarzadu na wyrzadzenie miastu szkody na 5 mln zlotych. Nalezy je
ocenié, jako zaniedbanie, nieostrozno$¢ mogaca spowodowac konsekwencje zapowiadane przez(...). Réwniez przebieg
spotkania z W. L. (1) w dniu 30.12.1998r. i ewentualne naruszenia wymogoéw formalnych w podejmowaniu uchwaly,
to przejaw kodeksowej lekkomyslnoéci z art. 9§2 kk, a nie godzenia sie na zaplate przez miasto 5 mln zt (...). Za istotny
nie mozna uzna¢ argumentu o podejmowaniu uchwaly bez jej konsultacji z radcami prawnymi z urzedu, w sytuacji,
kiedy byli oni obecni podczas spotkania z W. L. (1) i prezentowali swoje stanowisko.

Przy analizie strony podmiotowej i motywacji oskarzonych nie sposéb zakwestionowaé¢ Swiadomosci kazdego z
oskarzonych, co do przewidywania nastepstwa, jakie sie ziScilo. Jednakze nie mozna tez pomijaé, jak czyni to
prokurator, zlozono$ci kwestii, jaka musieli rozstrzygnaé przy rozbiezno$ci stanowisk prawnikéw. Inicjatyw, jakie
podejmowali, chociaz w efekcie jedna z nich - powolanie W. L. (1), doprowadzila ich do podjecia niekorzystnej uchwaty,
nie mozna traktowac, jako zmierzajacych do wywolania niekorzystnego skutku, a wiec i przemawiajacych za tym, ze
ten skutek akceptowali. A wrecz przeciwnie nalezy stwierdzié, iz zmierzaly one w przeciwnym kierunku. Poszukiwanie
sposobow i argumentéw zmierzajacych do uniewaznienia rokowan z kontrahentem, ktéry nie odpowiadal M. J. (1) i
dostrzeganie bledow w rokowaniach, ktore poddali ocenie prawnikow i ktorzy mieli takze podpowiedzie¢ rozwiazanie
(T. 0.1 W. L. (1)) bez negatywnych konsekwencji dla miasta - to dowody na to, iz wlasnie na powstanie szkody
nie godzili sie, chcieli jej uniknaé, zas dysponujac opinia W. L. (1) liczyli, ze wlaénie za zerwanie rokowan miasto
nie poniesie konsekwencji finansowych zapowiadanych przez (...) i T. T. (1). W éwietle tych okoliczno$ci twierdzen
prokuratora o popelnieniu czynu z zamiarem wynikowym nie sposéb uznaé za przekonujacych.

Nie ma przy tym decydujacego znaczenia przy ustalaniu zamiaru podkreslane intencjonalne podejscie M. J. (1) do
sprzedazy ziemi obcemu kapitatowi, skoro za udowodniong nalezy uznac teze, iz, pomimo gloszenia takich hasel, M. J.
(1) podejmowal decyzje po zasiegnieciu stanowiska specjalistow. I tak tez bylo w przypadku zerwania rokowan z (...),
bowiem zostaly one uniewaznione dopiero wtedy, kiedy uzyskano opinie po mysli M. J. (1) i pozostalych oskarzonych,
nie za$ jedynie wedle oczekiwan polityczno-spolecznych M. J. (1). Wprawdzie daje sie zauwazyc¢ to, iz M. J. (1) wyrazal
oczekiwania wobec czlonkéw Zarzadu Miasta i specjalistow, jednakze z tych intencji nie mozna wnioskowac, ze tak
M. J. (1) i pozostali czlonkowie miasta, dla ich spelnienia, godzili sie na taki niekorzystny skutek, bo przeciez, gdyby
tak mialo by¢, to by zerwali rokowania juz na pierwszym posiedzeniu Zarzadu Miasta i nie szukali specjalistow, ktorzy
znajda rozwigzanie korzystne dla miasta, a mianowicie rozstanie sie, bez koniecznoéci zaplaty podwojnego (drugiej
czedci) zadatku.

Podnoszona przez skarzacego jednomys$lnosé, jak i pochopno$é w podjeciu decyzji czy nie dochowanie przez nich
obowiazku szczegblnej staranno$ci, polegajacej na niesprawdzeniu twierdzen wygloszonych przez W. L. (1) w dniu
30.12.1998r. dotyczacych promesy, co bylo latwe i proste oraz podjecie uchwaly bez uzyskania pisemnego stanowiska
specjalisty, ktorego kompetencji oskarzeni nie znali -nie przemawiaja za przyjeciem, iz oskarzeni $wiadomie zaniechali
wypelienia swoich ustawowych obowigzkow jednocze$nie godzac sie na skutki owych zaniechan, ktére przewidywali,
a dowodzg ich lekkomy$lnosci.

Whnikajac w istote réznic pomiedzy zamiarem ewentualnym, a $wiadoma nieumy$lnoécia podkresli¢ nalezy, iz
w judykaturze i w piSmiennictwie jednolicie przyjmuje sie, iz decydujace znaczenie dla odrdznienia zamiaru
wynikowego od §wiadomej nieumy$lnoSci sprawcy ma "godzenie sie" sprawcy na popelnienie czynu zabronionego, a
w szczeg6lnosci jego obojetno$¢ wobec nastapienia skutku (zob. tak m.in. SN w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r. II KK
51/12 Biul.PK 2013/3/5-9 i w wyroku z 1993.01.11 WRN 122/92 WPP 1995/1/93; Malecki M. w: Kryteria przypisania
zamiaru wynikowego. Uwagi na marginesie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 kwietnia 2013 r. (II AKa
62/13) Cz.PKiNP 2013/3/29-50 oraz Kardas P. w: Glosa do wyroku SN z dnia 11 stycznia 1993 r., WRN 122/92 WPP



1995/1/93). Rozwijajac te teze zauwazy¢ nalezy, ze istota zamiaru ewentualnego nie polega na akcie woli, lecz w istocie
na braku jakiegokolwiek aktu woli zrelacjonowanego do znamion typu czynu zabronionego. Sprawca bowiem nie chce,
by skutek nastapil, ani chce, by skutek nie nastapil, czyli wyobrazenie mozliwego skutku bylo dla niego obojetne,
nie odegralo roli w procesie motywacji. Z zamiarem ewentualnym mamy do czynienia w sytuacji, gdy spelnione sa
dwa negatywnie okre$lone warunki. Z jednej strony u sprawcy brak jest checi popelienia czynu zabronionego (ta
bowiem jest czynnikiem przesadzajacym o zamiarze bezpos$rednim), z drugiej za$ nie wystepuje u niego przekonanie,
ze uda mu sie unikna¢ popelnienia czynu przestepnego, co jest charakterystyczne dla lekkomys$lnosci. Sg to takie
sytuacje, w ktorych sprawca nie chce ani realizacji znamion okre$lonego typu czynu zabronionego, ani tez tego,
by realizacja ta nie nastapila, przy czym ma on $wiadomo$¢é mozliwos$ci (§wiadomo$¢ niepelna) wypelienia swym
zachowaniem znamion typu czynu zabronionego w sytuacji, gdy przystapi do okre§lonego zachowania. Nalezy ponadto
podkreslié, ze zachowanie sprawcy polaczone jest zwykle z jego checia ukierunkowang na realizacje innego celu
- ktéry moze by¢ zaré6wno celem zabronionym, jak i legalnym. Zatem najistotniejszym elementem ustalen sadu,
przy ocenie czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z zamiarem ewentualnym czy tez z lekkomys$lnoscia,
jest okreslenie obiektywnego stopnia prawdopodobiefistwa popelienia czynu zabronionego oraz SwiadomosSci tego
prawdopodobienstwa u sprawcy, ktérg oceniaé nalezy wedlug do$wiadczenia sprawcy i obiegowych ocen dotyczacych
danego zdarzenia. Jedli stopien ten jest obiektywnie wysoki i znajduje odzwierciedlenie w §wiadomo$ci sprawcy, a
zarazem nie wystepuje u niego przekonanie, ze skutek przestepny nie nastapi, to tym samym przesadzona zostaje
kwestia dolus eventualis. Dalej przy zamiarze ewentualnym $§wiadomos$é wysokiego stopnia prawdopodobienstwa
nastapienia ubocznego skutku przestepnego przesadza o tym, Ze u sprawcy brak jest nastawienia w procesie
podejmowania decyzji w postaci przekonania, ze ten uboczny skutek nie nastapi. Uswiadomiony przez sprawce wysoki
stopien prawdopodobienstwa oraz powigzany z nim brak jednorazowego nastawienia, Ze realizacja znamion typu
czynu nie nastgpi sa wiec lacznie elementami warunkujacymi przyjecie zamiaru ewentualnego. Zauwazy¢ nalezy
za P. Kardasem (jw.), iz mozliwe jest zaistnienie sytuacji, w ktérych mimo posiadania przez sprawce $wiadomosci
wysokiego stopnia prawdopodobiefistwa nastgpienia skutku przestepnego, charakterystyczny dla niego skrajny
optymizm sprawia, ze sadzi on, iz tego uniknie, a takze sytuacji, w ktoérych sprawca ocenia prawdopodobienstwo
nastapienia skutku, jako niskie, ze wzgledu jednak na skrajny pesymizm sadzi on, iz jego nastapienia nie uniknie. Obie
te sytuacje, zgodnie z przyjeta w doktrynie i orzecznictwie metoda rozgraniczania dolus eventualis od pozostalych
postaci strony podmiotowej, powodowa¢ powinny odpowiedzialno$é za lekkomyélne spowodowanie skutku, pod
warunkiem niezachowania przez sprawce wymaganych w danych okolicznosciach regul ostroznosci.

Odnoszac do powyzszych zalozen argumentacje prokuratora wskazujaca to, iz oskarzeni godzili sie na wyrzadzenie
Miastu szkody w wysokoSci 5 mln zl nalezy odrzuci¢é. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwoSci to, iz
brak jest po ich stronie wskazanej wyzej przeslanki godzenia sie, akceptacji skutku warunkujacego przypisanie im
zamiaru ewentualnego. Nawet gdyby podzieli¢ zapatrywanie oskarzyciela o obiektywnie wystepujacym wysokim
prawdopodobienstwie zaplaty na rzecz (...) kwoty 5 mln z} i nawet uswiadamianie sobie tego przez oskarzonych, to
przeciez skarzacy, na ktérym spoczywa ciezar dowodu musialby wykaza¢ przekonujaco, ze u kazdego z oskarzonych
nie wystepowalo przekonanie, ze skutek przestepny nie nastapi (inaczej — ze u kazdego z oskarzonych wystepowato
przekonanie, ze skutek nastapi). Sieganie po wielu specjalistow i opieranie sie, chociaz nietrafione, na opinii W. L.
(1) dowodzi jednoznacznie tego wlasnie, iz oskarzeni byli przekonani, ze wlaénie postugujac sie argumentacja tego
specjalisty badz innych (T. O.) moga bez ujemnych skutkéw dla miasta uniewazni¢ rokowania, by nie podpisywac
umowy przedwstepnej i unikng konieczno$ci zaplaty podwdjnego zadatku. Wystepowanie u oskarzonych owego
nastawienia w procesie podejmowania decyzji w postaci przekonania, ze ten uboczny skutek nie nastapi - stanowi
przeszkode do tego, aby przyjac¢ za zasadny poglad prokuratora. Bylby on do przyjecia, gdyby owego nastawienia
u oskarzonych nie bylo, bowiem, zgodnie z tym, co zostalo wyzej wyrazone, elementami warunkujacymi przyjecie
zamiaru ewentualnego sa u$wiadomiony przez sprawce wysoki stopien prawdopodobienistwa oraz powiazany z
nim brak jednorazowego nastawienia, ze realizacja znamion typu czynu nie nastgpi. Powyzsze uksztaltowane w
orzecznictwie i piSmiennictwie reguly odr6zniania zamiaru ewentualnego od sSwiadomej nieumyslnosci (zob. tez o nich
- w: Andrzej Zoll: Komentarz do art. 9 Kodeksu karnego Stan prawny: 2004.07.01 oraz Marek Kulik, Andrzej Wasek,
w: Komentarz do art.g Kodeksu karnego Stan prawny: 2012.04.10), a w szczeg6lno$ci podkreslanie braku ze strony
sprawcy dzialan zmniejszajacych stopien prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego, jako przestanki



pozwalajacej na odréznienie tej formy zamiaru od §wiadomej nieumys$lnos$ci, wykluczaja przypisanie sprawcy zamiaru
ewentualnego nie tylko w sytuacji, gdy podejmowal §rodki majace przeciwdziala¢ nastgpieniu tego stanu rzeczy,
cze$ciowo rezygnowal z celu, do ktorego dazyl, ale nawet wtedy, gdy sprawca liczyl na tzw. szczedliwa gwiazde
(pomys$lny zbieg okolicznoéci). Skoro u oskarzonych takie dzialania majace przeciwdziala¢ nastapieniu niekorzystnego
stanu rzeczy wystapily, o czym byla mowa wyzej, brak jest podstaw do przypisania im zamiaru ewentualnego.

Zauwazy¢ nalezy tez i to, iz przeciez tradycyjna nauka prawa karnego naruszenie wymaganych regul ostroznosci
zalicza do elementow winy nieumyslnej (zob. tak Andrzej Zoll: Komentarz do art. 9 Kodeksu karnego Stan prawny:
2004.07.01). A skoro prokurator zarzucil oskarzonym naruszenie zasady ostrozno$ci i niestaranno$¢ w dbatosci o
mienie komunalne Gminy Miasta S., za$ niezachowanie ostrozno$ci, staranno$ci jest niewatpliwie charakterystyczna
cecha przestepstw nieumyslnych (zob. pod. Tadeusz Bojarski, w: Komentarz do art.9 Kodeksu karnego Stan prawny:
2013.09.01), to juz z istoty przestepstwa ujetego w zarzucie wynika, iz wykazywanie przez prokuratora zamiaru
ewentualnego, na co Sad Apelacyjny zwracal tez uwage w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2012r., nie moze
zyskaé akceptacji.

Odrzucenie zastrzezen dotyczacych strony podmiotowej czyni bezprzedmiotowym szerokie odnoszenie sie do zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych na nieprawidlowym ustaleniu wysokosci szkody. Jednakze zauwazyc
nalezy, ze skarzacy, podnoszac omawiane uchybienie, nie bral pod rozwage uwag Sadu odwolawczego zawartych w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20.11.2012r. dotyczacych tej kwestii. Mial je natomiast na wzgledzie
Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok. W §wietle wskazan zawartych w przytoczonym prejudykacie argumentacja
prokuratora jest niezasadna, juz chociazby z tego powodu, iz przeciez skoro skutek zaistniat w 2004r., a oskarzeni
podejmowali zachowanie przestepne 30 i 31 grudnia 1998r.. Zatem nietrafionym jest postulat, aby wartos§é szkody
oblicza¢ na czas, w ktorym sprawca naduzyt uprawnien lub nie dopelnil obowiazkéw, bo przeciez wtedy 30-31.12.1998
r. szkoda jeszcze nie powstata. Odno$nie zaliczenia kwoty 1,5 mln z to, bez wzgledu na trafno$c¢ tego zabiegu, ktérego
zasadno$¢ Sad Apelacyjny rozwazal w uzasadnieniu przywolanego wyroku, a i w uchwale z dnia 31.12.1998r. oskarzeni
podjeli decyzje o ogloszeniu ponownych rokowan, efektem ktorych byla sprzedaz nieruchomosci 1,5 mln drozej, to i
tak kwota 3,5 mln zt stanowi przeciez mienie wielkiej warto$ci, wobec czego uwzglednienie jej badZ odrzucenie nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia wydanego tak przez Sad I jak i IT instancji. Poza tym blednie prokurator przyjmuje,
iz szkoda majatkowa na gruncie art. 296 kk w ujeciu prawnokarnym jest bytem odrebnym pojeciowo, bo przeciez, jak
wskazuje na to pi$miennictwo i judykatura nalezy przy jej interpretacji odwolywaé sie do przepisdéwijej rozumienia tak
jak na gruncie prawa cywilnego. Zatem szkoda majatkowa rozumiana powinna by¢ tak jak w prawie cywilnym i wedlug
takich samych zasad obliczana. Pogladowi takiemu dal wyraz jednoznacznie Sad Najwyzszy w uchwale z 21 czerwca
19951., I KZP 22/95, LexisNexis nr 304804 (OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 58), stwierdzajac, ze przez szkode majatkows,
o ktorej mowa w art. 296, ,nalezy rozumie¢ zaréwno uszczerbek w majatku, obejmujacy rzeczywista strate (damnum
emergens), polegajaca na zmniejszeniu sie aktywdw majatku przez ubytek, utrate lub zniszczenie jego poszczegdlnych
skladnikéw albo na zwiekszeniu sie pasywoéw, jak i utracony zysk (lucrum cessans), wyrazajacy sie w udaremnieniu
powiekszania sie majatku" (tak tez Aneta Michalska-Warias, w: Komentarz do art. 296 Kodeksu karnego Stan prawny:
2013.09.01; Piotr Kardas, w: Komentarz do art. 296 Kodeksu karnego Stan prawny: 2006.03.01).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny odwolanie prokuratora uznat za bezzasadne.

Na takie samo potraktowanie zashigiwala apelacja obroncoéw i jej uzupelnienie przedstawione przez obronce
oskarzonego G. K.. Wszystkie zarzuty, tak dotyczace obrazy prawa materialnego, jak i procesowego czy bledu w
ustaleniach faktycznych nalezalo ocenié, jako niezasadne.

Podnoszac uchybienie obrazy przepisow postepowania skarzacy dopatrujg sie naruszenia zasady obiektywizmu, a
wiec art. 4 kpk, zasady domniemania niewinno$ci polegajacej na przerzuceniu ciezaru dowodzenia na oskarzonych —
art. 581 kpk, zasady swobodnej oceny dowodow przy wskazanych dowodach, art. 39784 kpk poprzez zaaprobowanie
niepelnych czynno$ci prokuratora zleconych oskarzycielowi na podstawie tego przepisu oraz art. 44283 kpk poprzez
niezrealizowanie czeSci wskazan Sadu Apelacyjnego zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.11.2012r.



Odnoénie naruszenia przez Sad I instancji art. 4 kpk, to wypada przypomnieé, iz wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada
obiektywizmu nie polega na obowiazku interpretowania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie
na korzys$¢ oskarzonego. Zasada ta nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku do stron procesowych i zobowigzuje
do rzetelnej, bezstronnej oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie. I tak tez uczynil Sad Okregowy
wartoSciujac wszystkie dowody istotne dla rozstrzygniecia.

Dalej niewatpliwym jest, iz nakaz obiektywizmu nalezy uzna¢ za dyrektywe o charakterze ogélnym, na podstawie
ktérej nie spos6b samoistnie, skutecznie formulowaé zarzuty odwolawcze, bez wskazania konkretnych naruszonych
przepisoOw postepowania gwarantujacych realizacje zasady obiektywizmu, bowiem obraza art. 4 k.p.k. nie moze by¢
samodzielng podstawa zarzutu apelacyjnego czy kasacyjnego. Wskazany przepis formutuje bowiem og6lna zasade
procesowa, ktorej naruszenie moze nastapié przez obraze konkretnych przepiséw (zob. tak m.in. SN w postanow.
z 2010.04.15 III KK 351/09 OSNwSK 2010/1/775). Jezeli skarzacy uwaza, iz Sad I instancji bezpodstawnie pewne
dowody przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonych uczynil podstawa orzeczenia, odmoéwil za§ wiary dowodom
mogacym przemdwié na ich korzy$¢, to w takim jednak przypadku powinien poprzestaé¢ na formulowaniu zarzutu
naruszenia dyrektyw wynikajacych z art. 7 k.p.k. Niepoprawny w sensie redakcyjnym jest zarzut obrazy art. 4
k.p.k. rowniez z tego powodu, ze - chociaz wynika z niego obowiazek organéw prowadzacych postepowanie karne
uwzgledniania zaréwno okolicznoSci przemawiajacych za oskarzonym, jak i przeciw niemu (przemawiajace zaré6wno
na korzy$¢, jak i na niekorzysé oskarzonego), a wiec wszechstronnego, a nie jednostronnego badania okolicznoéci
sprawy, czy to pod katem widzenia dla oskarzonego przychylnym, czy nieprzychylnym, co moze (nieobiektywim)
wypacza¢ prawde obiektywna, ktoérej poznanie jest nakazem ustawy (art. 2 § 2) - jednakze w postepowaniu sgdowym
cel ten zostanie osiagniety tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w sprawie material
dowodowy, bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy caloksztalt tego materiatlu - po prawidlowym ujawnieniu
go w procesie i gdy stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu zgodnie z art. 410 i 424 k.p.k. Zatem,
przy uwzglednieniu ukladu procesowego niniejszej sprawy, naruszenie art. 4 kpk nalezaloby ewentualnie laczyc z
niedostosowaniem sie przez Sad I instancji do wymogoéw art. 410 i 424 kpk. Jednakze, juz w tym miejscu nalezy
stwierdzi¢, iz Sad Okregowy nie uchybil tym przytoczonym przepisom. Jezeli za$ sad (lub inny organ procesowy)
pewne dowody przemawiajgce na niekorzysé oskarzonych uczynil podstawa orzeczenia, odmoéwil za$ wiary dowodom
przemawiajacym na ich korzy$¢, to do naruszenia omawianej dyrektywy mogloby dojs¢ w powiazaniu z regutami art.
7 kpk z tego powodu, ze sad, dokonujac oceny dowodoéw uczynil to w sposéb niezgodny z dyrektywami wynikajacymi
z art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi powinien wszystkie wynikajace z nich okolicznosci bra¢ pod uwage przy wydawaniu
rozstrzygniecia, a tego nie uczynil pozostawiajac poza zainteresowaniem okoliczno$c¢ korzystne badz niekorzystne dla
oskarzonego.

Obroncy stawiaja, jako trzeci zarzut i to nie alternatywnie, obraze przepisow prawa materialnego, wczeéniej, w
punkcie drugim, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych. Zauwazy¢ nalezy, iz obraza prawa materialnego polega
na wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu przepisu prawa, gdy sad mial ustawowy obowiazek dany przepis
zastosowac lub nie byto ustawowych podstaw do takiego zastosowania, albo na btednej wykladni prawa. Obraza prawa
materialnego moze mie¢ swoje Zrodlo w uchybieniach o charakterze pierwotnym, a takze by¢ nastepstwem uchybien
innego rodzaju. W pierwszym przypadku bedzie to naruszenie przepisu prawa przy prawidlowo poczynionych
ustaleniach faktycznych. W drugim przypadku obraza prawa materialnego bedzie nastepstwem obrazy przepisow
postepowania lub bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i bedzie potwierdzata relewantnoéc
postawionego zarzutu odwolawczego (mozliwy wplyw na tres¢ wyroku). Dlatego tez w postepowaniu apelacyjnym
dokonana przez sad odwolawczy zmiana kwalifikacji prawnej czynu moze mieé¢ charakter pierwotny lub wtorny.
Pierwotna zmiana ma miejsce wowczas, gdy stan faktyczny pozostaje bez zmian, lecz bledna jest subsumcja pod
odpowiedni przepis prawa karnego materialnego. Wtérna zmiana ma miejsce wowczas, gdy jest ona wynikiem zmiany
w opisie czynu i jego kwalifikacji, co wiaze sie ze zmiang ustalen faktycznych lub jest skutkiem naruszenia przepiséw
procesowych. Zarzut apelacji obrazy prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) mozna wiec skutecznie postawié
wowczas, gdy skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych, natomiast podwaza ocene prawna czynu polegajaca na
wadliwej subsumcji ustalonych faktéw pod okre$lony przepis prawa materialnego albo tez nie zgadza sie z dokonana
wykladnig przepisu. W wyroku z dnia 23 lipca 1974 r. (V KR 212/74 OSNKW 1974/12/233) SN stwierdza wprost,



iz obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym
na prawidtowych ustaleniach faktycznych. Zatem nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$é orzeczenia
w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe. Jezeli zatem rewidujacy kwestionuje
zastosowana w wyroku kwalifikacje prawna, poniewaz w dziataniu oskarzonego dopatruje sie innego od przypisanego
mu przestepstwa, to podstawa takiej rewizji moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku (art. 387 pkt 3 k.p.k.), a nie obrazy prawa materialnego okres§lonej w art. 387 pkt 1 k.p.k.
Natomiast, gdy skarzacy neguje kwalifikacje prawng czynu, poniewaz zachowanie oskarzonego przebiegalo inaczej
niz ustalil to sad pierwszej instancji, to podstawa apelacji powinien by¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, a nie
obraza prawa materialnego. Stawiajac ten zarzut, skarzacy powinien wykazac, ze jego nastepstwem byto niewtaéciwe
zastosowanie przepisu prawa materialnego, co stanowi uzasadnienie relewantno$ci tego zarzutu. Dlatego tez, gdy od
ustalen faktycznych zalezy ocena prawna czynu, to zarzut apelacji powinien odnosié sie do tych ustalen, poniewaz
stanowia one podstawe przyjetej kwalifikacji prawnej. Dotyczy to w szczegblnoSci strony podmiotowej przypisanego
przestepstwa, albowiem od poczynionych ustalen faktycznych zalezy jego forma (umy$lnosé albo nieumy$lnosc)
oraz postaé¢ umyslnoéci lub nieumy$lnosci (zamiar bezpoSredni - zamiar ewentualny, lekkomy$lno$¢ - niedbalstwo).
Kwestionowanie w apelacji tych elementéw struktury przestepstwa powinno odbywaé sie poprzez zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych.

Ustosunkowujac sie szczegbélowo do zarzutow obroncéw skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu Sadu Okregowego
zauwazy¢ nalezy, iz zadna z krytycznych uwag brana pod rozwage indywidualnie i wspoélnie nie jest (sa) w stanie
podwazy¢ stanowiska Sgdu I instancji.

Omawiajac uchybienia postawione w punktach I. 1iI. 3 nalezy zauwazy¢, iz te dotyczgce nieuwzglednienia okolicznos$ci
przemawiajacych na korzysé oskarzonych, jak to juz zostalo powiedziane wyzej, nalezaloby ewentualnie traktowac
jako pochodne niewlasciwej, dowolnej oceny dowodow, ktora skarzacy zarzucaja w punkcie 1. 3.

Sad Apelacyjny, analizujac krytyke oceny zeznan $wiadkoéw i oskarzonych przedstawiona w apelacji, pod katem
ewentualnego braku obiektywizmu i dowolnosci, nie podziela zastrzezen sformulowanych przez skarzacych. Odnoénie
pominiecia przez Sad I instancji niepowolywania sie przez T. T. (1) i H. S. (1) na posiedzeniu (zebraniu) w dniu
30.12.1998r. na pismo MSWiA z kwietnia 1998r. dotyczace bezpodstawnos$ci wymagania promesy od cudzoziemca
uczestniczgcego w rokowaniach lub przetargu na nabycie nieruchomosSci, to stwierdzi¢ nalezy, iz weryfikacja
caloksztattu okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz nieprzywolanie przez T. T. (1) tego
dokumentu, a powolanie sie na uregulowania zawarte w ustawie o cudzoziemcach juz wywolalo potrzebe sprawdzenia
prawdziwos$ci twierdzen W. L. (1) o koniecznoéci uzyskania promesy przez cudzoziemca. Z tego faktu nie mozna
wyciaga¢ tak daleko idacych wnioskow, jak czynia to skarzacy, bo przeciez prozaicznie o tym piSmie $wiadkowie
prawnicy T. T. (1) i H. S. (1) na zebraniu w dniu 30.12.1998r. mogli nie pamieta¢, co, przy burzliwym przebiegu
spotkania i wymianie argumentow, wydaje sie naturalne. Za typowe i pierwszoplanowe w obronie stanowiska
zajmowanego przez prawnikéw uznaé nalezy odwolywanie sie do przepiséw ustawy i tak tez, jak wynika to z relacji
T.T. (1) i W. L. (1) uznanych za wiarygodne, T. T. (1) swoje stanowisko popieral. Nie podnosil kwestii pisma MSWiA,
bo, jak zeznaje T. T. (1) (k. 395), dla nich problem by} oczywisty, ze takowej nie mozna wymagac na etapie rokowan.
O istnieniu przywolanego pisma moglo sie przypomnieé¢ $§wiadkowi badZ pracownikom (...) pdzniej. Jednakze ta
okoliczno$é nie ma istotnego znaczenia dla oceny zachowan oskarzonych, bowiem juz samo zaoponowanie przez T.
T. (1) i powolanie sie na to, iz przepisy ustawy o cudzoziemcach nie wymagaly posiadania promesy przez podmiot
zagraniczny uczestniczacy w rokowaniach wymagalo sprawdzenia zasadnosci twierdzen W. L. (1), co nie bylo trudne.
Wystarczylo zapytaé o to pracownikoéow (...) czy zadzwonié do MSWiA. Skoro oskarzeni tego nie uczynili i jednocze$nie
brak promesy potraktowali jako wazny powdd do zerwania rokowan, to wykazali sie nieostroznoScia i nienalezyta
starannoS$cia w dbalosci o interesy majatkowe Miasta. Wysoki poziom starannosci wymagany od os6b zarzadzajacych
mieniem komunalnym, o czym szeroko rozwazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 20.11.2012r. sprawia,
iz gdyby nawet na spotkaniu z W. L. (1) T. T. (1) czy H. S. (1) nie kontestowali potrzeby promesy, to i tak te
inne przejawy nieostroznoéci czlonkéw zarzadu, jak chociazby oparcie sie przy uniewaznieniu rokowan wlaénie na
niezweryfikowanej opinii, wypowiedzianej ustnie, ktora latwo mozna sprawdzié, a nie w pisemnej opinii, przy wielu



istotnych (mocnych) argumentach przeciwnych artykulowanych tak przez kontrahenta jak i prawnikéw nie tylko
miejskich, ale i zewnetrznych (T. O.) wskazujacych na to, iz Gmina Miasto S. powinna podpisa¢ umowe, bowiem E.
przyjal jego warunki — ze réwniez po wylaczeniu dyskusji o promesie, te pozostale bledy nie pozwalaja na uznanie,
iz oskarzeni sa niewinni.

Przeslanie przez W. L. (1) w dniu 4 stycznia 1999r. opinii pisemnej faxem nie czyni nieprawdopodobnym wdanie
sie przez T. T. (1) czy H. S. (1) w polemike z W. L. (1), co do obowigzku posiadania promesy przez cudzoziemca.
Twierdzenie przez skarzacych, ze W. L. (1) na pewno w ciagu kolejnych 5 dni po wygloszeniu swojego pogladu
zweryfikowalby swoje stanowisko jest chybione, gdyz sam autor opinii szczerze zeznaje i co stusznie Sad I instancji
potraktowal jako wiarygodne, iz nie sprawdzit stanu prawnego, a skoro wypowiedzial poglad na zebraniu wobec
wielu os6b (publicznie), to i nie wypadalo mu go zmieniac i gdy nie sprawdzil aktualnego stanu prawnego to uwazat,
sporzadzajac opinie na piSmie, iz ma racje, co przyznal w zeznaniach z 13 maja 2005r. (k. 1263). Takim thumaczeniom,
a i postgpieniom nie sposéb odmoéwié logiki i wiarygodno$ci, tym bardziej, ze mial swiadomo$é tego, ze Zarzad
Miasta podjal juz uchwale. Niewatpliwie z punktu widzenia sumiennoS$ci prawnika wypowiadajacego sie w bardzo
waznej dla miasta takie podejscie do przyjetego na siebie obowigzku i wagi problemu, ktoéry rozwiazywal budzi duze
zastrzezenia, jednakze nie prowadza one do uznania, jako przekonujacego stwierdzenia skarzacych o tym, iz skoro W.
L. (1) podtrzymal swoje zdanie, co do promesy, w opinii pisemnej, to nikt z prawnikéw miejskich obecny na zebraniu
zarzadu z udziatem W. L. (1) jego pogladom o promesie nie oponowal.

Odno$nie nieuwzglednienia przez Sad I instancji tredci art. 52 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 1 stycznia 1999 r. nakladajacego obowigzek opracowania i uchwalenia budzetu
gminy na dany rok przed koficem roku poprzedniego, to nie sposob przyjaé, iz determinowal on i to w sposéb absolutny
konieczno$é ostatecznego rozstrzygniecia przez wladze miasta kwestii rokowan z (...) i wykluczatl np. jakiekolwiek
zmiany w uchwale budzetowej, w sytuacji, gdyby zarzad miasta przelozyl ostateczne zalatwienie sprawy na 1999r.
i powodowaloby to potrzebe modyfikacji budzetu miasta. Do takich jednoznacznych wnioskéw, jakie staraja sie
przeforsowac obroncy, nie prowadzi tre$¢ przywolanego przepisu, oraz kolejnego SciSle z nim zwigzanego z tamtego
okresu, a mianowicie art. 53. Art. 52 w brzmieniu do 1.01.1999r. stanowil, iz:

Ust. 1. Projekt budzetu przygotowuje zarzad, uwzgledniajac zasady prawa budzetowego i wskazéwki rady gminy.

Ust. 2. Projekt budzetu wraz z informacja o stanie mienia komunalnego i obja$nieniami zarzad przedklada radzie
gminy najp6zniej do 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy i przesyla projekt do wiadomosci regionalne;j
izbie obrachunkowej, celem zaopiniowania.

Ust. 3. Budzet jest uchwalany do konca roku poprzedzajacego rok budzetowy
Brzmienie tego art. po 1.01.1999r. bylo nastepujace:

Art. 52. Ust. 1. Projekt budzetu przygotowuje zarzad, uwzgledniajac zasady prawa budzetowego i wskazowki rady
gminy.

Ust. 2. Projekt budzetu wraz z informacjg o stanie mienia komunalnego i objasnieniami zarzad przedklada
radzie gminy najpo6zniej do 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy i przesyla projekt regionalnej izbie
obrachunkowej, celem zaopiniowania.

Ust. 3. Budzet jest uchwalany do konca roku poprzedzajacego rok budzetowy.
Natomiast tre$c¢ art. 53 w latach 1998-1999 byla nastepujaca:

Art. 53. 1. Procedure uchwalania budzetu oraz rodzaje i szczegélowo$¢ materialéw informacyjnych towarzyszacych
projektowi okresla rada gminy.



2. Do czasu uchwalenia budzetu przez rade gminy, jednak nie p6Zniej niz do 31 marca roku budzetowego, podstawa
gospodarki budzetowej jest projekt budzetu przedlozony radzie gminy.

3. W przypadku nieuchwalenia budzetu w terminie, o ktérym mowa w ust. 2, regionalna izba obrachunkowa ustala
budzet gminy najp6zniej w zakresie obowigzkowych zadan wlasnych oraz zadan zleconych w terminie do korica
kwietnia roku budzetowego. Do dnia ustalenia budzetu przez regionalna izbe obrachunkowa podstawa gospodarki
budzetowe;j jest projekt budzetu, o ktérym mowa w ust. 2.

Z powyzszych unormowan wynika, iz niewatpliwie Gmina powinna uchwali¢ budzet do konca roku poprzedzajacego
rok budzetowy. Jedli to by sie nie udalo do 31 marca roku budzetowego do czasu uchwalenia budzetu przez rade
gminy, jednak nie pdzniej niz do 31 marca roku budzetowego, podstawa gospodarki budzetowej bylby projekt budzetu
przedlozony radzie gminy. Ponadto, co nalezy podkresli¢, a co wynika z praktyki finansowej zaaprobowanej przez
orzecznictwo (zob. np. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 2008.12.22 I SA/Bk 554/08 LEX nr 506967) zaden
przepis ustawowy nie wylacza (-1) kompetencji rady gminy do dokonywania okre$§lonych zamian w treéci uchwaly
budzetowe;j. I to do kompetencji zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego nalezy (-alo) przygotowanie projektu
uchwaly budzetowej oraz inicjatywa zmian tej uchwaly (art. 52 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie i art. 179 ustawy
o finansach publicznych). Zatem, skoro budzet mozna bylo zmieni¢ w roku budzetowym, a wiec i poszczegoélne
pozycje zwigzane z wplywami (dochodami) czy wydatkami Miasta, to i nie bylo koniecznosci ostatecznego zalatwienia
sprawy z (...) w nie do konica wyjasnionych, a watpliwych okoliczno$ciach, co do promesy, zwrotu zadatku, zwigzania
rokowaniami. Wskazane przepisy nie staly na przeszkodzie temu, aby Zarzad Miasta w 1999r. mog} ostatecznie, po
szczegOtowym i wnikliwym wyja$nieniu sprawy, uzgodnieniach z (...), ktoéry deklarowal gotowoé¢ do rozméw nawet
po wydaniu uchwaly o zerwaniu rokowan, podjac¢ ostateczng decyzje, co do podpisania umowy badz odstapienia od
niej. Z do$wiadczenia zyciowego, praktyki finansowo-gospodarczej wiadomo réwniez o tym, iz budzety jednostek, w
tym i Skarbu Panstwa sa wielokrotnie zmieniane, z wielu powodéw, z tym i tych dotyczacych zmiany dochodow czy
wydatkéw, kontynuacji inwestycji, co wydaje sie oczywiste, gdyz z konncem roku dokladne zaplanowanie budzetu na
rok nastepny, jest, ze wzgledu na dynamike, zmienno§¢é wielu czynnikéw ekonomicznych, bardzo trudne. W zwigzku
z powyzszym i to zastrzezenie do stanowiska Sadu I instancji, ktory zasadnie uznal, iz przepisy prawa finansowego i
samorzadowego nie nakazywaly bezwzglednie zalatwienia wszystkich spraw majatkowych Gminy i mozliwe bylo ich
rozstrzygniecie w kolejnym roku, nalezalo uznac za niezasadne i nie moglo doprowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego
wyroku.

Na podobna ocene zastuguje teza obroncéw sformulowana w punkcie I 1 d. petitum apelacji dotyczaca szybkiej
realizacji inwestycji przez (...) i zwiekszenia dochodéw Gminy Miasto S.. Szersza argumentacje dotyczaca tego
zagadnienia Sad Apelacyjny przedstawi przy omawianiu kwestii ryzyka gospodarczego. W tym miejscu za$ zauwazy,
iz nie przekonuja twierdzenia obroncow i oskarzonych o tym, iz niemal pewnym bylo i jest, iz(...)nie zrealizowalaby
inwestycji w tym czasie, w jakim uczynila to (...) nie osiggneloby zblizonych korzySci sprzedajac nieruchomos$é temu
kontrahentowi. Wypelienie warunkéw uzgodnionych w trakcie rokowan oraz mozliwosci finansowe (...), o jakich
zeznawal $wiadek K. (1) wybudowanie centrum handlowego w K. (2) kolo S. (1) oraz wyniki finansowe tego podmiotu
gospodarczego z okresu kilkunastu lat, jak i mozliwoS$ci wsparcia finansowego z (...) oraz od bankéw wskazuja na to,
ze i ten podmiot mog} przysporzy¢ miastu poréwnywalne korzysci. Natomiast, odno$nie korzysci ze sprzedazy dziatki
(...) Iacznie z dzialka (...), to przeciez o nabycie tej dzialki zabiegat (...) co wynika z jego pisma z dnia 24.11.1998r.
(k. 40) w formie ograniczonego przetargu, zatem Miasto moglo i te nieruchomos$¢ o nr 4/2 zby¢ bezproblemowo na
dogodnych warunkach.

Odnoé$nie zastrzezenia mozliwoéci uniewaznienia rokowan to ta okoliczno$¢, chociaz niewyartykulowana wprost przez
Sad I instancji w uzasadnieniu, znalazla odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu, przy kwalifikacji strony podmiotowej
czynu. Gdyby bowiem Sad I instancji przyjat inaczej, a mianowicie, iz oskarzeni nie mieli SwiadomoSci, iz
uniewaznienie rokowan, na gruncie obowiazujacych przepiséw oraz warunkéw rokowan podanych w ogloszeniu o
nich bylo niemozliwe, woéwczas przychylitby sie do oceny prawnej zachowania oskarzonych proponowanej przez
prokuratora. Rzecz w tym, iz do wlaSciwego skorzystania z tej instytucji prawnej muszg (musialy) zaistnieé¢



odpowiednie wazne przeslanki, a skoro takowe nie wystapily, bo na pewno takowymi nie byly: brak promesy,
niezakonczenie rokowan, to powolywanie sie w takiej sytuacji w obronie oskarzonych na prawna mozliwo$é
uniewaznienia rokowan nalezy uznaé za bezskuteczne, tym bardziej, ze i W. L. (1) zaproponowatl ostatecznie, jako
powdd brak procesy, a nie te klauzule. O tym, iz takich waznych powodéw do uniewaznienia rokowan nie bylo
przesadzil ostatecznie Sad Najwyzszy, a i przeciez do takiego wniosku prowadzily uwagi T. O. i T. T. (1) o powinno$ci
podpisania umowy i zwigzaniu oferta.

Whbrew twierdzeniom obrony Sad I instancji nie naruszyt art. 581 kpk. Nie przerzucil ciezaru dowodu winy na
oskarzonych. Odno$nie ciezaru dowodu i dowodzenia dla ilustracji tych zagadnien wypada poczyni¢ kilka uwag
porzadkujacych te kwestie. W postepowaniu jurysdykecyjnym, na ktérego przebieg istotnie wplywa dominujaca w nim
zasada kontradyktoryjnoSci, strony podejmuja wiele czynno$ci dowodowych zmierzajacych do wykazania trafnosci
tezy lezacej w interesie tego, kto chce ja udowodni¢. Poniewaz proces jest sporem stron, przewage w nim uzyskuje
ten, kto potrafi udowodnié tezy zgodne ze swoim interesem, lecz konieczne do tego dzialania wymagaja aktywnosci
wigzacej sie z nakladem czasu i wysitku, a inaczej méwiac - ponoszenia pewnych ciezaréow. Jezeli jednak tego ciezaru
sie nie poniesie, to zwieksza sie prawdopodobienstwo braku przyjecia przez organ procesowy (nieudowodnienia)
tezy lezacej w interesie jednego z uczestnikow procesu, co moze byé dla niego bardzo niekorzystne. Powinno$é
udowodnienia okreslonej tezy (twierdzenia) pod rygorem nieuznania jej (odrzucenia) przez organ procesowy kierujacy
postepowaniem nazywana jest wlaénie ciezarem dowodu (w pewnych kontekstach jezykowych ciezarem "dowodzenia"
lub "udowodnienia") w znaczeniu materialnym. Nieponiesienie tak rozumianego ciezaru dowodu l3czy sie z ryzykiem
znalezienia sie w niekorzystnej sytuacji tylko dla tego uczestnika procesu, w interesie ktérego lezalo udowodnienie
danej tezy. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze zostanie ona udowodniona w toku czynnoéci procesowych przez organ
prowadzacy postepowanie lub przez innego uczestnika procesu (niewykluczone, ze np. przez przeciwnika), wskutek
czego interes tego, dla kogo udowodnienie tezy bylo korzystne, nie doznaje uszczerbku. Brak dbalosci o wlasne interesy
moze jednak doprowadzi¢ do istotnych strat, w zwiazku z czym na ogdl uczestnik zainteresowany udowodnieniem
okres$lonej tezy podejmuje stosowny wysilek, ktéry moze - gdy zakonczy sie powodzeniem - oznaczaé postawienie
innego uczestnika procesu (najczesciej - przeciwnika procesowego) w niekorzystnej sytuacji. Dlatego uczestnik, dla
ktoérego udowodnienie okreslonej tezy lgczy sie ze szkodg dla jego interesu, podejmuje najczesciej ciezar udowodnienia
tezy przeciwstawnej, starajac sie przeciwdziala¢ dowodzeniu tezy dla niego niekorzystnej. W tym konteks$cie mowi sie
o ciezarze dowodu w sensie prakseologicznym, tj. o powinno$ci udowadniania wlasnej tezy, poniewaz nie podejmujac
takiego ciezaru, oslabia sie szanse przyjecia tej tezy, a tym samym zwieksza sie szanse przyjecia tezy przeciwnika (zob.
pod. P. Hofmanski i inni, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I W-wa 2004, s. 436 i nast.). Z ciezarem
dowodu zwigzane jest jednak zawsze dzialanie we wlasnym interesie.

Od ciezaru dowodu nalezy odr6zni¢ obowigzek dowodzenia, ktory jest ustanowiong przez prawo powinnoscig
dowodzenia okreslonej tezy w cudzym interesie, czyli na rzecz podmiotu innego niz dzialajacy. W procesie karnym
obowiazek taki obcigza organy procesowe wystepujace w imieniu panstwa i reprezentujace interes spoleczenstwa
(sad, prokuratora, policje itd.), ale takze pelnomocnikéw zobowigzanych do reprezentowania stron i dzialania w ich
interesie (obronce, przedstawiciela oskarzyciela prywatnego lub powoda cywilnego itd.). Ich obowiazki w zakresie
dowodzenia r6znia sie jednak istotnie ze wzgledu na odmiennos$é rél procesowych i zwigzanych z nimi zadan, ktére
maja realizowac. Klarowna jest sytuacja obroncy, ktéry moze przedsiebraé czynnoéci procesowe jedynie na korzy$é
oskarzonego (art. 86 § 1k.p.k.), nie wolno mu zatem dowodzié okolicznosci dla oskarzonego niekorzystnych. Podobnie
przedstawia sie zakres obowigzkéw dowodowych pelnomocnikéw. Nie ma do nich wprawdzie zastosowania art. 86
§ 1 k.p.k., ale sg oni zobowigzani do ochrony prawnej intereséw podmiotéw, ktore ich ustanowily (art. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 z p6zn. zm.; takze
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz.
1188). Zadaniem oskarzyciela jest natomiast nie tylko wniesienie, ale takze popieranie oskarzenia, wobec czego jego
dzialalno$¢ dowodowa koncentrowac sie bedzie na dowodzeniu tez dla oskarzonego niekorzystnych, lecz w zalezno$ci
od rodzaju oskarzyciela inaczej przedstawiaja sie jego obowigzki dowodowe. Obowigzek dowodzenia ma tylko
oskarzyciel publiczny w sprawach o przestepstwa $cigane z urzedu (art. 10 § 1 k.p.k.), oskarzyciele positkowi i prywatni
za$ popieraja oskarzenie tylko w ramach ciezaru, a nie obowiazku dowodowego (art. 53 i 59 § 1 k.p.k.). Sytuacja



oskarzyciela publicznego jest inna niz pozostalych oskarzycieli i z tego wzgledu, ze wiaze go zasada obiektywizmu
(art. 4 k.p.k.), co oznacza, ze jego obowiagzkiem jest dowodzenie takze okolicznoéci dla oskarzonego korzystnych,
gdy w toku postepowania wyloni sie mozliwo$¢ zaistnienia takiej okolicznoSci. Specyficzna jest sytuacja sadu, ktory
zobowiazany jest do przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym dowodéw wnioskowanych przez strony,
ale takze wprowadzanych z urzedu, jezeli wymaga tego wyjas$nienie sprawy, co jest podstawowym obowigzkiem
sadu. Czynnoéci dowodowe sadu, rowniez zwigzanego zasadg obiektywizmu, nie sg jednak podejmowane na rzecz
ktorejkolwiek ze stron, lecz dla realizacji celu procesu (zastosowania trafnej reakcji karnej), wyrazajacego interes
spoleczenstwa. Zatem ciezar dowodzenia trafno$ci zarzutu postawionego oskarzonemu w akcie oskarzenia (winy
oskarzonego) lezy wylacznie po stronie oskarzyciela, oskarzony chroniony jest bowiem domniemaniem niewinno$ci
i nie musi wykazywa¢ nietrafnoSci oskarzenia.

Wprawdzie obowiazek dowodzenia nie spoczywa nigdy na oskarzonym, lecz w jego interesie lezy wykazywanie
nietrafnoSci tezy, ze jest winny czynu zarzuconego mu przez oskarzyciela (ciezar dowodu w sensie prakseologicznym).
Ponosi on zatem ciezar dowodu w znaczeniu materialnym, jezeli wykazuje okolicznoSci, ktorych zaistnienie zalezy
od wykazania trafnoSci (udowodnienia albo uprawdopodobnienia) okreslonej tezy. Jak zasadnie stwierdzil to SA
w Krakowie w postanowieniu z 24 maja 2005 r. (I AKz 186/05, KZS 2005, z. 5, poz. 45) fakty uzasadniajgce
takie twierdzenie winny by¢ udowodnione przez tego, kto je zglasza, zgodnie z zasadg ciezaru dowodowego. Zatem
to oskarzony (obrona) powinien (powinni) przedstawi¢ dowody, ktorych przeprowadzenie pozwoli na sprawdzenie
okolicznoS$ci uzasadniajacych postawiong teze. Nie do przyjecia jest bowiem sytuacja, w ktérej niewiarygodne i
niczym nieuzasadnione twierdzenie oskarzonego obligowaloby sad do poszukiwania dowodéw potwierdzajacych albo
obalajacych jego teze, a nie bez powodu art. 119 § 1 pkt 3 k.p.k. zawiera wymaganie, aby tre$¢ wniosku zostata
"w miare potrzeby" uzasadniona. Nie oznacza to jednak zwolnienia sadu z powinnoSci podejmowania staran (w
tym inicjatywy dowodowej) o to, aby jego rozstrzygniecie bylo oparte na ustaleniach zgodnych z rzeczywisto$cia.
Zasada prawdy materialnej nie wiaze organéw procesowych tylko w odniesieniu do gléwnego przedmiotu procesu
(kwestii odpowiedzialnoSci oskarzonego za zarzucany mu czyn przestepny), lecz w kazdym wypadku ksztaltowania
podstawy faktycznej podejmowanej decyzji. Jezeli zatem dowody przedstawione przez oskarzonego nie pozwalalyby
na uznanie jego tezy za udowodniona, a brak byloby tez podstaw do jej odrzucenia (zachodzila watpliwo$¢ w
tym przedmiocie), obowigzkiem sadu byloby podjecie czynno$ci zmierzajacych do rozstrzygniecia tej watpliwosci.
Jednakze nie zmienia to zasady, iz w polskim procesie karnym obowigzuje regula, ze ciezar udowodnienia tezy
spoczywa na tym, kto ja zglasza, za wyjatkiem ciezaru dowodzenia trafno$ci zarzutu postawionego oskarzonemu w
akcie oskarzenia (winy oskarzonego), ktéry lezy wylacznie po stronie oskarzyciela. W takim zakresie zatem oskarzony
chroniony jest domniemaniem niewinno$ci i nie musi wykazywaé nietrafno$ci oskarzenia.

Tres¢ tez i okoliczno$ci zgloszonych przez obroncow, a opisanych w punkcie I. 2 petitum apelacji wskazuje na to, iz
dotycza one dowodzenia istnienia przepiséw finansowych i samorzadowych, co jest niedopuszczalne w mys$l zasady
Jiura novit curia” (sad zna obowiazujace przepisy i stosuje je z urzedu, niezaleznie od tego, czy strony postepowania sie
na nie powoluja, czy nie), a strony moga jedynie zwracac sagdowi na nie uwage. Odnoénie wykazywania tezy przeciwnej
do udowadnianej przez prokuratora, a mianowicie, iz (...) nie miala mozliwo$ci zrealizowania inwestycji, to ciezar
dowodu spoczywal przeciez na oskarzonych, ktorzy dazyli do obalenia twierdzen prokuratora. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz niezaleznie od ciezaru dowodu, a stosownie do zasady prawdy materialnej i wskazéwek Sadu odwolawczego
Sad I instancji zgromadzil dokumenty dotyczace sytuacji finansowej (...)dla sprawdzenia tez stawianych przez
oskarzonych i obrone. Z nich za$ nie wynika niezbicie to, co staraja sie wykaza¢ oskarzeni i obroncy, a mianowicie, iz
(...)nie miala mozliwo$ci zrealizowania inwestycji w S., a nieruchomos$¢ nabytaby wylacznie w celach spekulacyjnych.
Zatem z powyzszych wzgledéw nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi, iz Sad I instancji naruszyl przepis art. 581 kpk.

Odnoszac sie szczegdtowo do krytyki oceny dowoddéw zaprezentowanej w apelacji wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny
nie dostrzega ukierunkowania warto$ciowania dowodéw do sposobu rozstrzygniecia. Wyniki weryfikacji dowodow sa
pochodng ich tresci i zastosowanych do ich oceny regul zawartych w art. 7 kpk.

Nie sposob zakwestionowac¢ odrzucenia w znacznej cze$ci wyjasnien oskarzonych, chociaz sg w przewazajacej czesci
spojne i konsekwentne, jako ze sa wyrazem przyjetej linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnosci karne;j.



Spdjnoéc korzystnych dla oskarzonych zeznan J. C. (1), J. D. (2) i innych daje sie wytlumaczy¢ tym, iz ci $wiadkowie
nalezeli do grona osob z kregu wladz miasta, ktérym zalezalo takze na dobrym ich wizerunku, dlatego w swoich
wypowiedziach pomijali czy tagodzili wymowe tych kwestii, ktére byly obcigzajace dla nich i dla oskarzonych (dyskusja
o promesie czy o konsekwencjach uniewaznienia rokowan na spotkaniu z W. L. (1)). Patrzac i z tej perspektywy
stwierdzi¢ trzeba, iz ocena dowodow zaprezentowana przez Sad I instancji nie budzi zastrzezen.

Na odrebna uwage zastluguja zeznania H. S. (1) przywolywanej przez skarzacych dla wykazania twierdzen o tym, iz to
razgce zaniedbania T. T. (1) niemal wylacznie doprowadzilty do bezpodstawnego uniewaznienia rokowan i zaplacenia
przez Miasto 5 mln z} z odsetkami (...).

W zeznaniach $wiadka H. S. (1) nalezy dostrzegac nie tylko to, co méwi przed sadem, ale i jej wypowiedzi z
postepowania przygotowawczego i oceniaé jej depozycje kompleksowo, a nie wybioérczo, jak to czynia obroncy. O ile
rzeczywiscie nie mozna na podstawie zeznan H. S. (1) twierdzi¢ stanowczo, iz T. T. (1) podnosit kwestie nieaktualno$ci
pogladéw W. L. (1), co do promesy, o tyle nie sposob przyjac, majac na uwadze to, co mowila Swiadek na pierwszych
przeshuchaniach, iz nie kwestionowala ona jak i T. T. (1) stwierdzen W. L. (1) dotyczacych ujemnych konsekwencji dla
miasta wyniklych z zerwania rokowan. W tym zakresie zeznania $§wiadka sa oczywiste i znajdujg potwierdzenie takze
w wyjaénieniach oskarzonych (np. J. D. (1) k. 1132). Zatem za nieskuteczne nalezy uznaé zabiegi obrony zmierzajace
do wykazania, iz nie bylo zadnej polemiki prawnikéw miasta z twierdzeniami W. L. (1) i w tym zakresie niewiarygodni
saT.T.(1)iL..

Nie jest tak, iz Sad I instancji tylko pozornie uwzgledniat to, iz niektorzy Swiadkowie, w tym w szczegolnoséci W. L. (1),
brali pod uwage, ze chcieli w zeznaniach tak przedstawié swoja role, aby wypasé jak najkorzystniej. Nie spos6b zgodzic¢
sie tez ze skarzacymi, iz obawy przed odpowiedzialnoscia odszkodowawcza mozna kierowa¢ do T. T. (1), bo przeciez
zeznawal on juz po tym, jak Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy potwierdzily zasadno$c¢ jego stanowiska, co do tego, iz
uniewaznienie rokowan moze spowodowa¢ dla miasta niekorzystne konsekwencje. Zauwazy¢ tez nalezy, iz T. T. (1)
zeznawal wtedy, kiedy nie byl prawnikiem miejskim, zatem byl wolny od ewentualnej presji, jaka mogla z tego wynikac.
Ponadto Sad Apelacyjny nie podziela rowniez i twierdzen skarzacych jakoby rozwigzane wspolpracy z T. T. (1) przez
Zarzad Miasta mialo wplyw na tresc¢ jego zeznan i powodowac nieobiektywizm. O ile w zeznaniach W. L. (1) daje sie
zauwazy¢ tendencja do niedoceniania znaczenia swojej opinii, ktéra zawazyla przeciez na decyzji czlonkow zarzadu, o
tyle stanowisko T. T. (1) nie przewazylo przy podejmowaniu uchwaly, dlatego tenze nie mial powodéw, aby umniejszaé
czy eksponowaé swoja role. Jednakze zbiezno$¢ zeznan omawianych §wiadkéw, co do dyskusji na temat promesy,
przy tych uwarunkowaniach sprawia, iz zasadnym bylo danie wiary w tym zakresie zeznaniom T. T. (1) oraz W. L.
(1) i odmobwienie wiarygodno$ci Swiadkom oraz oskarzonym, ktorzy twierdzg inaczej. Niezaprzeczanie przez W. L. (1)
temu, iz byly glosy odmiennie z sali dotyczace promesy i konsekwencji zerwania rokowan nie stawialo tegoz swiadka
w lepszym $wietle niz wtedy, kiedy twierdzilby, iz nie byto gloséw przeciwnych, poniewaz w ostatnim przypadku
nie mialby powodéw do tego, aby wnikliwiej analizowaé sytuacje. Wobec powyzszego nie sposéb przychyli¢ sie do
twierdzen skarzacych, iz przebieg wypadkow potwierdza teze, iz wypowiedZ W. L. (1) byla jednoznaczna, kategoryczna
i przekonala bez dyskusji wszystkich uczestnikéw spotkania. Gdyby nawet tak bylo, to i tak bierno$é prawnikow
miejskich nie zmienialaby oceny prawnej zachowan oskarzonych, poniewaz w takiej sytuacji czlonkowie Zarzadu
Miasta powinni zapyta¢ H. S. (1) i T. T. (1) o stanowisko, co do nowej okolicznoéci podawanej przez W. L. (1), jakim
byla promesa. Tego zaniechania nie mozna by zatem zinterpretowac inaczej jak tylko jako ewidentna nieostroznosé
oskarzonych dodatkowo ich obcigzajaca.

Nie do przyjecia sa réwniez proby przekonania Sadu II instancji przez skarzacych, co do tego, iz H. S. (1) jedynie z
rezerwy zapytala W. L. (1) o ubezpieczenie. Owo pytanie, jak na to wskazuja m.in. zeznania prawnikow, ale nie tylko, bo
i niekt6rych oskarzonych, nie bylo zadane abstrakcyjnie, ale przy dyskusji o konsekwencjach ewentualnej pomytki W.
L. (1) i ewentualnego postgpienia miasta zgodnie z tym, co on proponowal. Zresztg wymowa tamtego spotkania i tre$¢
wszystkich dowodéw opisujacych go wrecz jednoznacznie za tym przemawia. Gdyby bowiem wszyscy byli przekonani
na 100%, iz W. L. (1) ma w zupelno$ci racje, to takie pytanie by nie padlo. Jednakze przyjmowanie, jako trafnego,
takiego zalozenia jak skarzacy pozostaje w sprzeczno$ci chociazby tym, iz oskarzeni znali stanowisko T. T. (1), H. S.
(1) czy T. O. oraz (...) z pism z drugiej polowy grudnia 1998r.. Pomijanie zastrzezen zgltaszanych przez wymienionych



prawnikdow, bez podjecia proby wnikliwego ich wyjasnienia przez oskarzonych na spotkaniu z W. L. (1) w sposbb
ewidentny obcigza rowniez oskarzonych, zatem ten argument z oczywistych wzgledéw nie moze by¢ potraktowany na
korzy$¢ oskarzonych, a potwierdza ich nieostrozno$¢.

W tym miejscu, dla oddania podejécia czlonkéw zarzadu do kwestii zerwania rokowan, odwola¢ sie nalezy do zeznan
H. S. (1), ktéra niemal przez caly proces wskazywala na kierunkowe nastawienie i na to, iz byla poszukiwana mozliwo$¢
zerwania rokowan, szukano argumentdw i skoro pojawiala sie opinia L., to zarzad z niej skorzystal. Dlatego tez nie
byl zainteresowany wnikliwg weryfikacja jego tez, zlecaniem kontropinii innym prawnikom, co powinien uczynic i
nie wstuchiwal sie w twierdzenia T. T. (1) i H. S. (1). Jednakze takie kierunkowe nastawienie oskarzonych nie stoi na
przeszkodzie w uznaniu, iz prawnicy zabierali glos, bo przeciez po to zostali zaproszeni, za§ owo nastawienie rzutuje
na sposob obrony, wypowiedzi oskarzonych. Gdyby nawet prawnicy tego nie czynili, nie zabierali glosu to czlonkowie
zarzadu w imie dbalo$ci o interesy miasta, znajgc poglady tak T. T. (1) jak i H. S. (1) o zdanie powinni ich zapytac,
a nie zarzucaé biernoéci, nie odniesienia sie do wszystkich zagadnien z opinii pisemnej i ustnej W. L. (1). Tak wiec
obarczanie T. T. (1) czy H. S. (1) zaniechaniem ustosunkowania sie do wypowiedzi W. L. (1) w zakresie promesy czy
skutkéw uniewaznienia rokowan i wyciaganie z tego faktu wnioskow korzystnych dla oskarzonych nalezy uznac za
nieporozumienie.

Podobnie nalezy potraktowac stwierdzenia skarzacych o tym, iz T. T. (1) zatail przed czlonkami Zarzadu Miasta pismo
MSWiA o braku koniecznoéci posiadania promesy przez cudzoziemca przy udziale w rokowaniach. T. T. (1), H. S.
(1), tak jak i czlonkowie Zarzadu Miasta, zostali zaskoczeni argumentem dotyczacym promesy, zatem i nie dziwi to,
iz mogli nie pamieta¢ o w/w piSmie znajdujacym sie w innej sprawie. Ale przeciez T. T. (1) przypomnial sobie o
nim i zasygnalizowatl go czlonkom zarzadu przy przygotowywaniu kolejnych rokowan. Za istotniejsze w dyskursie
prawniczym nalezy uznaé powolywanie sie na obowiazujace regulacje ustawowe niz pisma urzedowe, ktore przeciez
maja jedynie charakter interpretacyjny. Zatem nie mozna nadawac szczegdlnego znaczenia temu, iz T. T. (1) na
spotkaniu w dniu 30.12.1998r. nie powotal sie na pismo z innej sprawy, tym bardziej, ze juz niedtugo, bo na poczatku
stycznia 1999r. na ten dokument zwraca uwage przy nowym ogloszeniu.

Przygotowanie przez W. L. (1) komunikatu dla prasy po spotkaniu 30.12.1998r. nie oznacza, iz nie bylo na nim
dyskusji, ale to, iz sam zainteresowany, pomimo glos6w przeciwnych, co do promesy i mozliwos$ci zerwania rokowan
bez ujemnych konsekwencji do swoich zaprezentowanych pogladéw, byl przekonany do swojego stanowiska i w takiej
Swiadomosci byl tez 4.01.1999r., kiedy swoje zapatrywania opracowal na piSmie i przestat faxem. Bez wzgledu na to
czy polemika byla na spotkaniu czy tez nie, czy $wiadek zastrzegal, ze jego stanowisko, co do promesy wymaga dalszej
weryfikacji czy nie, nie ulega watpliwosci, iz to opinia W. L. (1) byla podstawa do zerwania rokowan z (...) i jego tez
obcigzaja jej nastepstwa (a nie T. T. (1) czy H. S. (1)), zatem nie spos6b owego zaangazowania uznac, jako argumentu
decydujacego o ocenie prawdziwosci wszystkich dowodow odnoszacych sie do przebiegu zebrania z dnia 30.12.1998r.
Nie do przyjecia sg stwierdzenia skarzacych sprowadzajace sie do tego, iz skoro Swiadek L., co do niektorych kwestii
zajmuje postawe obronna, to w caloSci nalezy jego zeznania zdyskredytowac. Zresztg sami skarzacy dostrzegaja, iz
tak zeznania W. L. (1), jak i T. T. (1) w wielu miejscach sa zgodne oraz znajduja potwierdzenie w innych dowodach.
Dlatego tez propozycja odrzucenia w calo$ci zeznan obu §wiadkéw jest nie do przyjecia, podobnie jak i twierdzenia
skarzacych, iz Sad I instancji przyjat okreslong koncepcje, co do przebiegu wydarzen, a dopiero dopasowywat do tejze
ocene dowodow, bo ustalenia faktyczne sa wynikiem prawidlowej ich weryfikacji, za$ argumentacja, przytoczona przez
skarzacych, jest tylko nieprzekonujaca polemika.

W odniesieniu do uwag przytoczonych przy krytyce oceny zeznan $wiadka H. S. (1), to, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nie ma istotnego znaczenia, kiedy podczas spotkania 30 grudnia 1998 r. H. S. (1) czy T. T. (1) przedstawili swoje
uwagi. Nie byto tak, jak twierdza skarzacy, iz to posiedzenie Zarzadu Miasta w dniu 30.12.1998r. bylo zwolane tylko i
wylacznie w celu podjecia decyzji w sprawie dotyczacej (...), bo przeciez to spotkanie nie mialo charakteru posiedzenia,
a spotkania celem zapoznania sie ze stanowiskiem W. L. (1), ktéry specjalnie na niego przyjechal z W.. Jesli, w my$l
argumentacji apelacji, Zarzad Miasta nie oczekiwalby na wypowiedzi T. T. (1) i H. S. (1), to przeciez na to spotkanie by
ich nie zapraszal, a i w ten sposéb okazywal zaniedbanie w dbalosci i interesy miasta. Odrzucié nalezy tez twierdzenie
obroncow o tym, iz ich glosy byly marginalne, poniewaz przecza temu nie tylko wypowiedzi swiadkow, jak np. M. C.



(1), ale i niektorych oskarzonych np. przywolanego wyzej J. D. (1). Swiadek M. C. (1) przyznal nawet wiecej, niz przyjal
Sad I instancji, a mianowicie to, iz prawnicy z Urzedu Miasta byli bardzo zdziwieni opinig radcy prawnego z okolic W.
izgodnie twierdzili, iz promesa MSWiA nie jest wymagana (k. 401-2). W zeznaniach z 7.03.2005r. (k. 1167) podal zas:
»~Wiem, ze prawnicy ze S., chodzi mi o pana T. (1)negowali to stanowisko, byli zdziwieni opinig pana L.”.

Wyzej przytoczona argumentacja przemawia rowniez za odrzuceniem krytyki oceny zeznan T. T. (1) sformutowanej
w apelacji i za akceptacja stanowiska Sadu I instancji wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dodaé
do niej mozna to, iz nie sposéb laczy¢ nieodwolania sie przez T. T. (1) do pisma MSWiA na spotkaniu z decyzja
Zarzadu Miasta o uniewaznieniu rokowan i twierdzié, iz to postapienie $wiadka zadecydowalo o podjeciu przez
oskarzonych takiej a nie innej decyzji. Za nieuprawnione nalezy tez uznaé stwierdzenia skarzacych, co do negatywnego
nastawienia T. T. (1) do oskarzonych tak w swoich zeznaniach jak i poczynaniach w 1998 i w 1999 r. z tego powodu, by
unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej, bo przeciez zwazy¢ nalezy na to, iz w okresie podejmowania czynnosci z udzialem
(...)oskarzeni, w tym w szczegblnoSci D. W. (1), wspoélpracowali ze Swiadkiem, z ktéorym np. oskarzony udawat sie do
notariusza i wshuchiwat sie w jego niektore sugestie, np. co do przesuniecia terminu zawarcia umowy, tak wiec miat
do niego zaufanie. Natomiast wtedy, kiedy T. T. (1) skladal zeznania - po wyroku SN, chociaz Zarzad Miasta wcze$niej
zerwal z nim wspdlprace, to jednak ostateczny wynik sporu zakonczonego tak jak zapowiadal to T. T. (1), wskazuje,
iz nie mial motywow, aby bezpodstawnie obcigza¢ czlonkéw wiladz miasta. Przeinaczenia w zeznaniach $§wiadka
zauwazanie przez autoréw apelacji moga by¢ wynikiem uplywu czasu i proceséw pamieciowych, a nie §wiadomych
zabiegbw zeznajacego zmierzajacych do przedstawienia oskarzonych w gorszym Swietle. Odnoénie jeszcze twierdzen
skarzacych dotyczacych oczekiwan sporzadzenia kontr opinii po wystgpieniu W. L. (1), to przeciez po podjeciu uchwaly
przez Zarzad jej sporzadzenie nie mialo sensu. Zatem odwolywanie sie w tej sytuacji do deklaracji T. T. (1), iz
odpowiadat tylko na zadane pytania i obcigzanie go biernos$cia jest niezasadne, tym bardziej, ze i H. S. (1) twierdzi
podobnie, co do obowigzkéw prawnikow i oczekiwan wladz Zarzadu Miasta kierowanych do prawnikéw, a dotyczacych
sporzadzania opinii.

Analiza pisemnych motywoéw wyroku w czeSci dotyczacej oceny zeznan J. C. (2), J. D. (2) i M. C. (1) nie jest
wybioéreza i tendencyjna, jak sugeruja to obroncy. Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniami skarzacych, iz Sad I instancji
przy weryfikacji $wiadkéw brat pod uwage tylko fragmenty wyrwanych z kontekstu wypowiedzi, gdyz przeczy temu
jednoznacznie tre$¢ pisemnych motywow wyroku Sadu Okregowego. Sad I instancji poddat ocenie wszystkie istotne
depozycje wymienionych §wiadkéw dajac wiare, badz omawiajac wiarygodnos$ci niektérym z nich, do czego uprawnia
go zasada swobodnej oceny dowodow. Podkredli¢ nalezy, iz zeznania tych osob Sad I instancji ocenil nie arbitralnie,
a rzetelnie, na co wskazuje argumentacja przytoczona w uzasadnieniu. Sad Apelacyjny odwotujac sie do swoich uwag
poczynionych wyzej przy kontroli oceny zeznan §wiadkéw H. S. (1), W. L. (1), T. T. (1) stwierdza, iz argumentacja
obroncow to nic innego jak nieprzekonujaca polemika ze stanowiskiem Sadu Okregowego, zatem nie widzi potrzeby
szczegblowego odnoszenia sie do niej. Doda¢ nalezy jedynie, w odniesieniu do zeznan M. C. (1), iz rozwazania
Sadu Apelacyjnego poczynione wyzej, co do regulacji prawnych dotyczacych finanséw komunalnych prowadza do
wniosku, iz nie jest blednym stanowisko Sadu I instancji, ze perturbacje dotyczace ewidencji wplaty naleznoéci za
sprzedawang nieruchomo$¢ da sie sprowadzi¢ do zmian, ktére mogly by¢ w uchwale budzetowej poczynione bez
wiekszych komplikacji i nie stwarzaly zagrozenia dla stabilnos$ci finanséw komunalnych Gminy Miasto S.czy innych
jednostek, jak to przedstawiali z duza przesada skarzacy.

Sad Apelacyjny nie dostrzega niekonsekwencji Sadu I instancji przy ocenie zeznan $wiadkoéw, co do przekazywania
przez W. L. (1) czlonkom Zarzadu Miasta pisemnych opinii, jako Zze wypowiedz Sadu a quo przy zeznaniach J. C. (1)
dotyczyla tego, co wyrazit W. L. (1) w dniu 30.12.1998r. i rzeczywiécie W. L. (1) swojego stanowiska z tego dnia nie
mial spisanego, co uczynit dopiero do 4.01.1999r. i tego dnia wyslal fax opinii.

Sad Apelacyjny nie podziela tez zastrzezen skarzacych zgloszonych do oceny zeznan §wiadkéw L. R. (1), T.K. (1) iR. S.
(1), wyjasnien oskarzonych oraz niedocenienia dokumentéw dotyczacych inwestycji i sytuacji finansowej (...). Obroncy
te krytyczne uwagi stawiaja odwolujac sie jednocze$nie do naruszenia art. 397811 4 kpk oraz art. 581 kpk wykazujac, iz



Sad I instancji bezzasadnie ciezar udowodnienia mozliwoéci (niemozliwos$ci) realizacji inwestycji przez (...) podobnej
do tej, jaka wykonala (...), przerzucil na oskarzonych, a wskazang okoliczno$¢ powinien udowodni¢ prokurator.

Sad Apelacyjny, powolujac sie na uwagi zawarte wyzej dotyczace ciezaru dowodu, nie podziela zarazem twierdzen
obroncy o tym, iz Sad I instancji naruszyl regulacje art. 397811 4 kpk i ziScily sie przestanki z art. 582 kpk, a mianowicie,
iz wystepuja w sprawie niedajace sie usungé watpliwoéci, ktére nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonych.

Analizujac tre$é art. 39781 kpk w zw. z §4 tego art. zauwazy¢ nalezy, iz wprawdzie komentowany § 4 stanowi
powtbrzenie zasady in dubio pro reo zdefiniowanej w art. 5 § 2, jednakze nie mozna zapominaé o tym, ze art. 5 §
2 nakazuje rozstrzygac na korzy$¢ oskarzonego watpliwoSci, ktérych nie mozna usuna¢, natomiast w § 4 chodzi o
watpliwosci, ktore Sad Apelacyjny uznal za usuwalne, gdyz w przeciwnym razie nie zadalby dodatkowych dowodow
i poprzez czynnoéci Sadu I instancji oraz prokuratora i ich wymowe potraktowatl je za usuniete. Podkresli¢ nalezy,
iz § 4 nie ma charakteru gwarancyjnego dla oskarzonego. Stanowi natomiast dyrektywe postepowania skierowang
do sadu, ktdrej stosowanie musi uwzglednia¢ przestrzeganie zasady prawdy materialnej (por. Hofmanski, Sadzik,
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego Komentarz, t. I, 2011, s. 588). Dlatego tez komentowany przepis nie wylacza,
pomimo powierzenia oskarzycielowi publicznemu kwestii uzupelnienia postepowania przygotowawczego, obowigzku
sadu podejmowania wlasnej inicjatywy dowodowej lub uwzgledniania wnioskéw dowodowych stron w celu usuniecia
wskazanego oskarzycielowi publicznemu braku dowodowego (art. 167). Doda¢ trzeba, iz w § 4 komentowanego
przepisu sformutowano konsekwencje nieprzedstawienia przez oskarzyciela publicznego stosownych dowodow. Skoro
prokurator przeprowadzil dowody, a Sad I instancji uznal, iz wykonal on nalozony obowiazek, bo przedlozyl w
zakre§lonym czasie dokumenty, z ktérych wynikala sytuacja ekonomiczna (...) i prowadzone inwestycje, za$ Sad
odwolawczy akceptuje taki sposéb procedowania, to nie zidcila sie sytuacja, o jakiej mowa w tym przepisie, tym
bardziej, ze przeciez ciezar udowodnienia tezy postawionej przez obroncé/w o niemozliwoSci zrealizowania inwestycji
przez (...) spoczywal na skarzacych. Zreszta skarzacy nie wykazali, jakiez to inne dowody mialby przedstawié
prokurator czy zgromadzi¢ Sad I instancji dla dalszego wyjasniana tych kwestii. Te proponowane przez obroncéow,
a mianowicie zeznania L. R. (1) zasadnie Sad I instancji odrzucil, bo §wiadek mial zastapié bieglego nie dysponujac
odpowiednimi danymi, natomiast z wypowiedzi $wiadka R. S. (1) czy z treSci pism Skarbnika Miasta nie da sie
wyinterpretowaé, czynigc to zgodnie z zasadami odpowiedzialnoéci za przestepstwo naduzycia zaufania w obrocie
gospodarczym ujetymi w art. 296 kk, iz zerwanie rokowan przyniosto miastu korzysci, bo niewatpliwie doprowadzito
do powstania szkody ustalonej przez Sad I instancji.

Majgc na wzgledzie powyzsze uwarunkowania procesowe, a takze nizej wskazane fakty Sad Apelacyjny doszed}
do wniosku, iz material dowodowy uzupelniony przez prokuratora i Sad I instancji jest wystarczajacy do wydania
trafnego rozstrzygniecia. Faktycznie sa to przede wszystkim dokumenty z akt rejestrowych, ktéorych Sad I instancji
nie poddal szczegblowej weryfikacji. Jednakze, wbrew twierdzeniom skarzacych, nie budzg one watpliwosci tak,
co do prawdziwosci, jak i co do przedstawiania rzeczywistej sytuacji finansowej spotki w tamtym czasie i obecnie.
Oceniajgc go w caloksztalcie okolicznos$ci ujawnionych na rozprawie (art. 410 kpk) Sad Okregowy zasadnie doszed}
do wniosku, iz spos6b prowadzenia dzialalno$ci przez (...) i sytuacja finansowa tego podmiotu gospodarczego
od 1998 r. nie uniemozliwialy zrealizowania inwestycji, jakiej oczekiwalo miasto. Za nieuprawnione nalezy uznac
sugestie skarzacych, co do nierzetelnoéci pisma z dnia 18.04.2014r., bowiem niewatpliwym jest, iz do zerwania
kontaktow z (...) doszlo z inicjatywy Zarzad Miasta i z przyczyn lezacych po stronie Zarzadu Miasta, gdyz przeciez
(...) realizowal wszystkie uzgodnienia z rokowan. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz ,wiarygodnoSci ekonomicznej”, a
i mozliwosci ekonomicznych (...)nie mozna sprowadzaé jedynie do tych przestanek, jakie przedstawiaja oskarzeni
i obrona, a nalezy je rozpatrywa¢ z uwzglednieniem tez potencjalu ekonomicznego calej grupy i mozliwosci
skorzystania z finansowania inwestycji przez bank, z czego np. (...) korzystal przy inwestycji w K. (2) kolo
S. (1). Ze sposobu prowadzenia dzialalnosci - spolka projektowa, a inwestorami inne firmy powiagzane z (...)
powiazane ze spo6tka kapitalowo, z uczestnictwa w obrocie nieruchomo$ciami (bezpodstawnie traktowanego przez
skarzacych, jako dzialalno$¢ spekulacyjna, bo przeciez nie stoi ona sprzecznoSci z wolnoscig gospodarczg, nabywanie
nieruchomoéci i sprzedawanie ich pdzniej z zyskiem), z udzialu w rynku finansowym (zyski z lokat) nie mozna
wyciagaé¢ jednoznacznych, negatywnych wnioskéw co do zdolnoéci do wybudowania centrum handlowego, bo



przeciez, analizujac wyniki finansowe spolki, nalezy dojé¢ do wniosku, iz rozwijala sie, a i inwestycje kolo S.
(1) nalezy uzna¢ za udana, przynoszaca spoélce korzysci. Ponadto skarzacy nie wykazali, iz w przypadku obrotu
nieruchomos$ciami w P., T. (...) nabywal je ze zobowigzaniem zrealizowania na nich inwestycji, a ich nabywanie
wskazuje na to, iz spotka dysponowatla odpowiednimi Srodkami lub je potrafila pozyskaé. Nie jest tez tak, iz inwestycje
w K. (2) (...)wybudowat za pieniadze od Gminy Miasto S., bo, jak wynika z dokumentéw, byla finansowana z
innych érodkéw. Twierdzenia skarzacych o tym, iz skoro podmiot gospodarczy na poczatku dzialalno$ci nie mial
srodkoéw, nie zatrudniat pracownikéw, zaplecza organizacyjnego, przez jaki§ czas swojej dzialalno$ci nie zajmowal
sie realizacja inwestycji budowlanych, to nie byl w stanie wykonaé zadnej, albo, kiedy wybudowal jedna to nie byl
w stanie za jaki$ czas innej, nalezy uznaé za bezpodstawne. Z do$wiadczenia zyciowego wiadomo, iz takie reguly
w dzialalno$ci gospodarczej nie funkcjonuja, a i przeciez wiele podmiotéw gospodarczych zaczyna dzialalnosé ,od
zera”. Rzetelno$é (...) w kontaktach z Miastem, profesjonalizm w rokowaniach, w uzgadnianiu warunkéw umowy
przedwstepnej i przy uzgodnieniach terminéw spotkan oraz w dbalosci o swoje interesy i w dochodzeniu od miasta
kwoty podwdjnego zadatku, rozwdj tego podmiotu przez kolejne lata pozwalajg na przychylenie sie do stanowiska
Sadu I instancji. Profesjonalizm 0s6b kierujacych (...) przy nieostroznos$ci Zarzgdu Miasta w koncu 1998r. w dbatosci
o swoje interesy przy sprzedazy przedmiotowej nieruchomog$ci, uwidaczniajacej sie chociazby w braku wnikliwos$ci
w analizie argumentéw przedstawianych przez (...) i bezkrytycznym oparciu sie na chybionych stwierdzeniach W. L.
(1), latwych do sprawdzenia, czego czlonkowie Zarzadu Miasta zaniechali, doprowadzit Gmine Miasto S. do szkody
i konieczno$ci wyplaty (...) 5 mln zt z odsetkami. Wobec powyzszego podnoszone przez skarzacych okoliczno$ci
dotyczace niewiarygodnoSci spotki w trakcie rokowan i w poczatkowym okresie po uniewaznieniu rokowan nalezy
uzna¢ za nietrafione.

Za nietrafne nalezy tez uznaé obawy oskarzonych o niesolidno$ci kontrahenta, skoro (...)wplacit zadatek i realizowal
wszystkie inne uzgodnienia z rokowan. To Zarzad Miasta zwlekal, przekladal termin podpisania umowy i szukal
argumentéw po to, aby zerwaé rokowania. Ponadto, co trzeba zaakcentowaé, spdtka nie od razu wystapila z
pozwem przeciwko Miastu, a przystgpila do kolejnego przetargu i w procesie proponowala ugode wskazana przez
Miasto nieruchomo$c za wierzytelno$é¢. Gdyby rzeczywiscie zalezalto(...) na ,wyciagnieciu” pieniedzy od Miasta i nie
zamierzala realizowac¢ inwestycji, to wtedy nie przystepowalaby do kolejnych rokowan. Ponadto nieuprawnione sg
tez twierdzenia skarzacych o tym, iz spdtka - nie dysponujac wtedy odpowiednimi Srodkami, jesli zrealizowalaby
inwestycje - to na pewno wykonalaby jg z op6Znieniem lub tez kupita po to, aby niedtugo odsprzedac z zyskiem, bo te
twierdzenia skarzacy nie poparli przekonujacymi argumentami.

Zauwazy¢ nalezy, iz Miasto mialo przeciez mozliwo$¢ zabezpieczenia sie przed takim ryzykiem, o jakim pisza
skarzacy, wprowadzajac do uméw terminy realizacji inwestycji, z ujemnymi konsekwencjami dla inwestora i z
rekompensatg dla siebie. Dalej Zarzad Miasta mial mozliwo$¢ ,rozstania sie” z (...) bez ryzyka zaplaty zadatku,
ktorej nie analizowal, a powinien w sytuacji, kiedy nie byl przekonany, co do jego wiarygodnos$ci, w sposob, na
ktéry naprowadzal go kontrahent. A mianowicie, z uwagi na obawy (...) zwigzane z utrata podwojnego zadatku,
w przypadku nieuzyskania zgody MSWiA na zakup nieruchomosci przez cudzoziemca, byta mozliwo$¢ odstapienia
w zapisach umowy przedwstepnej od zadatku, o co zabiegal przedstawial T. K. (1) w imieniu (...)podczas rozmow
z przedstawicielami Miasta w dniu 14.12.1998r. (notatka k. 377) i co bylo przewidziane w projekcie umowy
przedwstepnej (k. 381), badz tez zawarcia w umowie innego zapisu chronigcego interesy miasta (data realizacji
inwestycji, kary umowne). Takich mozliwo$ci Zarzad Miasta nie bral pod uwage, podobnie jak i uchylenia swojej
uchwaly o uniewaznieniu rokowan, kiedy wplynela opinia sporzadzona przez prawnikow (...) przedlozona przez
(...)niemal druzgocaca opinie W. L. (1). Zabraklo rzetelnej jej weryfikacji przez oskarzonych i przedlozenia do
konsultacji prawnikom Miasta, co powinno sprawi¢, iz Gmina Miasto S. jeszcze wtedy (po 1.01.1999r.) mogla
odstapi¢ od zrywania rokowan, aby zapobiec powstaniu szkody. Takie zaniechania wskazuja rowniez na nienalezyta
staranno$¢ oskarzonych w dbalo$ci o mienie Miasta. Takiej rzeczowej weryfikacji czlonkowie Zarzadu Miasta nie
poddali réwniez treéci pism z konca roku przesytanych przez (...) w sytuacji zwlekania przez Miasto z podpisaniem
umowy przedwstepnej zapowiadajacych skorzystanie przez (...) z mozliwo$ci prawnych przewidzianych przez art.
39481 ke, o czym pisal i mowil takze wezeéniej T. T. (1).



Obrona probuje zeznania $wiadka L. R. (1) wykorzysta¢ tak jak opinie bieglego, bo §wiadek w swoich wypowiedziach
postuguje sie danymi ustalonymi na podstawie poczynionych przez siebie analiz i wyliczen, korzystajac ze swojej
fachowej wiedzy ekonomicznej. Swiadek na zlecenie jednego z oskarzonych sporzadzit prywatna opinie korzystajac
jedynie z danych przedstawionych przez zleceniodawce. Oczywistym jest, iz opinia prywatna nie moze by¢ dowodem
(art. 39383 kpk), natomiast wypowiedzi Swiadka trudno uzna¢ za miarodajne, gdyz nie dysponowal on istotnymi,
rzetelnymi danymi pozwalajacymi na trafne wnioskowanie o tym czy (...) byl w stanie wybudowaé centrum handlowe w
ciggu po6ttora roku. Wobec powyzszego za zasadne nalezy uznaé stanowisko Sadu I instancji odrzucajacego wypowiedzi
tego $wiadka.

Odnoénie zeznan $wiadka R. S. (1) i twierdzen skarzacych o tym, iz Gmina Miasto S. do 2014r. osiggneto dochody
wielokrotnie przewyzszajace warto$¢ szkody, stwierdzi¢ nalezy, iz nawet udowodnienie takiej tezy nie doprowadzi do
innej oceny zachowan oskarzonych. Podkresli¢ trzeba, iz porownywanie korzysci i strat ze sprzedazy nieruchomoéci
oraz ze zrealizowanej na niej inwestycji powinno odbywac sie na dwoch plaszczyznach, ktére wyznaczyl Sad
Apelacyjny w poprzednim wyroku. Szerszej w ramach oceny ryzyka gospodarczego, ktéra mozna obejmowacé zdarzenia
az do dnia wydania wyroku, lacznie z pozytkami z inwestycji i wezszej (szkodowej) obejmujacej tylko rezultaty
obrotu nieruchomoscia. Pomniejszanie ujemnych skutkoéw wspdlpracy z (...) o korzysci o korzysci z inwestycji —
funkcjonowania centrum handlowego nalezy uzna¢ za nieuprawnione, bowiem wykracza poza ramy czasowe i te
korzyéci nie sa powiazane przyczynowo i skutkowo ze wspdlpraca Gminy Miasto S.z (...). Z owej wspdlpracy bilans
dla Miasta jest zdecydowanie niekorzystny, dlatego wlasnie, ze oskarzeni zerwali rokowania z (...), co skutkowalo
konieczno$cig zaplaty kontrahentowi 5 mln zl wraz z odsetkami. Zatem starania skarzacych zmierzajace do tego, aby
do efektu ekonomicznego branego pod uwage przy ustalaniu ewentualnej szkody zaliczy¢ i dochody osiggane przez
Miasto po sprzedazy nieruchomos$ci (...) oraz ze sprzedazy dzialki (...) nalezy uznaé za nieuzasadnione, co zreszta
Sad Apelacyjny przesadzit w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2012r. stwierdzajgc m.in., iz kwestie szkody
nalezy rozpatrywaé¢ w odniesieniu transakcji zwigzanej ze sprzedaza nieruchomosci z ulicy (...) i (...), w tym i do
wynikéw kolejnych rokowan ogloszonych w decyzji uniewazniajacej weze$niejsze. Za takim spojrzeniem przemawia
tre$¢ art. 681 kk stanowigcego, iz czyn zabroniony uwaza sie za popeliony w czasie, w ktérym sprawca dzialal lub
zaniechal dzialania, do ktérego byl obowiazany. To, ze skutek przypisany oskarzonym (szkoda) nastapit po uplywie
5 lat od uniewaznieniu rokowan nie oznacza, iz przy ustalaniu wysokosci szkody nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
pozytki miasta, w tym i te z inwestycji az do 2014r.. Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, iz zwigzek przyczynowo-skutkowy
wystepuje tylko pomiedzy zachowaniami podjetymi w dniach 30 i 31.12.1998r. i ich nastepstwami, tj. sprzedaza
nieruchomoéci za 1,5 mln zl drozej i wyplata 5 mln zl (...). Natomiast proponowana przez skarzacych oraz oskarzonego
D. W. (1) probe wlaczenia do nastepstw uniewaznienia rokowan dalszych korzysci, jakie osiggnela Gmina Miasto
S. po sprzedazy nieruchomosci, a wiec z inwestycji realizowanej przez (...)nalezy odrzucic, jako ze nie pozostaja
one w bezposrednim zwigzku z czynnoSciami oskarzonych podjetymi w ramach obu sprzedazy i dotycza kolejnego
odrebnego etapu nastepujacego po sprzedazy nieruchomosci. Zreszta podobne podejScie zaprezentowal SN w wyroku
z dnia 11 stycznia 2011 r. V KK 133/10 LEX nr 784527, Prok.i Pr.-wklL 2011/7-8/9, Prok.i Pr.-wkl. 2011/7-8/18,
Biul.PK 2011/6/16 i SA w Poznaniu w wyroku z z dnia 28 lutego 2013 r. II AKa 23/13 LEX nr 1324753 dochodzac do
wniosku, iz w procesie badania odpowiedzialno$ci karnej z art. 29681 kk nie jest wykluczone ograniczenie dociekan
do dajacych sie wyodrebnic transakeji, ale nie jednostkowych, tylko catoksztaltu transakeji wynikajacych z realizacji
okres$lonej umowy. Dzialanie sprawcy - w zakresie dotyczacym okre$lonych transakeji, czy tez partii towaru - zgodnie
z obowigzkami i uprawnieniami i na korzy$¢é osoby, ktorej interes reprezentuje, nie wylacza bezprawnosci innych,
podejmowanych w okre§lonym czasie, dzialan wyczerpujacych znamiona okre$lone w art. 296 § 1 k.k. W przeciwnym
razie przyjac nalezaloby, ze bezkarny powinien pozostac¢ sprawca kazdego wystepku z art. 296 § 1 k.k., jesli tylko innymi
dzialaniami wygeneruje dla podmiotu, na rzecz ktérego dziala, cho¢by minimalny zysk.

Odnoénie za$ korzySci osiagnietych przez Miasto od 1999r. do 2014r. to nalezy je analizowa¢ w ramach oceny
ryzyka gospodarczego, co przesadzil Sad II instancji w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2012r.. Jednakze
biorgc pod uwage istote prawna ryzyka gospodarczego (vide str. 49 uzasadnienia) i ustalenia poczynione przez
Sad I instancji, sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze oskarzeni naruszyli reguly ostroznos$ci i ze (...)bylby w
stanie zrealizowaé¢ zapowiadang inwestycje, czynienie takich obliczen i poréwnan dotyczacych korzysci, jakie miasto



osiagnelo po zerwaniu rokowan i sprzedazy nieruchomosci, jakie przedstawiaja skarzacy nie moze doprowadzi¢ do
skutku oczekiwanego przez apelujacych jeszcze z innych zasadniczych powodéw. Otéz ryzyko gospodarcze nalezy
zaliczy¢ do ryzyka zwyklego, a nie nadzwyczajnego czy nowatorskiego, ktére na gruncie obecnie obowigzujacego
kodeksu karnego nie jest kontratypem, ale okolicznoécia stanowiaca element strony przedmiotowej. Jest zatem
elementem wyznaczajacym w sposob pierwotny granice bezprawno$ci zachowania. Ta konstrukcja prawna z zalozenia
czyni niezasadnym zarzuty apelacji dotyczace obrazy prawa materialnego, w tym w szczegblnoSci z punktu II
tiretu drugiego, bowiem ryzyko gospodarcze wyznacza podmiotowy i przedmiotowy zakres tego przestepstwa w
takim znaczeniu, iz gdy sprawca przestepstwa gospodarczego narusza reguly ostroznosci lub starannoéci, to takim
przekroczeniem ostroznoSci lub starannosci (karalna nieumys$lno$c¢) przekracza réwniez granice dopuszczalnego
ryzyka gospodarczego, a wiec jego zachowanie jest bezprawne (zob. tak m.in. R. Zawlocki, w: Prawo karne
gospodarcze, CH. Beck 2007, s. 385 i nast.). Powyzsze sprawia, iz bezzasadny jest zarzut obroncow dotyczacy
niezrealizowania przez Sad I instancji wskazan Sadu odwolawczego dotyczacych skrupulatnej analizy bilansu dzialan
oskarzonych w szerszej perspektywie, koniecznej do oceny tego czy decyzja oskarzonych o zerwaniu rokowan podjeta
zostala w ramach ryzyka gospodarczego, poniewaz naruszenie regul ostrozno$ci przypisane oskarzonym oznacza
jednoczeénie, ze oskarzeni te granice ryzyka przekroczyli, bowiem podjeli dzialania nieostrozne, a wiec niezgodne z
nalozonym na oskarzonych obowigzkiem szczegblnej staranno$ci w dbaloSci o mienie komunalne. Podjeli zachowanie
— zerwanie rokowan — o niepewnym wyniku, a wiec z duzym prawdopodobienstwem tego, iz poniosg konsekwencje
w postaci zaplaty rownowarto$ci zadatku (5 mln z1), co zapowiadal przeciez wyraznie (...) w pismach z konca grudnia
1998r., za$ prawdopodobienstwo osiggniecia korzysci przy ponownej sprzedazy tej nieruchomosci, a wiec sprzedazy
drozej niz za 18 mln zl, przewyzszajacej ewentualng strate - bylo ,zerowe”, czyniac to zachowanie bezprawnym.
Zatem dalej idace rozumowanie, a wiec wyliczanie i wlaczanie przy ustalaniu szkody korzysci z tytulu inwestycji
zrealizowanej przez (...), w tym m.in. podatkéw od nieruchomosci nalezy odrzuci¢ z uwagi na brak adekwatnego
zwigzku przyczynowego, co Sad Apelacyjny zauwazyt wyzej. Je§liby nawet probowaé przychyli¢ sie do stanowiska
skarzacych to przeciez, z racji niewykazania przez obroncéw, iz (...) nie byl w stanie zrealizowac¢ zapowiadanej
przez siebie inwestycji, nalezy zaaprobowac stanowisko Sadu I instancji i przyjaé, iz ten podmiot swoje zamierzenia
byl w stanie zrealizowa¢, a zatem mogt przysporzy¢ Miastu korzySci porownywalnych do uzyskanych z inwestycji
(...). Uwarunkowania dowodowe tej sprawy wskazujq na to, iz spogladajac na dzialanie oskarzonych tak wasko, z
uwzglednieniem jedynie wynikoéw sprzedazy, jak i szerzej, perspektywicznie, z punktu widzenia pozytkow z inwestycji
na nieruchomoéci, decyzje o ich zerwaniu, jako powodujacg dla miasta wielka szkode, niezrownowazona uzyskanymi
wyzszymi dochodami ze sprzedazy, jak i z p6zniejszej dzialalnosci centrum handlowego, nalezalo uznac za bezprawna
i wyczerpujaca znamiona art. 29681 kk.

Dodaé nalezy, iz obrona, przytaczajac fragmenty uzasadnienia Sadu Apelacyjnego dotyczace wskazoéwek skierowanych
do Sadu Okregowego odnoszacych sie do oceny ryzyka, stara sie wykazac, iz Sad I instancji kwestie szkody rozpatrywal
zbyt wasko. Jednakze nie spos6b pominac to, iz Sad Odwolawczy rozroznial te kwestie wskazujac wyraznie, iz dalszych
korzyéci wyniklych ze sprzedazy nieruchomosci, poza kwota 1,5 mln zl, nie mozna laczyé ze szkoda, bo nie maja one
bliskiego zwigzku z przedmiotowa czynno$cia, ale rozpatrywaé je nalezy w ramach oceny ryzyka gospodarczego i
ewentualnej bezprawno$ci. W jednym tylko fragmencie, a mianowicie na str. 55 uzasadnienia w przedostatnim zdaniu
pierwszego akapitu Sad Apelacyjny, odwolujac sie do konieczno$ci calo$ciowej oceny zamierzenia gospodarczego
i porébwnywania pozytkow i strat, nieprecyzyjnie w tym miejscu wskazal na to, iz gdyby te korzysci przewyzszyly
straty nalezaloby uzna¢, iz szkoda nie powstala. Piszac dalej o niewyczerpaniu wszystkich znamion przestepstwa z
art. 296 kk potwierdzil to, co wyrazil wczeéniej, a mianowicie, iz dodatni bilans uzyskany w ramach oceny ryzyka
gospodarczego, nie zas rokowan, prowadzilby do przyjecia dzialania w ramach dozwolonego ryzyka, a wiec wylaczalby
bezprawnos$é. Jednakze oskarzeni to ryzyko, zrywajac rokowania i powodujac szkode w mieniu miasta ewidentnie
przekroczyli, bowiem nie bylo ono nie tylko ekonomicznie, ale i spolecznie akceptowalne. W wywodach Sadu
Apelacyjnego zamieszczonych w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.11.2012r. dostrzec nalezy i to, iz Sad odwolawczy przy
analizie ryzyka gospodarczego widzial potrzebe analizy sytuacji finansowej, dzialalno$ci gospodarczej (...), efektow
ekonomicznych i spolecznych inwestycji Miasta, ale w odniesieniu do obu podmiotéw, a wiec (...) i Gminy Miasto
S. i ich oceny z kazdej réwnorzednej perspektywy, a wiec nie tylko przy zalozeniu, ze (...)byl niewiarygodnym
partnerem, lecz i w sytuacji, kiedy wyniki postepowania pozwolg na przyjecie tezy przeciwnej do prezentowanej przez



oskarzonych, a zalozonej przez prokuratora, ze (...)byl wiarygodnym partnerem zdolnym do zrealizowania planéow
inwestycyjnych przynoszacych Miastu podobne dochody. Takie tez prawidlowe ustalenia poczynil Sad I instancji,
co sprawia, iz zalozenia skarzacych o zerowej zdolnoSci inwestycyjnej (...) i bardzo wysokich korzy$ciach Miasta z
inwestycji (...), wielokrotnie przewyzszajacych straty wynikle z zerwania rokowan, nalezy uzna¢ za nieuprawnione. Nie
moga wplynaé na zmiane tych ocen korzysSci pltynace z tego, iz centrum handlowe budowata firma (...), zatrudniajaca
miejscowych pracownikow, ze wplywy z podatkéow trafia do kasy miasta, bo to samo zapowiadatl (...) (k. 46 pismo z
4.12.1998r.). Wplywy z niektdrych danin, z racji siedziby spétki do kasy B., a nie S., nie majg znaczenia prawnego przy
ocenie ryzyka gospodarczego oraz z punktu widzenia znamion przestepstwa z art. 29681 kk.

Obrona bezskutecznie podnosi, postugujac sie wyliczeniami na 2014r., iz Sad I instancji niestusznie odmowil
wiarygodno$ci oskarzonym o tym, iz bilans ich dzialan okazal sie ostatecznie korzystny dla miasta. Przyjaé
nalezy, iz Sad I instancji postapil slusznie, bowiem, przy analizie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych, 6w
bilans nalezy uporzadkowa¢ i odnosi¢ adekwatnie do okreséw i przestanek istotnych z punktu widzenia znamion
przestepstwa naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym (szkoda, ryzyko gospodarcze), za$ ustalenia dotyczace
szkody wywodzi¢ z bezposérednich konsekwencji uchwaly o zerwaniu rokowan, bo tylko pomiedzy nimi wystepuje
kauzalne powiagzanie (zob. pod. Jacek Wojciech Giezek, w: Komentarz do art.296 Kodeksu karnego, Stan prawny:
2014.03.01). Dlatego tez twierdzenia oskarzonych i ich obroficow zmierzajace do bilansowania wszystkich wplywow
miasta osiagnietych ze sprzedazy obu nieruchomosci oraz powstalych na nich inwestycji do 2014r. i wywodzenie,
iz Miasto zrywajac rokowania osiagnelo korzys$ci sa nieuprawnione, bo odwoluja sie do zdarzen poézniejszych
niepowigzanych normatywnie z czynem oskarzonych. Niezasadne sa tez dlatego, ze pomijaja fakt wyplaty kwoty 5
mln zl wraz z odsetkami. Natomiast w odniesieniu do oceny ryzyka gospodarczego, wobec przesadzenia mozliwoéci
zrealizowania inwestycji przez (...) i przysparzania Miastu poréwnywalnych dochodéw, prezentowane wyliczenia nie
eliminuja przekroczenia ryzyka gospodarczego przez oskarzonych i bezprawnosci ich czynu.

Przywolywanie przez skarzacych fragmentu wyjasnien D. W. (1) z rozprawy z dnia 1 sierpnia 2013r. o tym, iz
czlonkowie Zarzadu Miasta podjeli jedyna mozliwa i korzystng decyzje dla miasta nie wzmacnia argumentacji
skarzacych, a pokazuje kierunkowo$¢ dzialania oskarzonych, nie rozwazajacych innych mozliwo$ci zalatwienia sprawy
z (...) — rozstania sie - bez narazenia miasta na zaplate 5 mln zl, o ktérych Sad Apelacyjny pisal wyzej, co potwierdza
ich nieostroznos$é i brak nalezytej staranno$ci w dbalosci o mienie miasta. Nieprzekonujace jest tez wykazywanie
przysporzenia korzysci poprzez odwolywanie sie do wartoSci dzialtki podawanej przez rzeczoznawce — 5,5 mln zt i
porownywanie tej kwoty z cena, jaka zaplacila (...), bo przeciez nalezy przy ustalaniu korzyéci/straty odwolywacé sie
do ceny rynkowej, jaka miasto mogto uzyskac i otrzymalo po sprzedazy (...), badZ do uzgodnionej z (_..).

Odnoénie relacji o przebiegu spotkania z W. L. (1) w dniu 30.12.1998r., to kwestie oceny przez Sad I instancji
wiarygodno$ci dowodow, Sad Apelacyjny oméwil wyzej. Argumentacja tam zawarta jest aktualna takze w odniesieniu
do wyjasnien oskarzonych, ktorzy, bronigc sie przed zarzutem, starajg sie wykaza¢ to, iz dopehili wszelkich aktow
starannosci, a kto inny zachowywal sie biernie (T. T. (1)) nie dopelniajac swoich obowigzkéow. Takie twierdzenia
oskarzonych, w $wietle uwag poczynionych przy okazji weryfikacji oceny swiadkow, sa nie do przyjecia, nawet wtedy,
gdy sa konsekwentne, bo sama konsekwencja, przy wielu argumentach przeciwnych twierdzeniom oskarzonych
przedstawionych wyzej, nie wystarczy do uznania, iz bylo tak jak oni wyjas$niaja.

Jako zupelnie nieprzekonujace nalezy uzna¢ twierdzenia oskarzonych, co do tego, iz podpisanie umowy z (...)moglo
narazi¢ ich na zarzut niegospodarnosci. Dysponujgc stanowiskiem T. O., T. T. (1), H. S. (1) o tym, iz nalezy umowe
przedwstepna podpisaé, bo w przeciwnym wypadku miasto moze straci¢ druga cze$¢ zadatku, powyzsze obawy
oskarzonych nalezy uzna¢ za bezpodstawne, nawet w sytuacji, gdy inni uczestnicy rokowan skladali protesty, bowiem
byly one obiektywnie nieuzasadnione.

Powolywanie sie przez skarzacych, przy kwestionowaniu oceny wyjasnien oskarzonych, na Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng i wykazywanie szczego6lnie skrupulatnej potrzeby rozliczenia finanséw,
co mialo powodowaé obowiazek ostatecznego zalatwienia transakcji z (...) do 31.12.1998r. nie przekonuje, skoro
w ustawie samorzadowej zamieszczone sg regulacje, z ktérych wynika mozliwo$¢ zmiany budzetu, a przepisy



przywolanej ustawy tej mozliwo$éci nie znosza. Zatem twierdzenia o tym, iz postapienia oskarzonych bylyby
naruszeniem podstawowych obowigzkdow w zakresie finanséw publicznych, destabilizowalyby sytuacje ekonomiczng
w regionie, jak rowniez doprowadzityby do powstania w majatku miasta niebagatelnej szkody, a oskarzonych narazily
na odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, sa nieuprawnione.

Oskarzeni i ich pelnomocnicy, broniac swoich racji, powotuja sie na mozliwo$¢ uniewaznienia rokowan zastrzezona
w ogloszeniu o rokowaniach. Zaznaczy¢ nalezy, ze z tego uprawnienia oglaszajacy przetarg czy rokowania nie moga
korzysta¢ dowolnie, ale wtedy, gdy wystapia ku temu wazne powody. Tre$¢ orzeczen SN i SA w sprawie o zadatek
wskazuje na to, iz takie wazne przestanki nie wystapily. Nie byly nimi zatem i te wskazywane w opiniach T. O. i W.
L. (1), co potwierdza bledno$¢ decyzji o uniewaznieniu rokowan i wadliwg ocene tych zagadnien przez oskarzonych,
natomiast shusznos$é tych glosow, w tym i stanowiska kontrahenta, ktére wskazywaly na konieczno$¢ podpisania
umowy przedwstepnej, zobowiazujacej czy juz nawet rozporzadzajace;j.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz Sad I instancji z nalezyta rzetelnoScia, ostroznosScia, obiektywnie oraz
wszechstronnie ocenil wszystkie dowody. To argumentacja apelujacych jest kierunkowa, wybiércza dopasowana do
wykazania tezy, iz prawnicy miasta byli bierni, bezkrytyczni wobec blednej opinii W. L. (1) w zakresie promesy, a
(...) nie byl w stanie zrealizowaé zapowiadanej inwestycji. Skoro analiza oceny dowoddéw zaprezentowanej przez Sad 1
instancji, poczyniona w szerszym kontekscie, a wiec przy uwzglednieniu okolicznoSci przedstawionych wyzej prowadzi
do podobnych wnioskow, to stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie nalezalo uznac za prawidlowe.

Powyzsze spostrzezenia prowadzg rowniez do konstatacji, iz bezpodstawny jest zarzut skarzacych dotyczacy blednych
ustalen faktycznych. Analizujgc argumentacje skarzacych przytoczong w uzasadnieniu na poparcie tego zarzutu
stwierdzi¢ trzeba, iz stanowi ona powt6rzenie motywacji przywolanej na poparcie uchybienia obrazy przepiséw
postepowania wyartykulowanego w punkcie I apelacji. I w tym miejscu stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji
oceniajac dowody nie popadl w dowolnoé¢, a i wszystkie istotne fakty ustalil prawidlowo. Podkreslana bardzo mocno
przez skarzacych sekwencja zdarzen nie ma tak istotnego znaczenia, jak staraja sie wykazac to skarzacy, wobec
niepodwazalnego ustalenia aktywnos$ci T. T. (1) i H. S. (1) w krytyce stwierdzen przedstawianych przez W. L. (1),
co przyznaja tez niektorzy oskarzeni, o czym byla mowa wyzej. Puszczenie w obieg przez W. L. (1) kserokopii
artykulu o promesie z czasopisma ,Radca Prawny” nie przeczy ustaleniu, iz poglad prawny prezentowany przez W.
L. (1), dotyczacy konieczno$ci posiadania promesy, byt krytykowany przez T. T. (1). Niepowolanie sie przez T. T. (1)
30.12.1998r. na stanowisko MSWiA z kwietnia 1998r. po zapoznaniu sie z tym materiatem (artykulem) nie dowodzi
rowniez, iz T. T. (1) nie mial argumentow i nie odzywat sie, bo przeciez do zwalczania tez W. L. (1), co do promesy,
nie bylo potrzeby siegania po pismo ministerialne, a wystarczylo odwola¢ sie do ustawy. Ponadto stan prawny w tym
zakresie dla os6b zajmujacych sie przetargami i rokowaniami byt tak oczywisty, co wynika z zeznanh pracownikow
WAG, ze T. T. (1) swoje stanowisko mogl prezentowac bez odwolywania sie do szczeg6élowych pism i instruke;ji.

Sporo miejsca w uzasadnianiu btedu w ustaleniach faktycznych zajmuje odwolywanie sie do biernosci T. T. (1) i jego
obowiagzkow dotyczacych sporzadzenia kontropinii wobec opinii W. L. (1). Z uwagi na to, iz wskazane zagadnienie
Sad odwotawczy w sposdb wyczerpujacy omowil przy weryfikacji oceny zeznan Swiadkéw prezentowanej przez Sad
Okregowy, w tym miejscu odwoluje sie do spostrzezen tam zawartych uznajac takie postapienie za wystarczajace do
spelnienia wymogow art. 43382 kpk, gdyz obrona w tej czeéci apelacji nie podniosta nowych istotnych okoliczno$ci
wymagajacych analizy.

Podobnie nalezalo odnies¢ sie do uwag skarzacych krytykujacych stanowisko Sadu I instancji dotyczace pozytywnej
oceny zdolnoéci (...), co do realizacji inwestycji zapowiadanej w rokowaniach. I w tym miejscu apelacji obrona nie
podniosta nowych okoliczno$ci, nieoméwionych wyzej, do ktérych nalezaloby szczegdlowo sie odnosié. Przytoczony
poglad prawny dotyczacy potrzeby brania pod uwage wszelkich okolicznoéci i alternatyw dzialania nie wnosi
istotnych treéci, jako ze przeciez Sad Apelacyjny wyrazil tozsame stanowisko w uzasadnieniu poprzedniego wyroku
widzac potrzebe weryfikowania wielu okolicznosci, w tym w szczegoélno$ci tych podawanych przez oskarzonych i
obroncow dowodzacych trafnosci decyzji podjetej w dniach 30-31.12.1998r. i jej nastepstw, tak w aspekcie wezszym
(spowodowania szkody badz korzysci), jak i szerszym (ryzyka gospodarczego). Tak samo czyni przeciez i Sad



odwolawczy w niniejszym uzasadnieniu zaznaczajac, iz prawidlowos$¢ rozstrzygniecia zalezala nie tylko od wlasciwej
interpretacji ryzyka gospodarczego, ktdre nalezy traktowac, jako przeciwienistwo ostroznoSci, bowiem oczywistym jest,
iz dzialanie ryzykowne, to dzialanie z naruszeniem regul ostroznosci.

Analizujac motywacje obroncéw zauwazy¢ nalezy to, iz w swojej argumentacji nie doceniaja powodéw wskazanych
w uzasadnieniu uchwaly o uniewaznieniu rokowan i tych, jakie wynikaja z dowodéw osobowych. Nie znalazly sie
tam bowiem zastrzezenia dotyczace wiarygodnosci (...) i obawy o to, iz ten podmiot nie bedzie w stanie zrealizowaé
inwestycji oczekiwanej przez Miasto, a inne dotyczace przebiegu, prawidlowo$ci, rokowan. Powod przyjety za gtowna
podstawe zerwania rokowan okazat sie oczywiscie nietrafny, co byto widoczne juz w chwili podejmowania uchwaly i
zostalo potwierdzone pdzniej m.in. wyrokami SA i SN. Zatem przy weryfikowaniu zachowania oskarzonych z punktu
widzenia znamion art. 296 kk, te okoliczno$ci nalezy traktowa¢, jako pierwszorzedne przy ocenie ich karygodnosci. I
tak tez poczynit Sad I instancji. Podnoszony brak szczegotowych dociekan dotyczacych ryzyka gospodarczego nie moze
doprowadzi¢ do skutku procesowego oczekiwanego przez skarzacych, bowiem takowe rozwazania prowadzone przez
Sad Apelacyjny nie doprowadzily do odmiennej oceny zachowan oskarzonych, co do naruszenia regut ostroznosci i w
zakresie bezprawnosci ich dzialan od tej, jaka zaprezentowal Sad I instancji. Zatem nie ma podstaw do podwazenia
ustaleni i oceny prawnej czynu oskarzonych poczynionej przez Sad Okregowy.

Odnoszac sie do argumentacji obroncéw przywolanej na uzasadnienie zarzutu naruszenia prawa materialnego
zauwazy¢ nalezy, iz w zasadzie uwagi Sadu Apelacyjnego poczynione wyzej, a zwlaszcza przy omawianiu apelacji
prokuratora, wyjasnily istote nieostroznoéci oskarzonych i postawy kwalifikacji prawnej ich zachowania, jako czynu
z art. 29683 i 4 kk. W ich $wietle, jako nieprzekonujaca polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji, nalezy uznaé
twierdzenia obroncéw o tym, iz zachowanie oskarzonych cechowato sie wysokim stopniem starannosci, nie naruszato
regul ostroznosci, bylo zgodne z wzorcem dobrego gospodarza. Rozwazania Sadu Apelacyjnego poczynione wyzej
wskazujg tez na nietrafno$¢ twierdzen obroncoéw, co do tego, iz zachowanie oskarzonych, podjete w dniach 30 i
31.12.1998r., bylo korzystne dla Gminy i mieécilo sie w granicach dozwolonego ryzyka. Tego watku nie ma potrzeby
rozwijac z uwagi na szczegdlowe wyczerpanie go w kilku akapitach wyzej, natomiast odniesienia wymaga podniesiona
kwestia czy zachowanie oskarzonych bylo zgodne z wzorcem dobrego gospodarza.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz rzeczywiScie do uzyskania pierwszej opinii pisemnej W. L. (1) — 17.12.1998
r. oskarzonym nie mozna zarzuci¢ braku nalezytej starannosci, aczkolwiek nie mozna zapominac o kierunkowosci ich
zamierzen, o czym zeznaje H. S. (1) oraz o oczekiwaniach uzyskania opinii (M. J. (1)) na podstawie ktorej mogliby
zerwac rokowania z (...) bez szkody dla Miasta. Natomiast od tej daty jest szereg postapien czy zaniechan oskarzonych
wskazujacych na to, iz nie czynili tak jak dobry gospodarz, inaczej rzecz ujmujgc, dobry gospodarz tak by nie zrobil.
Skupiajac sie tylko na tych okoliczno$ciach, jakie podnosza obroncy, zauwazy¢ nalezy, iz gdyby nawet przyjac, iz T.
T. (1) i H. S. (1) nie zabrali glosu przed czy po wystapieniu W. L. (1) (co juz wykluczono, jako niewiarygodne), to
niewatpliwie oskarzeni powinni ich zapyta¢ o zdanie, a w szczego6lnosci T. T. (1), ktory twierdzil, iz Miasto powinno
umowe przedwstepna podpisaé. Przedstawienie przez W. L. (1) nowego powodu do zerwania rokowan tez przeciez
wymagalo przedstawienia go na pi$mie przez autora, a tego oskarzeni od W. L. (1) nie zazadali oraz wymagalo jego
wnikliwej analizy przed podjeciem uchwaly, czego oskarzeni nie poczynili. Dalej pominiecie opinii i stanowiska T. O.,
z ktorego wynikal brak mozliwo$ci wycofania sie z rokowan w sytuacji, kiedy (...) zaplaci cala kwote za nieruchomos¢,
lekcewazenie stanowiska (...), T. T. (1), co do konieczno$ci wywigzania sie przez Miasto z zobowigzania do zawarcia
umowy przedwstepnej i zapowiedzi skorzystania z uprawnien z art. 394 ke, jak réwniez nie branie pod uwage
innych mozliwoSci rozstania sie z (...)w celu zrealizowania planu zagospodarowania dzialki bez straty 5 mln zl, - np.
podpisanie umowy przedwstepnej mozliwoScia z rozliczeniem sie, w przypadku niepodpisania umowy ostatecznej,
bez stosowania instytucji zadatku, wprowadzenie do umowy terminéw realizacji inwestycji. To przykladowe dzialania
i zaniechania, ktorych oskarzeni wigzaco nie rozwazali, a powinni jako dobrzy gospodarze. Rozmowy prywatne D. W.
(1) z W. D. czy sugerowanie sie stanowiskiem K. K. (1) czy notariusza D. K. nie zwalnialy oskarzonych z wnikliwej
weryfikacji opinii W. L. (1) i wigzacego rozwazania innych rozwigzan.

Rzeczywiscie wyja$nianie przez oskarzonych kwestii wynikéw rokowan trwalo kilka tygodni, ale nie spos6b zaprzeczy¢,
iz decyzja o zerwaniu rokowan, biorac pod uwage powod uniewaznienia — zapadla pochopnie, bo niemal od razu,



po wystuchaniu stanowiska W. L. (1). Uzasadnienie uchwaly powolujace sie konkretnie w zasadzie tylko na jedna
podstawe wskazuje rowniez na to, iz ta przywolana, byla wiodaca przy zrywaniu rokowan, nie za§ obawa o powodzenie
inwestycji, jakg miala realizowaé spoélka (...). Analiza treéci obu opinii W. L. (1) oraz T. O., T. T. (1) oraz wypowiedzi
H. S. (1), co do powod6éw zerwania rokowan pokazuje, ze wiarygodnosé finansowa (...) nie byla problemem, jaki
skupial uwage oskarzonych, a byly inne zagadnienia dotyczace przebiegu rokowan i wyboru kontrahenta, ktére
Zarzad zamierzal wykorzystat¢ do tego, aby zerwaé rokowania. Sposéb procedowania przy podejmowaniu uchwaty
potwierdza zatem stanowisko H. S. (1), ktéra zeznawata o kierunkowym nastawieniu czlonkéw zarzadu, zwlaszcza
M. J. (1) do (...) i do sprzedazy nieruchomosci cudzoziemcom oraz o tym (k. 3745), iz nikomu nie zalezalo, aby
wyjaéni¢ ewentualne watpliwoSci. Jej zastrzezenia i T. T. (1) powinny wzbudzi¢ watpliwo$ci u czlonkéw zarzadu i
konieczno$é sprawdzenia co najmniej kwestii promesy, a wystarczyla opinia zlozona w sposéb ustny i pilny. Jak
zeznaje $wiadek ,Pan L. spieszyl sie na pociag powrotny do W. nie bardzo mial czasu napisaé opinie, co do promesy”.
W innym miejscu $wiadek zeznaje, iz Zarzad oczekiwal opinii przemawiajacej za zerwaniem rokowan (k. 4562). Te
spostrzezenia przecza stanowisku skarzacych o wszechstronnej analizie wszystkich kwestii i przemyS$lanym dzialaniu.
Wilasnie takowego zabraklo, a i wyjasnienie konieczno$ci uzyskania promesy nie wymagalo innej opinii, a wystarczyto
zapyta¢ pracownikéw (...) czy zadzwoni¢ do MSWiA. Czlonkom Zarzadu Miasta zabraklo réwniez wnikliwoSci i
rzeczowej analizy pism (...) z ostatnich dni 1998r., w szczeg6lnosci z 271 30.12.1998r., w ktérych jego przedstawiciele
wylozyli swoje racje i przedstawili konsekwencje zwloki Miasta w podpisaniu umowy zaznaczajac, iz beda dochodzié
od Miasta roszczen z tytulu niepodpisania umowy. W pi§mie z 30.12.1998r. (...) zasugerowal nawet oskarzonemu D.
W., aby Zarzad zweryfikowal zasadno$¢ stanowiska (...), co do zwigzania stron rokowaniami i przyjecia protokolu
z negocjacji, jako podstawy zawarcia aktu notarialnego, bez potrzeby podejmowania uchwaly przez ZM. Z takiej
podpowiedzi i jej treSci, ktora wskazywala na bledng argumentacje tych zagadnien przez W. L. (1) Zarzad Miasta
nie skorzystal, wnioskowanych okolicznoéci nie sprawdzil, co potwierdza brak nalezytej starannoéci. Do takiego
samego wniosku prowadzi niesprawdzenie potrzeby posiadania promesy przez oskarzonych. Powyzsze uwagi Sadu
Apelacyjnego potwierdzaja w sposéb oczywisty niestaranno$¢ oskarzonych w prowadzeniu spraw miasta, ale i pelng
swiadomos$¢ ryzyka i niekorzystnych konsekwencji, jakie dla Miasta mogto przynie$¢ zerwanie rokowan z (...).

Odnoszac sie jeszcze do argumentacji obroncow dotyczacej oceny prawnej, to oczekiwania skarzacych z zalozenia
nie mogly by¢ zrealizowane, jako ze swoje twierdzenia opieraja na blednym zalozeniu, iz T. T. (1) i S. (2) byli bierni
podczas spotkania 30.12.1998r., a tak przeciez nie bylo. Przywolane fragmenty wyjasnieni oskarzonych o tym, iz nikt
nie sygnalizowal zagrozen dla miasta sg nietrafione, a to m.in. takze ze wzgledu na tre$¢ pism (...) omawianych wyzej.

Wywody dotyczace braku podstaw prawnych i potrzeby zasiegania kolejnej opinii nie przekonuja zwazywszy na
to, iz przeciez do zajecia prawidlowego stanowiska wystarczyla wnikliwa analiza pism kontrahenta i ewentualne
sprawdzenie tego, co przedstawiajg i nielekcewazenie gloséw: T. O., ktory ostatecznie stwierdzil przeciez, iz jezeli (...)
wplaci cala kwote, to Miasto powinno podpisa¢ umowe, T. T. (1) oraz H. S. (1), ktéra przeciez ostatecznie przychylila
sie do glosu T. T. (1). Prywatne poglady W. D. wypowiedziane w prywatnej rozmowie nie powinny mie¢ istotnego
znaczenia przy podejmowaniu decyzji.

Analiza tresci opinii W. L. (1), T. O., stanowisk T. T. (1) oraz korespondencji prowadzonej pomiedzy uczestnikami
rokowan, innych dowodéw i ich ostateczna wymowa prowadzi do wniosku, iz obawa oskarzonych o to, iz (...)nie
zrealizuje zapowiadanej inwestycji, ze wzgledu na niewiarygodno$é finansowa, nie byla powodem uniewaznienia
rokowan. Byla natomiast, szczegélnie w ostatnim okresie trwania procesu, bardzo mocno akcentowania dla
wykazania, iz oskarzeni dostrzegali juz wtedy, a wiec w dacie podejmowania uchwaly o uniewaznieniu rokowan,
duze ryzyko sprzedazy nieruchomosci podmiotowi, ktéry nie byl w stanie zrealizowaé inwestycji oczekiwanych przez
Miasto. Obrona, opierajgc sie na tych twierdzeniach, stara sie w apelacji wykaza¢, iz oskarzeni mieli pelng Swiadomo$é
tego, ze(...) nie miala mozliwoéci by zrealizowaé w S. zaplanowana inwestycje i doskonale znali slabg sytuacje
ekonomiczng spolki. Jednakze na poparcie tych twierdzen nie przywotuje przekonujacych dowodéw, natomiast
formuluje wnioski, ze prawdopodobienstwo budowy zapowiadanego obiektu przez (...) — centrum handlowego byto
zerowe, a oskarzeni mieli stuprocentowa pewno$é, iz takie centrum handlowe nie powstanie przynajmniej przez
kilka nastepnych lat. Takie zalozenia nalezy potraktowaé, jako nieuzasadnione, gdyz przecza im przede wszystkim



rzetelno$é tego podmiotu w kontaktach z miastem, dokumenty dotyczace dzialalnoéci spolki, jej inwestycje, jak
rowniez brak w sprawie dowodéw wskazujacych na to, iz rzeczywiscie stan $wiadomos$ci oskarzonych w czasie
popemhienia czynu, co do sytuacji finansowej(...) i braku mozliwo$ci wybudowania centrum handlowego byt taki, jak
na koniec procesu, w ramach realizacji linii obrony, przedstawiaja. Podkreslanej niezdolnoSci inwestycyjnej i stabej
sytuacji ekonomicznej spotki przecza jeszcze chociazby udzial w obrocie nieruchomo$ciami i zakupy w tym czasie
kilku nieruchomoséci. Nie sposob przychylié sie takze do wypowiedzi oskarzonych wskazujacych na nieujawnianie tego
argumentu wobec kontrahentéw z powodu prowadzonej gry ekonomicznej, bowiem zaden dowod, poza twierdzeniami
oskarzonych tego nie potwierdza, a i takie postapienia bylyby nielojalne wobec drugiej strony, ktéra swoje intencje
przedstawiala wprost.

Sad Apelacyjny przychylajac sie do stanowiska Sadu Okregowego, nie podzielajac obaw skarzacych, nie
znajduje podstaw do uznania za przekonujacych twierdzen, iz (...)byl od zgloszenia sie do rokowan podmiotem
niewiarygodnym, ktory nie byl w stanie zrealizowa¢ zamierzen, jakie przedstawial wladzom miasta. Wobec rzetelnosci
tej firmy w realizacji uzgodnien z rokowan, rzeczowych i profesjonalnych postgpien przy dochodzeniu swoich
uprawnien i propozycji skladanych Miastu po uniewaznieniu rokowan, a nawet w trakcie procesu cywilnego, po
to, aby Miasto nie musialo placi¢ 5 mln zt z odsetkami (vide propozycja ugody i zaplaty wierzytelno$cia za inna
nieruchomo$é miasta — pismo k. 96) stawianie tez wtedy, a i obecnie, majac jeszcze na wzgledzie zrealizowane
inwestycje i sytuacje finansowa, o niewiarygodno$ci firmy i spekulacyjnym zamiarze zakupu nieruchomoéci, nalezy
uzna¢ za nieuprawnione. W zwigzku z powyzszym za zasadne nalezy uznaé stanowisko Sadu I instancji, iz opisane
w czedci dyspozytywnej wyroku postepowanie oskarzonych wykraczalo poza schemat normalnego, racjonalnego
gospodarowania mieniem gminnym.

Doda¢ nalezy, na co zwracaja uwage skarzacy, ale w innym kontekscie, iz ryzyko gospodarcze oceniane powinno by¢
takze z punkt widzenia akceptowalno$ci spolecznej. Analizujac glosy opinii publicznej i spolecznosci S. z tamtego
czasu, w tym i te zamieszczone w aktach, przede wszystkim w pierwszym tomie akt, zauwazy¢ nalezy, iz ocena
postapien zarzadu byla zdecydowanie krytyczna. Na podkresSlenie zasluguje to, iz przeciez wniosek o wszczecie
postepowania przygotowawczego 19 stycznia 2004r. zlozylo 12 czlonkéw Rady Miasta (pismo k. 239). Argumenty
dbalosci o interesy spoleczne, lokalnych przedsiebiorcow, transparentno$é w podejmowaniu decyzji przez wladze
miasta w zestawieniu z konieczno$cia wyplaty z kasy Miasta (...)prawie 10 mln zl, jako ostateczny koszt zerwania
rokowan, z zapowiedzianym przez (...) angazowaniem przy budowie centrum handlowego lokalnych firm (vide pismo
k. 47-8) i z przeznaczeniem wybudowanych powierzchni dla lokalnych kupcéw, tak jak to ma miejsce w wielu
wybudowanych centrach handlowych gwarantujacych poréwnywalne korzysci dla miasta, jak te uzyskane z inwestycji
(...) nalezy uznaé za nieprzekonujace i nierbwnowazgce strat Miasta z powodu zerwania rokowan.

Zagrozenie destabilizacja finanséw publicznych, nieaktualno$cia budzetu Sad Apelacyjny odrzucil, jako nierealne,
zatem powolywanie sie na nie przez skarzacych w ramach zarzutu obrazy prawa materialnego nalezalo uznaé za
nietrafne.

Wobec powyzszych stwierdzen, w szczegdlnoSci ewidentnych przejawoéw nieostroznoéci, niestaranno$ci o mienie
miasta (kierunkowosé¢, a nie wszechstronno$§é w dziataniach zmierzajacych do realizacji wynikéw rokowan), wielka
warto$¢ szkody i zdecydowany brak akceptacji spolecznej dla postgpienia oskarzonych nie sposéb przychyli¢ sie do
wniosku skarzgcych i przyjaé, iz czyn oskarzonych zawieral znikomy stopien spolecznej szkodliwoéci i z tego powodu
postepowanie karne wobec oskarzonych nalezaloby umorzy¢ na podstawie art. 1781 pkt 3 kpk.

Ziscily sie natomiast powody do umorzenie postepowania z art. 1781 pkt 6 kpk, gdyz nastapilo przedawnienie
karalno$ci, co zasadnie wykazal Sad I instancji i dlatego tez rozstrzygniecie Sadu Okregowego, jako zasadne, Sad
Apelacyjny utrzymal w mocy na podstawie art. 43781 kpk.

Z powyzszego stwierdzenia wynika réwniez to, iz Sad Apelacyjny nie podzielil zapatrywan prawnych zawartych w
uzupehieniu apelacji sporzadzonym przez obronce oskarzonego G. K. traktowanym, jako rozszerzenie motywacji
zarzutu naruszenia prawa materialnego.



Sadowi Apelacyjnemu znane jest stanowisko Sad Najwyzszego wyrazane w orzeczeniach przywolanych przez
obronce oskarzonego G. K.. Obrofica w swojej argumentacji uwydatnia kwestie przysparzanie mienia w procesie
gospodarowania, jako elementu majacego decydowaé o tym czy oskarzonego (oskarzonych) mozna zaliczy¢ do os6b
zajmujacych sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza innych podmiotéw czy ze wzgledu na brak
owej cechy jego zachowanie nalezy rozpatrywac ,jedynie” na gruncie znamion art. 231 kk.

Sad odwolawczy zauwaza, iz to zagadnienie szczegélowo rozwazal w innej sprawie rozstrzyganej przez Sadem
Apelacyjnym prowadzonej przeciwko J. D. (1) - sygn. akt II AKa 27/11, przesadzajac o tym, iz funkcjonariusza
publicznego, wystepujacego w takiej roli jak oskarzeni w niniejszej sprawie, nalezy zaliczy¢é do podmiotow
przestepstwa z art. 29681 KKk, a nie z art. 231 kk.

W pierwszej kolejnosci nalezy odwolac sie do zalozen aksjologicznych, jakie ustawodawca przyjal w kodeksie karnym
z 1997 r. w zakresie ochrony dzialalnoSci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego i na definicje
funkcjonariusza publicznego w art. 115813 k.k.. Od tresci tego pojecia i przywolanych zalozen zalezy bowiem zakres
ochrony karnej dzialalnosci tych instytucji, udzielanej przez przepisy rozdzialu XXIX k.k.. W tym miejscu wypada
siegna¢ do uzasadnienia rzagdowego projektu k.k., w ktérym tworcy kodeksu karnego pisza m.in., iz: ,Zmiany
ustrojowe musza prowadzi¢ do istotnej zmiany pojecia funkcjonariusza publicznego. Z zakresu tego pojecia kodeks
wylacza osoby sprawujace funkcje w gospodarce uspolecznionej, spotdzielczo$ci lub organizacjach spolecznych. A. Zoll
komentujac unormowania rozdzialu XXIX k.k. wyjasnia, iz jego tre$¢ zostala oparta o inne, niz k.k. z 1969 r., zalozenia
aksjologiczne. Zmiana tych zalozen polega na zmianie spostrzegania funkcji panstwa i jego agend. Na pierwszy plan
wysunieta zastala funkcja sluzebna panstwa w stosunku do obywateli. Pociaga to za soba takze zmiane roli, jaka ma
speli¢ funkcjonariusz publiczny w stosunku do obywateli.

Takie zalozenia znalazly wyraz takze w zakresie ochrony prawnokarnej instytucji panstwowych. W 1999 r. ulegl
zmianie ustroj panstwa, opierajgc sie w duzym stopniu na samorzadzie terytorialnym. Jeden z autoréow k.k. A. Zoll w
Komentarzu do k.k. t. 2, Wyd. Zakamycze, Krakéw 1999, s. 706 stwierdza wprost, iz: ,Nie ma natomiast powodu, azeby
na roéwni z instytucjami panstwowymi chroni¢ przedsiebiorstwa panstwowe, sp6ldzielnie lub organizacje spoteczne.
Kodeks wyraznie oddziela od siebie sfere wladzy publicznej i sfere gospodarcza”. I dalej: ,Prawidlowos$é obrotu
gospodarczego, opartego na zasadach wolnego rynku, chroniona jest przepisami zawartymi w rozdziale XXXVT".

Podobnie ocenia istote poczynionych zmian Z. Kallaus, stwierdzajac w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny.
Krotkie Komentarze, z. 2 Ministerstwo SprawiedliwoSci, Warszawa 1997, s. 71, iz ,obowiazujaca definicja
funkcjonariusza publicznego nawiazuje do pojecia urzednika w k.k. z 1932 r., bowiem kompetencje desygnatow
nazwy ,funkcjonariusz publiczny” musza mie¢ obecnie charakter wladczy”. Tak wiec nalezy przyjac, iz podstawowym
kryterium zaliczenia danej osoby do kregu funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu k.k. pozostaje publiczny
charakter zadan instytucji, w jakiej funkcja jest wykonywana badz samej funkcji. Zadaniem o takim charakterze jest
stuzba interesom ogétu w panstwie lub na jego okreSlonym podzialem administracyjnym terytorium i wykonywane
jest ono na podstawie i w spos6b przewidziany prawem publicznym. Wiekszo§¢ nazw uzytych w § 13 art. 115, dla
okreélenia réznych kategorii os6b uznanych za funkcjonariuszy publicznych, wyraza jednoznacznie 6w publiczny
charakter pelionych przez nie funkcji np. posel, sedzia, notariusz, pracownik organu kontroli panstwowej,
funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego i in. (zob. tak - O. Gérniok, Z problematyki
przestepstw przeciwko dzialalnoéci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, w: Prok. i Pr. 2000/5/8).
WatpliwoSci moga pojawic sie przy odpowiedzialno$ci os6b nalezacych do kategorii ujetej w pkt 4 i 6 § 13
art. 115. Od wykltadni tych fragmentéw tekstu zalezy, zgodne z powolywanymi zalozeniami aksjologicznymi k.k.,
ograniczenie przedmiotu ochrony rozdzialu XXIX do dzialalno$ci wladzy publicznej i pozostawienie poza tymi
granicami innych jednostek organizacyjnych panstwowych i samorzadu terytorialnego, ktére nie wykonuja funkcji
wladczych tych instytucji. W szczegblnoSci problemy moze sprawié - i tak tez jest, gdy chodzi o stanowisko obronicy,
rozgraniczanie roznych sfer dzialalnos$ci realizowanej w tych samych, szeroko rozumianych instytucjach panstwowych
i samorzadowych.



Nazwa administracja, w jej potocznym a zgodnym z lacinskim zrédlostlowem znaczeniu (administrare) - stuzenie,
zarzadzanie, odnosi sie do wszelkich przedmiotéw takich dzialan, w tym rowniez majatku. Jej zasieg ogranicza w
punkcie 4 przymiotnik ,rzadowa". Jednocze$nie podkresla on publiczny charakter - sluzenie w panstwie ogbélnym
interesom, w sposob regulowany przepisami prawa publicznego. Do oséb bedacych pracownikami administracji
rzadowej Z. Kallaus (j.w. s. 71) zalicza takie jej jednoosobowe organy, jak Prezes Rady Ministréw na szczeblu
centralnym czy wojewoda na wojewbddzkim, a takze osoby o statusie pracownikéw jednostek organizacyjnych
administracji rzadowej, wchodzacych w sklad ich aparatu pomocniczego (ministerstwa, urzedy wojewodzkie).
Organem panstwa, najogélniej okreslajac, sa osoby albo grupy os6b powolywane na mocy prawa publicznego
do wykonywania w danym panstwie dzialan o charakterze wladczym. Podstawa dzialaf o takim charakterze jest
stosunek zaleznoSci, podporzadkowania panstwu, w oparciu o prawo publiczne, podmiotéw, do ktérych odnosi sie
jego wladza. Do tego rodzaju dzialan uprawnione sa w okreslonym zasiegu ich wladzy rowniez organy samorzadu
terytorialnego. Przyjmujac, iz organ panstwowy jest czeScig skladowa aparatu panstwowego, a samorzadowy aparatu
samorzadu terytorialnego, powolanych do realizacji swej wladzy i uprawnionych do stosowania przymusu, w kregu
funkcjonariuszy publicznych znajda sie rowniez pracownicy innych organéw panstwowych, anizeli wchodzacy w
zakres administracji rzadowej oraz samorzadu terytorialnego (np. pracownicy Komendy Gléwnej Strazy Pozarnej,
Wyzszego Urzedu Goérniczego czy kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych). Z obu tych grup, podobnie jak w
k.k. z 1969 r., wylaczeni sa pracownicy pelniacy tylko czynnosci ustugowe (zob. pod. A. Spotowski, w: Przestepstwa
shuzbowe, naduzycia stuzbowe, i tapownictwo w nowym kodeksie karnym, Warszawa 1972, s. 18). Zadne wzgledy nie
wymagaja obecnie zmiany wykladni tego zwrotu.

O ile kryterium zaliczenia 0s6b z powyzszych grup nawigzuje do publicznych zadan instytucji, to w kolejnej (,,inna
osoba, w zakresie ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnej") stanowi je tres¢ kompetencji
konkretnej osoby, niezaleznie od instytucji, w jakiej je sprawuje. O zaliczeniu danej osoby do kregu funkcjonariuszy
publicznych decyduje przystugujace jej uprawnienie do wydawania decyzji administracyjnych. Definicje decyzji
administracyjnej, acz réznig sie miedzy soba w szczegodlach, na ogol zgodnie okreslaja ja jako akt administracyjny
indywidualny, w ktoérego tresci nastepuje wladcze i jednostronne rozstrzygniecie o prawach lub obowiazkach
indywidualnych osoby fizycznej lub prawnej, w konkretnej sprawie. Akt taki ma by¢ podjety w trybie przewidzianym
wladciwa mu procedurs, z zachowaniem wymaganej dlan formy. W pkt. 6 § 13 art. 115 kryterium zaliczenia danej osoby
do kregu funkcjonariuszy publicznych jest zajmowanie przez nig kierowniczego stanowiska w instytucji panstwowe;j.

Nazwa instytucja panstwowa w poréwnaniu z administracja rzadowa czy organem panstwowym lub samorzagdowym
jest pojemniejsza. Zasiegiem swym obejmuje bowiem zespol urzadzen materialnych i organizacyjnych, ktérych
zadaniem jest zaspokojenie potrzeb jednostkowych i grupowych oraz zapewnienie sprawnego funkcjonowania
zbiorowosci jako caloSci, a wchodzace w ich sklad osoby uprawnione sa do wykonywania czynno$ci okre$lonych
publicznie i bezosobowo.

Ponadto A. Zoll (j.w. s. 707), wprawdzie wbrew wykladni jezykowej, lecz w zgodzie z dyrektywami wykladni
celowo$ciowej, nazwe instytucja panistwowa odnosi réwniez do instytucji samorzadowej. Istotnie trudno jest wskazac
racje, dla ktoérej ustawodawca, przyjmujac zasade réwnorzednej ochrony instytucji panstwowych i samorzadu
terytorialnego w tym fragmencie eliminowalby instytucje samorzadowe.

WatpliwosSci przy rozpoznawaniu w konkretnych stanach faktycznych oso6b nalezacych do powyzej omawianej
kategorii funkcjonariuszy publicznych wiaza sie z r6znymi sferami dzialalnosci w ramach poszczegblnych instytucji i
pelionych w nich funkcji. W stosunkowo licznych czynno$ciach, sktadajacych sie na dzialalno$¢, mozna ze wzgledu
na rézne elementy (przedmiot, cel, regulacje prawne) dopatrywac sie charakteru gospodarczego.

Wspolcze$nie zar6wno panstwo, jak i samorzady terytorialne, sprawujac wladze publiczng jednoczesnie przy
pomocy réznych instrumentéw prawnych i ekonomicznych, ingeruja w wolnorynkowa dzialalno$¢ gospodarcza.
Podczas transformacji systemu ekonomicznego ingerencja taka ma znaczny zasieg. Jej przedmiotem sg bowiem
przeprowadzane w duzej skali i glebokie przemiany systemu gospodarczego w wytyczonym polityka panstwa kierunku.
Do takich poczynan naleza chociazby prywatyzacja czy restrukturyzacja poszczegdlnych sektoréw gospodarczych,



a takze - typowy juz dla dojrzalej gospodarki rynkowej - dobér instrumentéw interwencjonizmu dla osiagniecia
okres$lonych celow (np. rodzaju subwencji, dotacji, kredytow preferencyjnych itp.). Decyzje podejmowane w tym
zakresie i realizujgce je czynno$ci majg charakter wladezy i sa oparte na prawie publicznym. Nie ma zatem watpliwo$ci,
ze osoby zatrudnione w instytucjach panstwowych i samorzadowych posiadajace takie kompetencje pelnia funkcje
publiczne, mimo iz przedmiot ich kompetencji ma charakter gospodarczy. Odpowiednio tez w razie naduzycia takich
kompetencji, spelniajacego ustawowe znamiona przestepstwa, powinny ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art.
231 (zob. tak O. Gérniok, j.w. s. 11).

Niewatpliwie w obrocie gospodarczym osoby zatrudnione w takich jednostkach lub sprawujace okreslone funkcje
podejmuja decyzje gospodarcze, w ktérych brak jest charakteru wladczego. Zatem biora one w niej udzial, jako
réwnoprawne z innymi uczestnikami, podmioty, w oparciu o zakladajace réwno$¢ stron przepisy prawa cywilnego
(zob. tak O. Gorniok, j.w. s. 12 oraz E. Plywaczewski, w: Kodeks karny Komentarz pod red. M. Filara, LexisNexis 2008
S. 914). Te osoby, jako pracownicy instytucji panstwowych lub samorzadowych maja z jednej strony kompetencje
w zakresie dzialalno$ci panstwa lub samorzadu terytorialnego, a z drugiej biora udzial jako uczestnicy obrotu
gospodarczego. Zgodnie z powolywanymi wyzej zaloZzeniami aksjologicznymi obowiazujacego k.k. takie osoby
nie mogg wejS¢ w zasieg ochrony prawnokarnej udzielanej funkcjonariuszom publicznym, chociazby zajmowaly
stanowiska kierownicze (co wystepuje np. w takich przedsiebiorstwach panstwowych, jak np. (...)), gdyz nie pelnig one
bowiem wtadczych funkcji, chociaz powolane sa do dzialania w interesie panstwa lub samorzadu terytorialnego jako
uczestnicy obrotu gospodarczego. Takie osoby moga zostaé¢ ukarane za naduzycie zaufania z art. 296, jezeli interesom
tych instytucji wyrzadza znaczna szkode majatkowsa (zob. pod. O. Gérniok, w. j.w., s 12).

Charakteru wladczego nie maja réwniez czynno$ci podejmowane przez pracownikow instytucji wymienionych w
pkt. 4 i 6 § 13 art. 115 w obrocie prawnym, w imieniu i na rzecz tych instytucji. Instytucje te wchodza w obrét
prawny, dysponujac w okreSlonym zakresie majatkiem Skarbu Panstwa, Gminy, ktéry staje sie przedmiotem
dokonywanych przez nie transakcji, zacigganych zobowigzan i uzyskiwanych uprawnien. Transakcje te takze oparte
sq na prawie prywatnym, statuujacym réwnoé¢ stron stosunkéw prawnych. Nie skladaja sie one takze na rodzajowo
wyodrebniong dziatalno$¢ tych instytucji. Podobnie jak zawieranie takich transakeji przez inne osoby fizyczne lub
prawne nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w celach zarobkowych. Moga jednak wypeliaé caly
zakres kompetencji poszczegolnych pracownikéw lub by¢ laczone w ramach kompetencji zwigzanych z danym
stanowiskiem z uprawnieniami lub obowigzkami realizujacymi funkcje wladcze danej instytucji. Nie sposob zatem
eliminowac z kregu funkcjonariuszy publicznych oséb zatrudnionych w tych instytucjach dlatego, ze nie powierzono
im kompetencji, odpowiadajacych pojeciu publicznych, tzn. wladczych. Tym bardziej, ze te moga by¢ powierzane
doraznie i obok funkcji wladezych, a tresé i zakres kompetencji zwiazanych ze stanowiskiem danego pracownika moze
ulega¢ zmianom.

Zatem brak publicznego, wladczego charakteru czynnosci stuzbowych realizowanych przez funkcjonariusza
publicznego wtedy wylaczy ja z kregu funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu prawa karnego, gdy bedzie
pracownikiem, reprezentantem instytucji panstwowej lub samorzadu terytorialnego i uczestniczy¢é w obrocie
gospodarczym. Rola panstwa lub samorzadu terytorialnego jako wlasciciela lub wspoélwlasSciciela przedsiebiorstwa
uczestniczacego w obrocie gospodarczym na zasadzie rownosci z pozostalymi uczestnikami tego obrotu nie uzasadnia
ani wzmozonej ochrony prawnokarnej jako dzialalno$ci w tej sferze, ani odmiennej od pozostalych uczestnikow
obrotu gospodarczego odpowiedzialnoSci karnej jako pracownikéw (reprezentantdéw). Tak wiec nalezy stwierdzié, iz
na gruncie rozdzialu XXIX i art. 231 k.k. ochronie nie podlegaja wszystkie dziatania czy czynno$ci wykonywane przez
funkcjonariuszy publicznych, lecz tylko takie, ktore stuza bezposredniej realizacji celow danej instytucji i zadan, ktore
ona ma wypehié w zyciu publicznym (zob. pod. E. Plywaczewski, j.w. s. 914).

W zwigzku z powyzszym brak wladczego charakteru czynnoéci podejmowanych przez oskarzonych oraz uczestnictwo
Gminy Miasto S. w obrocie gospodarczym na zasadzie rownosci z pozostalymi uczestnikami tego obrotu, a i charakter
tych czynnoSci (z zakresu prawa prywatnego, cywilnego, a nie publicznego) przesadzaja o tym, iz oskarzonych
nie mozna zaliczy¢ do podmiotéw, o jakich mowa w art. 231 kk. Dalej wskazaé trzeba, iz Zarzad Miasta nie
miat i nie realizowal kompetencji ,wtadczych” w stosunku do(...)zrywajac rokowania, lecz korzystal z uprawnien



o charakterze cywilnoprawnym, bowiem przyjecie przez Miasto oferty (...) nie statuowalo powstania stosunku
publicznoprawnego. Uprawnienia Zarzadu Miasta do zerwania rokowan wynikaly ze stosunkow i regulacji prawa
prywatnego cywilnego i ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami, a nie nadzoru administracyjnego ze stosunkiem
zaleznoSci, podporzadkowania w oparciu o prawo publiczne. Zatem zachowania podjete przez oskarzonych nie
moga by¢ inaczej potraktowane, jak tylko nienalezace do zadan wladczych zwigzanych z ich obowigzkami, jako
funkcjonariuszy publicznych.

Podkresli¢ tez nalezy, ze w podobnych stanach faktycznych do przepisu art. 296 kk kieruje takze przewazajacej
czeSci pisémiennictwo i orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Oktawia Gorniok (w: Kodeks karny Czeéc szczegbdlna pod
red. A. Waska, tom II, Beck 2005, s. 90) stwierdza wprost, i zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie i przekonujaco,
iz: ,W praktyce najczeSciej rozwazany bywa zbieg art. 231 §1-3 z przepisami art. 29681, 2, 4 k.k.. Czesto bowiem
sprawca przestepstwa naduzycia zaufania z art. 296 k.k. bywa funkcjonariusz publiczny. Przyja¢ wypadnie, iz kazdy
z tych przepiséw penalizuje naruszenie kompetencji w innej sferze dzialalnoéci instytucji panstwowych i samorzadu
terytorialnego. Odpowiednio do réznych sfer ich dzialalno$ci, w réznych rolach wystepuje funkcjonariusz publiczny.
Jezeli funkcjonariusz publiczny zajmuje sie sprawami majatkowymi lub prowadzi dzialalno$é gospodarcza instytucji
panstwowych lub samorzadu terytorialnego w sferze uprawianej przez nie dzialalno$ci gospodarczej, jako podmiotéw
gospodarczych i w tym zakresie naduzyje ich zaufania, powinien odpowiada¢ wylacznie na podstawie art. 296 k.k..
Jezeli natomiast przekroczy swoje uprawnienia lub nie dopelni obowiazkéw w sferze imperium, funkcji wladezych
przystugujacym tym instytucjom, to dopuszcza sie naduzycia wladzy czy inaczej stuzbowego i podstawe jego ukarania
powinien stanowi¢ wylacznie art. 231 k.k.. Podobnie wypowiada sie P. Kardas (w: A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil,
G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M.
Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006,
wyd. II, s. 558), iz: ,Nie zachodzi kumulatywny zbieg miedzy przepisem art. 296 § 1 i przepisem art. 231 k.k.
(naduzycie stuzbowe). Artykul 296 § 1 w zakresie, w jakim obejmuje rowniez funkcjonariuszy publicznych, stanowi
lex specialis w stosunku do art. 231 k.k. Przepis ten wylacza z zakresu zastosowania art. 231 kk te sytuacje, w ktorych
funkcjonariusz publiczny zajmuje sie na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy sprawami
majatkowymi lub dzialalnoScia gospodarcza panstwa lub innej instytucji publicznej (np. spotki akeyjnej, spotki z o.o.,
przedsiebiorstwa panstwowego itp.), jako podmiotu gospodarczego. W takim przypadku wylaczone jest zastosowanie
art. 231 k.k., ktory kryminalizuje naduzycie zaufania w zwigzku z elementami imperium publicznego powierzonymi
sprawcy, w konsekwencji za$ podstawe odpowiedzialnoSci stanowi art. 296 § 1 kk”.

Jezeli chodzi o podniesiony przez skarzacego, jego zdaniem decydujacy o ocenie prawnej, a dotyczacy przysparzanie
mienia w procesie gospodarowania i oparcie sie, przy podnoszeniu go na wybranych prejudykatach SN, to
Sad Apelacyjny uznaje, iz nie mozna mu nadawaé decydujgcego znaczenia, a inne wyzej oraz nizej wskazane
przeslanki przemawiaja za tym, aby dokonaé takiej oceny prawnej czynu, jaka zaprezentowal Sad I instancji.
Analizujac przedmiot ochrony prawnej z art. 296 kk podkresli¢ nalezy, iz przepis ten udziela ochrony zasadom
uczciwego obrotu gospodarczego w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Dobrem chronionym jest wiec tutaj
prawidlowosé (pewno$¢) obrotu gospodarczego, przy czym nalezy, w odniesieniu do tego przepisu, wyodrebnic
dwa rozne, pozostajace ze soba w pewnym zwigzku aspekty. Z jednej strony, komentowany przepis chroni tak
indywidualne interesy majatkowe jak i dzialalno$¢ gospodarcza podmiotéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym.
Naduzycie udzielonych uprawnien lub niedopelnienie ciazacego obowigzku godzi bowiem bezposrednio tak w te
interesy lub prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Z drugiej strony, przepis ten przydaje prawnokarna ochrone
ponadindywidualnym interesom gospodarczym spoleczenistwa (por. O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu w projekcie kodeksu karnego i noweli do obowiazujacego kodeksu karnego, PiP 1994, z. 10,
s. 68-69 i 92 i n.). Sprawy majatkowe, jako przedmiot ochrony, rozumie¢ nalezy podobnie do wykladni tego
znamienia dokonywanej w odniesieniu do art. 269 k.k. z 1932 r. oraz art. 206 k.k. z 1969 r. (zob. tak P. Kardas,
Komentarz do art.296 Kodeksu karnego Stan prawny: 2006.03.01 Lex el.) Innymi stowy, szczegblny przedmiot
ochrony stanowi tutaj majatek, jako pewna calo$¢ obejmujaca sume praw majatkowych przystugujacych danemu
podmiotowi, w tym takze jego interesy gospodarcze. Z uwagi na tytul rozdzialu ("Przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu"), w ktéorym zamieszczony zostal art. 296 kk, wydawac by sie moglo, ze odnosi sie on jedynie do



spraw majatkowych zwiazanych z obrotem gospodarczym. Nalezy jednak przyja¢, podobnie jak w odniesieniu do
art. 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, ze przepis art. 296 kk chroni wszelkie interesy majatkowe, a wiec
zarOwno te zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, jak i wszelkie inne transakcje i dzialania dotyczace
majatku mocodawcy, chocby dokonywane jednorazowo, takie jak na przyklad sprzedaz, zakup, zalatwianie sporow
majatkowych, zastepstwo w sprawach majatkowych itp. (tak tez L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego i prawa
o wykroczeniach, wyd. II, Krakoéw 1936, s. 580). Obejmuje on zatem réwniez takie sprawy majatkowe, ktoére nie
sq zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, chronigc w tym zakresie funkcjonowanie m.in. fundacji,
kosciotow, zwiazkow wyznaniowych i religijnych, organizacji politycznych, samorzadu terytorialnego itp. (tak K.
Buchala, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego, PiP 1994, z. 12, s. 36i n.).

Tak rozumiane sprawy majatkowe w pewnej czeSci pokrywajg sie z drugim dobrem prawnym wymienionym w
omawianym przepisie, tj. z dzialalnoscia gospodarcza. Nalezy podkresli¢, ze uzyty przez ustawodawce spdjnik "lub"”
miedzy dwoma dobrami chronionymi przez art. 296 kk oznacza, ze ustawodawca rozumial te pojecia jako majace
odmienny, przynajmniej cze$ciowo, krag desygnatow. Miedzy zakresami nazw przedmiotéw ochrony wymienionych
w art. 2906 kk zachodzi zatem nie stosunek zawierania sie, lecz krzyzowania. Nalezy wiec przyjaé, ze przepis ten
chroni nie tylko interesy majatkowe zwiazane z dzialalnoécia gospodarcza, lecz réwniez prawidlowo$é prowadzenia
w cudzym imieniu dzialalno$ci gospodarczej. W tak rozumianym dobrze prawnym mieszcza sie zaréwno interesy
majatkowe zwiazane z dzialalnosScia gospodarcza, jak i prawidlowos$¢ jej prowadzenia, chociazby nie laczyta sie ona
z zajmowaniem sie sprawami majatkowymi. Zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 296 kk przydaje takze prawnokarng
ochrone zaufaniu, wynikajacemu z opartego na przepisie ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowie, stosunku
prawnego, upowazniajacego do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoécia gospodarcza jednego z
podmiotéw wymienionych w tym przepisie i nakladajacego na upowazniona lub zobowigzana osobe obowigzek
takiego ich prowadzenia, aby w wyniku jej dzialan lub zaniechan nie zostala wyrzadzona znaczna szkoda majatkowa
w majatku mocodawcy. Zaufanie oraz profesjonalizm w wykonywaniu powierzonych czynnosci stanowia istotne
elementy porzadku gospodarczego, okreslajac standard wykonywania czynnoéci powierniczych przez osoby zajmujace
sie cudzymi sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza. Do istoty przestepstwa naduzycia zaufania
stypizowanego w art. 296 § 1 k.k. nalezy bowiem istnienie szczegoélnego stosunku prawnego laczacego sprawce
z pokrzywdzonym, z ktérego wynika kompetencja do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoscia
gospodarcza mandanta.

Majac na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje Sad Apelacyjny stwierdza, iz nie sa w stanie jej podwazy¢ réwniez
poglady SN wyrazone w przywolanych judykatach. Odnoszac sie do pogladu SN wyrazonego w wyroku z dnia 2 czerwca
20009r. to Sad odwolawczy podziela jego krytyke przedstawiona przez Agnieszke Liszewska w Glosie do wyroku SN
z dnia 2 czerwca 2009 r., IV KK 11/09 Lex el., ktora shusznie zauwaza, iz z punktu widzenia wykladni jezykowej art.
296 k.k. wyraZnie rozréznia zajmowanie sie sprawami majatkowymi od zajmowania sie dzialalnoscia gospodarcza
osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie posiadajgcej osobowo$ci prawnej. Zatem przedmiotem
ochrony art. 296 k.k. jest zardbwno majatek, rozumiany jako suma praw majatkowych przyshugujacych okreslonemu
podmiotowi, jak tez prawidlowo$¢ prowadzenia w imieniu tego podmiotu dziatalnosci gospodarczej. Juz z tego tylko
powodu watpliwy wydaje sie poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym funkcjonariusz publiczny tylko wtedy
zajmuje sie sprawami majatkowymi instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, jezeli podejmuje decyzje
w sferze prowadzonej przez te podmioty dzialalnoSci gospodarczej, czyli wtedy, gdy wystepuja one jako podmioty
gospodarcze. W doktrynie spotka¢ mozna wprawdzie stanowisko ograniczajace zastosowanie art. 296 k.k. tylko do
sytuacji zajmowania sie sprawami majgtkowymi podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (np. R. Zawlocki
(w:) O. Gorniok, W. Kozielewicz, B. Kunicka-Michalska, B. Michalski, J. Skorupka, A. Wasek (red.), E. Ptywaczewski,
R. Zawlocki, Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna, t. II, Warszawa 2006, s. 1180), ale nie jest ono dominujgce. Wiekszo$¢
doktryny wyraza poglad, ktéory Sad Apelacyjny podziela, ze zastosowanie art. 296 k.k. nie ogranicza sie tylko
do przypadkéw zajmowania sie sprawami majgtkowymi podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, lecz
obejmuje takze sprawy majatkowe niezwigzane z prowadzeniem takiej dziatalno$ci, chronigc funkcjonowanie m.in.
fundacji, stowarzyszen, zwigzkow religijnych i wyznaniowych, ko$cioléw, organizacji politycznych, czy wreszcie
takze samorzadu terytorialnego. Dlatego tez nie ma zadnych podstaw do ograniczania zakresu zastosowania art.



296 k.k. tylko do funkcjonariuszy publicznych, podejmujacych decyzje w imieniu i na rzecz podmiotu publicznego
wystepujacego w roli podmiotu gospodarczego. Prowadziloby to do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania
funkcjonariuszy publicznych, ktorzy zajmujac sie sprawami majatkowymi instytucji panstwowych albo samorzadu
terytorialnego, ale nie w sferze uprawianej przez nie dzialalnosci gospodarczej, jako podmiotéw gospodarczych,
wyrzadzili tym instytucjom znaczne szkody majgtkowe. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego funkcjonariusz
taki moglby poniesé wowcezas odpowiedzialno$é tylko na podstawie art. 231 § 1 k.k., a przestepstwo to jest zagrozone
lagodniejsza kara niz przestepstwo naduzycia zaufania, jego decyzje nie bylyby bowiem podejmowane w sferze
prowadzonej przez podmiot publiczny dzialalno$ci gospodarczej. Wobec wyzej wyrazonego pogladu, zgodnie z ktorym
wypelienie znamion przestepstwa naduzycia zaufania moze nastgpié takze w zwigzku z zajmowaniem sie sprawami
majagtkowymi podmiotu, ktéry nie prowadzi zadnej dzialalno$ci gospodarczej (np. w zwiazku z zajmowaniem sie
przez rodzicow sprawami majatkowymi maloletnich dzieci albo w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw kuratora
spadku czy wykonawcy testamentu), teza Sadu Najwyzszego o rozdzieleniu tzw. ,sfery publicznej" od sfery, w ktorej
funkcjonariusz moze zajmowa¢ sie sprawami majatkowymi podmiotu publicznego, wydaje sie nieuzasadniona. Nie
ma powoddéw, aby funkcjonariusza publicznego traktowaé inaczej niz kazda inng osobe zajmujaca sie sprawami
majatkowymi podmiotu nieprowadzacego dzialalnoSci gospodarczej. Ustawodawca w art. 296 k.k. nie wprowadzil w
tym zakresie zadnego zroznicowania.

Zatem za P. Kardasem (j.w.) nalezalo stwierdzi¢, iz art. 296 § 1 kk w zakresie, w jakim obejmuje réwniez
funkcjonariuszy publicznych stanowi lex specialis w stosunku do art. 231 k.k. Przepis ten wylacza z zakresu
zastosowania art. 231 kk te sytuacje, w ktérych funkcjonariusz publiczny zajmuje sie na podstawie przepisu ustawy,
decyzji wlasciwego organu lub umowy sprawami majatkowymi Panistwa lub innej instytucji publicznej, jako podmiotu
gospodarczego. W takim przypadku wylgczone jest zastosowanie art. 231 k.k., ktéry kryminalizuje naduzycie
zaufania w zwigzku z elementami imperium publicznego powierzonymi sprawcy, a w konsekwencji za$ podstawe
odpowiedzialnos$ci stanowi art. 296 § 1 k.k..

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz uzupelniajaca argumentacja obroncy jest niezasadna, co potwierdza
prawidlowo$é kwalifikacji prawnej kontrolowanego wyroku, ktéry nalezalo, stosownie art. 43781 kpk utrzymac¢ w
mocy, a wiec ostatecznie orzec, co do zasady, na tej samej podstawie prawnej, ale z inng oceng prawng czynu
oskarzonych, zgodnie z wnioskiem obroncy G. K..

Stosownie do treéci art. 634 kpk i 632 pkt 2 kpk koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.



