Sygn. akt IT AKa 164/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus

SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Rzuchowskiej

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. sprawy

J. H.

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niewatpliwe niestuszne tymczasowe aresztowanie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. akt I1I Ko 154/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje pelnomocnika wnioskodawcy za oczywiScie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. kwote
147,60 (sto czterdzieSci siedem i 60/100) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 164/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. H., po ostatecznym doprecyzowaniu zadania, domagal sie 66 000 zl tytulem zado$cuczynienia
za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie w sprawie V K 68/07 w okresie od 14.08.2005r. do dnia
15.03.2006r.. Wcze$niej domagal sie takze odszkodowania w kwocie 20 000 zl, z tym ze w tym zakresie cofnal wniosek.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014r. w sprawie III Ko 154/13 oddalil wniosek w zakresie
zado$éuczynienia i umorzy} postepowanie co do odszkodowania.



Z wyrokiem nie zgodzil sie pelnomocnik wnioskodawcy i zaskarzyl orzeczenie w czeSci, co do pkt 1 zarzucajac
mu naruszenie art. 55184 kpk (uwaga SA - raczej 55284 — oczywista omylka skarzacego przy przywolywaniu nr
art.) poprzez uznanie, iz samo stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci aresztu tymczasowego, w sytuacji
p6zniejszego wydania wyroku skazujacego, wyklucza mozliwo$¢ uznania takiego §rodka za niewatpliwie niestusznego.
Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 43782 kpk wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
wniosku w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pelnomocnika wnioskodawcy nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadna.

Calkowicie niezasadnym, w $wietle motywéw wyroku Sadu Okregowego, jest zastrzezenie, iz podstawg oddalenia
wniosku co do zadoécuczynienia bylo uznanie przez Sad I instancji, iz wydanie wyroku skazujacego wyklucza
mozliwo$§¢ uznania stosowanego w sprawie tymczasowego aresztowania jako niewatpliwie nieslusznego. Calo$¢ i
wymowa rozwazan Sadu Okregowego jest klarowna, a co dobitnie Sad I instancji wyrazit w przedostatnim akapicie
uzasadnienia (s. 11 k. 399 akt) i nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do tego, iz Sad Okregowy uznal, ze
stosowanie tymczasowego aresztowania bylo wynikiem, i to wytacznym, niewlasciwych, zawinionych zachowan J. H.
polegajacych min. na niezgodnej z prawem aktywnos$ci podejrzanego polegajacej na ztamaniu zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej, skutkujacej dokonaniem przestepstw na jej szkode i utrzymywaniem przez to stalej obawy wplywania
na nia jako na osobowe zrédto dowodowe, a i co mozna doda¢ obawy popeienia kolejnych przestepstw na jej szkode
oraz szkodliwej biernosSci polegajacej na braku wspolpracy w trakcie obserwacji psychiatrycznej. Wobec powyzszego
chybiona jest argumentacja skarzacego o tym, iz Sad I instancji bezzasadnie przyjal w wyroku kontrolowanym
obecnie, iz zadoS¢uczynienie za nieshuszne tymczasowe aresztowanie nie przystuguje w przypadku zaliczenia okresu
tymczasowego aresztowania na poczet kar orzeczonych wobec skazanego w tej lub innej sprawie i w sytuacji, kiedy
wobec oskarzonego ostatecznie zapadl wyrok skazujacy. Dalej skarzacy piszac tak popada w niekonsekwencje, co do
przytaczania powodow oddalenia wniosku, a i nie trafia z zarzutem i argumentacjg w istote motywacji rozstrzygniecia.

Nie do konca trafne sa ogolne spostrzezenia skarzacego, iz szkoda bedzie juz sam fakt tymczasowego aresztowania, bez
wzgledu na zwigzane z nim konsekwencje oraz ewentualne zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet
kary lacznej, jak tez i stwierdzenie, iz samo skazanie na kare bezwzgledna pozbawienia wolnoéci czy z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie ma znaczenia dla przyjecia niewatpliwej niestusznoéci.

Podkresli¢ nalezy, i co juz wielokrotnie akcentowal Sad Apelacyjny w dwoch wezesniejszych orzeczeniach wydanych
w tej sprawie, a i w innych (zob. np. wyrok SA z 19.11.2009r. II Ka 120/09 KZS 2011/4/62, Prok.iPr.wkt.2011/9/42),
iz chociaz co prawda odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za niesluszne tymczasowe aresztowanie oparta jest na
zasadzie ryzyka, jednakze niesluszno$¢ tymczasowego aresztowania musi mieé charakter niewatpliwy. To caloksztalt
okoliczno$ci ustalonych w konkretnej sprawie rozstrzyga czy tymczasowe aresztowanie, niestluszne z punktu widzenia
wyniku postepowania (uniewinnienie, umorzenie postepowania, odstapienie od wykonania kary, skazanie na
nizsza kare pobawienia wolnoéci niz okres tymczasowego aresztowania, kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, kare innego rodzaju), nalezy uznac za niewatpliwie niestuszne. Jak stwierdzil to SA
w Szczecinie przywolanym wyroku, a i wielokrotnie podkreslal w uzasadnieniach wyrokéw w niniejszej sprawie,
a mianowicie, iz pomimo nawet stwierdzenia, ze tymczasowe aresztowanie, z punktu widzenia ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie, byto niestuszne, to jednak ustalenie zawinionego zachowania wnioskodawcy pozwalajacego
postawi¢ mu zarzut spowodowania niekorzystnego dla siebie orzeczenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
stanowi przeslanke egzoneracyjna, wywiedziong ,a contrario” z unormowania art. 55284 kpk, pozwalajaca na
stwierdzenie, iz Skarb Panstwa w takim przypadku nie ponosi odpowiedzialnoSci, gdyz owo tymczasowe aresztowanie
w takim ukladzie procesowym nie moze by¢ uznane za niewatpliwie niesluszne, a trzeba potraktowac je za stuszne,
co, biorac pod uwage realia tej sprawy, przekonujaco wykazat to Sad I instancji w odniesieniu do aresztu stosowanego
wobec J. H.. Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz nawet uniewinnienie czy umorzenie postepowania nie oznacza zaistnienia
zmocy prawa i niejako automatycznie przestanek do odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Odszkodowanie stuzy tylko



wtedy, gdy w Swietle realiow sprawy nie ma watpliwoSci, Ze tymczasowe aresztowanie nie powinno nastapic lub nie
powinno trwac¢ tak dlugo, jak w rzeczywistoéci trwalo (zob. pod. T. Grzegorczyk, w: Komentarz do art. 552 Kodeksu
postepowania karnego, teza 11, Stan prawny: 2004.01.01). Owe realia sprawy, fakty i uwarunkowania dotyczace
powoddw tymczasowego aresztowania, zostaly szczegélowo i przekonujaco oméwione w uzasadnieniu wyroku Sadu
I instancji i ktérych to nie jest w stanie podwazy¢ apelacja, odwolujaca sie do ogélnych zasad oceny shusznos$ci
tymczasowego aresztowania. Motywy przywolane przez Sad Okregowy przemawiajg jednoznacznie za tym, aby uznaé
stosowanie aresztu za stuszne i za oddaleniem wniosku co do zado$éuczynienia.

W zwigzku z powyzszym, przy niezakwestionowaniu przez skarzacego podstaw stosowania tymczasowego
aresztowania, niewykazaniu, iz stosowanie tego $rodka nastepowalo z naruszeniem przepiséw rozdziatu 28 kpk, nie
sposob przychylié¢ sie do zarzutu i wniosku apelacji pelnomocnika wnioskodawcy, jak rowniez i do jego argumentacji
opartej na wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, odwotujacej sie gotostownie do koniecznosci uwzglednienia
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy. Wskazaé bowiem trzeba, iz 6w prejudykat dotyczy innej instytucji, a mianowicie
zatrzymania oraz innej sytuacji procesowej, w jakiej przedstawial swoje stanowisko i argumentacje przywolany
Sad, tj. sp6znienia sie przez uprawnionego z dochodzeniem odszkodowania, a i oceny tego opé6Znienia i zarzutu
przedawnienia podniesionego przez prokuratora z punktu widzenia innych przepiséw, a mianowicie tych dotyczacych
przedawnienia i art. 5 k.c. - zasad wspolzycia spolecznego. Dodac nalezy, iz, odnoénie weryfikacji tych kwestii, to w
orzecznictwie uksztaltowany zostal sposéb oceny okolicznosci majacych wplyw na uwzglednienie badz odrzucenie
podniesionego zarzutu przedawnienia, ktérego, ze wzgledu na specyfike zagadnien dotyczacych dawno$ci, nie mozna
przenosi¢ wprost na grunt weryfikacji zasadnoéci zadania zadoSéuczynienia za niestluszne tymczasowe aresztowanie
sformutowanego na podstawie art. 55284 k.p.k., co dostrzega takze i SA w Rzeszowie.

Odnoénie koniecznos$ci uwzgledniania caloksztaltu okolicznoSci, to zwazy¢ nalezy, iz podobne postulaty wypowiadane
sg przy dochodzeniu odszkodowania z tymczasowe aresztowanie tak w judykaturze jak i piSmiennictwie (zob. np. Lech
K. Paprzycki, w: Komentarz aktualizowany do art. 552 Kodeksu postepowania karnego, Stan prawny: 2014.04.09).
Sprowadzaja sie one m.in. do tez wyrazanych w przywolanej publikacji, iz: ,Posluzenie sie przez ustawodawce
okres$leniem "niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie" nie rozstrzygnelo watpliwosci istniejacych w okresie
obowigzywania kodeksow z 1928 r. i 1969 r. co do tego, czy owa niestluszno$¢ tymczasowego aresztowania
oceniana ma by¢ z punktu widzenia okolicznoSci istniejacych w chwili jego zastosowania - stosowania (ex tunc),
czy tez z punktu widzenia okoliczno$ci ustalonych w prawomocnym rozstrzygnieciu w sprawie (ex nunc). Co
oczywiste, nie moze stanowié zadnego argumentu to, jakie powinno by¢ w tym zakresie unormowanie ustawowe,
np. przekonanie, ze odszkodowanie powinien otrzymaé kazdy tymczasowo aresztowany, ktéry nastepnie zostal
prawomocnie uniewinniony. Trzeba sie bowiem ograniczy¢é do analizy tre$ci obowigzujacych przepiséw kodeksu.
W tym za$ zakresie intencja ustawodawcy wyrazona zostala wystarczajaco wyraznie. Nie moze budzi¢ watpliwoSci,
ze projektodawcy nowego kodeksu mieli pelng swiadomos§é kontrowersji, jakie wystapily na tym tle na gruncie
kodeksu postepowania karnego z 1969 r., a mimo to nie zdecydowano sie na stwierdzenie wprost, ze ocenia¢ trzeba
niesluszno$¢é tymezasowego aresztowania z punktu widzenia ostatecznego wyniku postepowania w sprawie. Jest przy
tym oczywiste, ze dokonanie stosownego zapisu w rozdziale 58 nie nastreczalo zadnych trudnosci, zwlaszcza ze w wielu
europejskich ustawach znajduja takie wladnie unormowania. Skoro za$ polski ustawodawca tego nie zrobil, to nie
pozostaje nic innego, jak za punkt wyjscia ustalenia niewatpliwej nieshuszno$ci tymezasowego aresztowania przyjaé
jego niesluszno$c¢, a nawet dalej idac - stuszno$¢ tymczasowego aresztowania. Wowczas okaze sie, ze trzeba dokonac
oceny shusznoéci, niestuszno$ci i niewatpliwej niestusznoséci tego $rodka zapobiegawczego od chwili jego zastosowania
po raz pierwszy, przez caly czas jego stosowania, az do ostatecznego jego uchylenia lub zmiany na $rodek lagodniejszy
(SN I KZ 59/76, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 98; SN I KZ 205/80, OSPiKA 1981, z. 11, poz. 204; SN I KZ 17/83,
LEX nr 21974; SN V KRN 411/86, OSNKW 1987, nr 9-10, poz. 78). Wszystko to jednak nie tylko z punktu widzenia
okolicznoSci, ktore byly znane, ale takze tych, ktore powinny by¢ znane sagdowi stosujacemu tymczasowe aresztowanie,
gdyby czynnoSci postepowania karnego lub te pozostajace w zwigzku z tym postepowaniem podejmowane byly
z nalezyta starannoécia (SN VI KZP 14/85, OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 87). Odmienna w koncowym rezultacie
postepowania sadowego ocena materialu dowodowego sama przez sie nie oznacza, ze tymczasowe aresztowanie byto
niewatpliwie niesluszne - jak tego wymaga ustawa w art. 552 § 4 (SN III KZ 127/79, OSNPG 1979, nr 11, poz. 160).



Ustalenie "niewatpliwej niestuszno$ci" wymaga najpierw analizy stosowania tymczasowego aresztowania w aspekcie
przepiséw rozdziatlu 28 k.p.k., a jezeli stosowanie tego Srodka zapobiegawczego nie naruszylo tych przepiséw, to
nastepnie dokonanie, przez pryzmat ostatecznego rezultatu w tej sprawie, analizy caloksztaltu okolicznosci, az do
chwili rozstrzygniecia wniosku o odszkodowanie przez sad, ze szczegdlnym jednak uwzglednieniem okresu stosowania
tymczasowego aresztowania. Sam fakt prawomocnego uniewinnienia nie ma zatem decydujgcego znaczenia dla
przyjecia "niewatpliwej nieshusznoéci" tymczasowego aresztowania. Niewatpliwie niesluszne jest bowiem tylko takie
tymczasowego aresztowanie, ktore spowodowalo dolegliwosé, jakiej oskarzony (podejrzany) nie powinien byt doznac
w $wietle caloksztaltu okolicznoSci, a wiec i ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, w ktérej taki Srodek stosowano”.

Analiza uzasadnienia wyroku Sadu I instancji prowadzi do wniosku, iz Sad Okregowy sprostal powyzszym
oczekiwaniom, jak i wypehil wskazania Sadu Apelacyjnego co do dalszego postepowania, bowiem tak w ustaleniach
faktycznych, jak i rozwazaniach, odnio6st sie zaré6wno do stosowania tymczasowego aresztowania w aspekcie przepiséw
rozdzialu 28 kpk, jak i koncowego rozstrzygniecia. Z uwagi na poprawno$¢, a przy tym wnikliwo$é i wszechstronnos$é
ustalen i wywodéw Sadu I instancji, jak roéwniez i przy braku konkretnych zastrzezen sformulowanych przez
skarzacego do tych kwestii, Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego ich omawiana, a za wystarczajace
przyjmuje odwolanie sie do uwag poczynionych przez Sad Okregowy.

Podkresli¢ nalezy, iz tak pelnomocnik, jak i wnioskodawca w oSwiadczeniach, czy J. H. w swoich zeznaniach
nie przedstawiajg okoliczno$ci, ktéore skutecznie podwazalyby zasadno$¢ podstaw stosowania (przedluzania)
tymczasowego aresztowania, a mianowicie bezpodstawnosci przestanek ogolnych i szczegdlnych. Jest natomiast tak,
iz material dowodowy w pelni potwierdza owe obawy popelienia kolejnego przestepstwa podobnego do zarzuconego
lub obawy bezprawnego wplywu na $wiadkéw w celu unikniecia odpowiedzialnoSci karnej, do ktérej (J. M. )
wnioskodawca kierowat ,.grozby” objete postepowaniem, postepowaniem, w ktérym byl stosowany areszt i jeszcze w
sytuacji, kiedy we wezeéniejszych postepowaniach, dotyczacych m.in. znecania, spowodowania obrazen ciala i grozb
w stosunku do J. M., wobec wnioskodawcy byl stosowany §rodek zapobiegawczy w postaci najpierw aresztu, a pdzniej
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej i mimo tego J. H., kierujac do J. M. kolejne grozby, razaco naruszyt 6w zakaz.
Powolywanie sie na niewinno$¢ przez wnioskodawce jest nieskuteczne, jako ze w postepowaniu o odszkodowanie
za niestluszne tymczasowe aresztowanie Sad nie bada zasadno$ci wyrokow skazujacych, ktore nalezy traktowac jako
ostateczne, wobec prawomocnosci orzeczen pociagajacych wnioskodawce do odpowiedzialnosci karnej. Podobnie
nalezy oceni¢ i kolejne zastrzezenia J. H. dotyczgce utraty, pogorszenia sie stanu zdrowia formulowane w kontekscie
pobytu na obserwacji sadowo-psychiatrycznej, gdyz przeciez to postawa wnioskodawcy polegajaca na braku zgody na
badania spowodowala koniecznoé¢ przedluzenia tego Srodka zapobiegawczego na dalszy okres.

Podkresli¢ nalezy, iz tak Sad I instancji w procesie odszkodowawczym, jak i Sad Rejonowy przedluzajacy areszt
po raz ostatni slusznie przyjely, iz przy ostatnim przedluzeniu aresztu, a takze i weze$niejszych, w dalszym ciagu
wystepowaly obawy popelienia przez J. H. umy$lnego wystepku, ktérego popelieniem zreszta wnioskodawca grozil;
jak i obawa matactwa, tj. bezprawnego wplywania na pokrzywdzona J. M., wyrazem czego byly tezi grozby, zarzucone
w postepowaniu, w ktérym byl stosowany areszt. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez i to, iz do dzisiaj
wnioskodawca wyraza swoje pretensje do J. M. i nie przyjmuje do wiadomo§ci zapadniecia wobec niego wyrokéw
skazujacych oraz wnioski z opinii bieglych psychiatrow wskazujace na ukierunkowanie podejrzanego kojarzace sie z
psychicznymi problemami wyzwalanymi u niego przez J. M..

Zauwazy¢ nalezy, iz wprawdzie od uchylenia tymczasowego aresztowania wnioskodawca nie popenil podobnego
przestepstwa na szkode J. M., ale sg podstawy do przyjecia, iz na takg postawe J. H. mial wlasnie trafnie i
slusznie stosowany areszt tymczasowy, ktory dzialal prewencyjne nie tylko w okresie jego stosowania, ale i p6Zniej,
o czym zasadnie pisze Sad I instancji i co poprawnie przyjal Sad Rejonowy jako okoliczno$¢ przemawiajaca za
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci. To trafne, jak sie okazato z perspektywy kilku lat, prognozowanie
Sadu Rejonowego co do wymiaru kary i skuteczno$ci zastosowania Srodka probacyjnego oznacza réwniez, iz
Sad I instancji nie pomylil sie traktujac wczesniej jako realng perspektywa (prawdopodobienstwo) orzeczenia
kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci. Takie prognozowanie przemawia za slusznoScig, a nie za niewatpliwa
nieslusznos$cia tymczasowego aresztowania. Odwolanie sie przez Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu do tych



zagadnien w ustaleniach faktycznych (s. 4) i w szerokich i przekonujacych rozwazaniach (od str. 7) pozwala Sagdowi
odwolawczemu w pelni na odrzucenie, jako golostownych i chybionych, twierdzen skarzacego, iz Sad I instancji nie
przeanalizowal caloksztaltu materialu dowodowego i okolicznos$ci pod katem slusznoéci/niestusznos$ci tymezasowego
aresztowania J. H..

Podkreslié nalezy, a czego dowodza pisemne motywy zaskarzonego wyroku, iz Sad Okregowy szczegblowo i wnikliwie
rozwazyl shuszno$¢/niestusznosé tymcezasowego aresztowania w odniesieniu do kazdej jego przestanki i nie tylko z
punktu widzenia podstaw jego stosowania okre§lonych w Rozdziale 28 kpk czy ostatecznego wyniku postepowania, ale
rowniez przeanalizowal jego zasadno$¢ pod jeszcze bardziej rygorystycznym katem nakre$lonym przez Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu wyroku. Mianowicie w aspekcie jego wyjatkowosci, na ktéra zwrdcil uwage SN w sprawie II KK
8/12. Owa rzeczowa analiza doprowadzila go do stlusznego wniosku sprowadzajgcego sie do przyjecia zawinienia J.
H. co do jego stosowania, a nie tylko do przyczynienia sie. Skoro Sad I instancji temu zadaniu, postawionemu przez
Sad Apelacyjny, dotyczacemu wykazania nie tylko przyczynienia sie przez J. H., ale jego zawinienia w stosowaniu
i przedluzaniu tymczasowego aresztowania oraz ukazania konieczno$ci stosowania go do dnia jego uchylenia, w
pelni sprostal, czego dowodzi pisemne uzasadnienie i z ktérymi to tezami Sadu Okregowego skarzacy nie podejmuje
rzeczowej polemiki, a i kontrola tych stwierdzen, podjeta z urzedu przez Sad odwolawczy, prowadzi do wniosku,
iz s3 one zasadne, bo znajdujg oparcie w materiale dowodowym i caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz zostaly
uargumentowanie zgodnie z regulami zawartymi w art. 7 kpk, a i interpretacja kwestii stluszno$ci/ niestlusznosci
tymczasowego aresztowania znajduje pelne oparcie w pogladach pi$émiennictwa i judykatury, to taki wyrok nie
moze by¢ inaczej oceniony niz jako prawidlowy i jeszcze wobec oczywistej bezpodstawnoSci argumentacji zawartej w
apelacji, nalezalo go utrzymaé w mocy na podstawie art. 43781 kpk.

Zauwazy¢ nalezy, iz analiza slusznoS$ci/niestusznoéci tymczasowego aresztowania J. H. przez Sad I instancji jest
szeroka, kompleksowa, szczegdlowa, wszechstronna. Dotyczy kazdego postanowienia aresztowego oraz kazdej
przestanki jego stosowania (przedtuzenia), w tym réowniez i okoliczno$ci wylaczajacych jego stosowanie z art. 25982
kpk. Sad Apelacyjny w pelni podziela przekonujace wywody poparte szeroka argumentacja dotyczace tego, iz charakter
czynow zarzuconych oskarzonemu, jego wcze$niejsza postawa, zachowania przestepcze, w tym w szczegolnosci
uporczywo$¢ w naruszaniu réznych dobr chronionych J. M., predyspozycje psychiczne wnioskodawcy ustalone przez
bieglych psychiatrow, uzasadnialy wysokie prawdopodobienstwo wymierzenia mu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci, co zreszta sie stalo po pierwszym rozpoznaniu sprawy. Dalej to przeciez stosowanie aresztu, o czym juz Sad
odwolawczy pisal wyzej, stalo sie skutecznym sposobem pozwalajacym w trakcie trwania proceséw na powstrzymanie
podejrzanego przed popelnieniem kolejnych przestepstw na szkode J. M., ale i na sprawne ich przeprowadzenie
i, co jest bardzo istotne z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia i zostalo trafnie dostrzezone i omdéwione
przez Sad I instancji, na zmiane jego postawy po opuszczeniu aresztu, ktoéra dala rowniez mozliwo$¢ postawienia
pozytywnej prognozy kryminologicznej i orzeczenia wobec wnioskodawcy Srodka probacyjnego. Biorac pod uwage i
te uwarunkowania procesowe nie sposob uznaé stosowanego wobec J. H. aresztu tymczasowego w sprawie VK 68/07
jako niewatpliwie niestusznego.

Dodaé¢ nalezy, iz przesadzenie powyzszej kwestii sprawia, iz rozpatrywanie w tym postepowaniu zagadnienia
ewentualnej rekompensaty tymczasowego aresztowania w postaci zaliczenia jego okresu na poczet kary lacznej stato
sie bezprzedmiotowe. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz w wyniku zaliczenia cze$ci okresu tymczasowego aresztowania na
poczet kary lacznej grzywny, w sytuacji jej wykonania przez J. H., wywolalo stan, w ktérym kara ta niejako dwukrotnie
zostala wykonana, w formie podstawowej (uiszczenie przez skazanego) i jako rekompensata za cze$é tymczasowego
aresztowania. Z powodu nie stwierdzenia niewatpliwej niesluszno$ci tymczasowego aresztowania na gruncie art.
55284 kpk nie ma podstaw do rozwigzania tej kwestii w tym postepowaniu, niemniej jednak Sad I instancji wykonujacy
wyrok co do grzywny powinien rozwazy¢ zwrot wnioskodawcy $rodkéw wplaconych z tego tytutu, z uwagi na zaliczenie
tymczasowego aresztowania na jej poczet.

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z trescig art. 55482 kpk koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.



