Sygn. akt IT AKa 153/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Brodniak

Sedziowie: SSA Andrzej Mania (spr.)

SSA Grzegorz Chojnowski

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Masierowskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 r. sprawy

M. P.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt IIl K 51/14

1. zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposéb, ze orzeczong kare lgczna pozbawienia wolnoéci obniza do 4 lat
1 6 miesiecy;

2. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IT AKa 153/14

UZASADNIENIE

W sprawie III K 240/11 M. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od stycznia 2011r. do 17 lutego 2011r. w A. i S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. R. (1), w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, dwukrotnie dokonali
wewnatrzwspolnotowego nabycia na terytorium Holandii, a nastepnie przewozu przez terytorium Niemiec do Polski
znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci 433,71 gram kokainy, w ten sposéb, ze w styczniu 2011r.
w Holandii i S. dokonali wewngtrzwspolnotowego nabycia na terytorium Holandii, a nastepnie przewozu przez
terytorium Niemiec do Polski znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci 210 gram kokainy, a od 16 do
17 lutego 2011r. dokonali wewnatrzwspdlnotowego nabycia na terytorium Holandii, a nastepnie przewozu przez



terytorium Niemiec do Polski znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci 223,71 gram kokainy oraz 1,46
grama marihuany,

tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (pkt
I czeSci wstepnej);

I1. w okresie pomiedzy miesigcami kwietniem a grudniem 2010 roku, w S., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w kroétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej odplatnie udzielil J. R. (1) okolo
kilkudziesieciu gram substancji psychotropowej w postaci kokainy, w ten sposob, ze sprzedawal mu ja Srednio raz w
tygodniu w porcjach po 2, 3 gramy, jeden raz 5 gram i kilka razy po 4 gramy, w cenie po 200 zl za 1 gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (pkt X
czesci wstepnej);

III. w okresie pomiedzy miesigcami grudniem 2009r. a lutym 2011r., w S., dzialajac w realizacji z gbry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej odplatnie udzielil T. K. liczac po 170 zl
za 1 gram — kilkadziesiat razy w ilo$ci lacznej co najmniej 20 gram i kilkunastu innym osobom lacznie co najmniej
180 gram substancji psychotropowej w postaci kokainy, w ten sposob, ze sprzedal ja w cenie po 200 zt za 1 gram: A.
Z. kilkana$cie razy w porcjach od 1 do 5 gram, J. R. (1) od 6 do 8 razy 2-3 gramy, D. M. od 20 do 25 razy po 1 gramie,
G. G. okolo 25 razy po 2-3 gramy, M. M. kilkadziesiat razy po 1-2 gramy lacznie co najmniej 26 gram, R. K. kilka razy
w iloSci tacznej co najmniej 6 gram, M. W. kilka razy w ilo$ci lacznej co najmniej 5 gram, J. R. (2) kilka razy w iloSci
lacznej co najmniej 7 gram, P. G. kilka razy w ilosci lacznej co najmniej 3 gram, J. G. kilka razy w ilo$ci lacznej co
najmniej 2 gram, J. S. kilka razy w iloci lacznej co najmniej 2 gram, D. S. kilka razy w iloSci lacznej co najmniej 3
gram, M. U. kilka razy w ilo$ci lacznej co najmniej 3 gram, mezczyznie o ps. (...) kilka razy w iloSci lacznej co najmniej
4 gram, A. K. kilka razy w ilosci lacznej co najmniej 3 gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (pkt XI
czesci wstepnej);

IV. w okresie pomiedzy miesigcami pazdziernikiem 2010r. a styczniem 2011r. pomogt T. K. w udzieleniu D. M., celem
osiagniecia korzysci majatkowej, okolo 50 gram substancji psychotropowej w postaci kokainy, w cenie po 200 z} za
1 gram, w ten sposéb, ze okolo 25 razy przekazal T. K. pienigdze otrzymane od D. M., ktéremu z kolei przekazywal
otrzymana w zamian kokaine,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (pkt
XII czeSci wstepnej);

V. od grudnia 2009r. do okolo listopada 2010r. pomogl nieustalonemu mezczyznie i w celu osiagniecia przez tego
mezczyzne korzyS$ci majatkowej, w udzieleniu T. K. od 5 do 10 gram substancji psychotropowej w postaci kokainy,
w cenie po 170 zl za 1 gram, w ten sposéb, ze pieciokrotnie, do dziesieciokrotnie, doprowadzil do spotkania ww.
nieustalonego mezczyzny z T. K. i przekazania pieniedzy w zamian za udzielna kokaine,

j. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (pkt
XIII czeSci wstepne;.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012r., sygn. III K 240/11 uznat oskarzonego M. P. za winnego
popeienia:

I. czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku i za to przestepstwo na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare 200
(dwustu) stawek dziennych grzywny po 50 (pieédziesiat) zlotych;



II. czynbdw opisanych w pkt X i XI, przy czym ustalil, ze zostaly one popelnione w wyniku z géry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, tj. w warunkach okre$lonych w art. 12 k.k. i czyny te zakwalifikowal jako jedno przestepstwo
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to przestepstwo na
podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 50 (pieédziesiat) zlotych,
za$ na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek korzySci majgtkowej pochodzacej z przestepstwa w kwocie 39.400
(trzydziestu dziewieciu tysiecy czterysta) zlotych;

III. czynu opisanego w pkt XII czeSci wstepnej wyroku i za to przestepstwo na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda;

IV, uniewinnit M. P. od popekienia czynu opisanego w pkt XIII czeéci wstepnej wyroku;

V. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. polgczyl orzeczone wobec M. P. kary pozbawienia wolno$ci i kary grzywny i
orzekl kary taczne 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 400 (czterystu) stawek dziennych
grzywny po 50 (piecdziesiat) zlotych;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeéciach od niego
przypadajacej, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 400 (czterystu) zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje w czeSci dotyczacej zarzutdow z pkt. I, X, XI i XII czeéci wstepnej wywiddl obronca
oskarzonego. Zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 18 § 3 k.k., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, iz oskarzony pomoégl T. K. w udzieleniu D. M. kokainy, skoro zachowanie oskarzonego nie stanowilo
pomocnictwa;

2. obraze przepisdw postepowania majacg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

a) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i ich dokonanie z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego polegajace na uznaniu za wiarygodne
wyjaénienia oskarzonego J. R. (1) w zakresie, w jakim pomoéwil on oskarzonego M. P., podczas gdy wyjasnienia J. R.
(1) w zaden sposob nie sposob uznac za prawdziwe,

b) art. 237 § 1, 2 i 4 k.p.k., poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji poshuzenie sie w toku ustalania stanu
faktycznego, stanowigcego podstawe skazania oskarzonego M. P., nielegalnie uzyskanymi i utrwalonymi rozmowami
telefonicznymi prowadzonymi przez oskarzonych, pomimo iz nie wydano w tym zakresie w odniesieniu do osoby
oskarzonego M. P. postanowienia o kontroli i utrwalaniu rozmoéw telefonicznych tego oskarzonego.

tj. zarzuty o ktérych mowa w art. 438 pkt. 1i 2 k.p.k,;

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obronca oskarzonego M. P. wni6st o uchylenie wyroku w jego zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w takim zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013r., sygn. II AKa 72/13:
I. zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. P., w ten sposob, ze:

1. uchylil orzeczenie o karach lgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny,



2, w zakresie czynu XII czeSci wstepnej wyroku przyjal, ze oskarzony pomogt w udzieleniu okoto 40 gram kokainy
przekazujac okolo 20 razy pieniadze na ten cel i orzeczona za ten czyn kare obnizyl do roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 50 (piec¢dziesiat) zlotych,

3. uchylil zaskarzony wyrok, co do oskarzonego M. P. odnoénie czynow z pkt X i XI czedci wstepnej wyroku, i w tym
zakresie sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania,

4. na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego M. P. kary laczne 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci
i grzywny 200 (dwieécie) stawek po 50 (piecdziesiat) zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

III. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w czeéciach go
dotyczacych i wymierzyl oplaty za obie instancje w kwocie 2.400 (dwa tysigce czterysta) zlotych.

W toku ponownego rozpoznania Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 r., Sygn. akt ITI K 97/13:

I. oskarzonego M. P. uznal za winnego popelnienia czyndéw opisanych w punkcie I czeSci wstepnej polegajacego na
tym, ze w okresie pomiedzy miesigcami kwietniem a grudniem 2010r. w S., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej odplatnie udzielit J. R. (1) okolo
kilkudziesieciu gram substancji psychotropowej w postaci kokainy, w ten sposéb, ze sprzedawal mu ja $rednio raz
w tygodniu w porcjach po 2, 3 gramy, jeden raz 5 gram i kilka razy po 4 gramy, w cenie po 200 z} za 1 gram,
kwalifikowanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k;

i w punkcie II czesci wstepnej wyroku, polegajacego na tym, ze w okresie pomiedzy miesiacami grudniem 2009r. a
lutym 2011r. w S., dzialajac w realizacji z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej odplatnie udzielil T. K. liczac po 170 zt za 1 gram — kilkadziesiat razy w iloSci lgcznej co najmniej
20 gram i kilkunastu innym osobom lgcznie co najmniej 180 gram substancji psychotropowej w postaci kokainy, w
ten sposdb, ze sprzedal ja w cenie po 200 zl za 1 gram: A. Z. kilkana$cie razy w porcjach od 1 do 5 gram, J. R. (1) od 6
do 8 razy 2-3 gramy, D. M. od 20 do 25 razy po 1 gramie, G. G. okolo 25 razy po 2-3 gramy, M. M. kilkadziesiat razy po
1-2 gramy lacznie co najmniej 26 gram, R. K. kilka razy w ilo$ci lacznej co najmniej 6 gram, M. W. kilka razy w ilo$ci
lacznej co najmniej 5 gram, J. R. (2) kilka razy w iloSci lacznej co najmniej 7 gram, P. G. kilka razy w iloSci lacznej
co najmniej 3 gram, J. G. kilka razy w iloci lacznej co najmniej 2 gram, J. S. kilka razy w iloéci lacznej co najmnie;j
2 gram, D. S. kilka razy w ilo$ci lacznej co najmniej 3 gram, M. U. kilka razy w iloSci lacznej co najmniej 3 gram,
mezczyznie o ps. (...) kilka razy w ilo$ci lacznej co najmniej 4 gram, A. K. kilka razy w iloéci lacznej, co najmniej 3
gram, kwalifikowanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

przy czym ustalil, Ze zostaly one popelnione w wyniku z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, to jest
w warunkach okreslonych jako czyn ciagly z art. 12 k.k. i za przestepstwo to, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lati 1
(jednego) miesigca pozbawienia wolnoéci oraz kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 25 (dwadzieScia piec)
zlotych kazda, nadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek korzysci majatkowej pochodzacej z przestepstwa
w kwocie 39.400 (trzydziestu dziewieciu tysiecy czterystu) zlotych.

Na podstawie za$ art. 627 k.p.k. okreslil, iz koszty sagdowe ponosi w calo$ci oskarzony i wymierzyt mu 400 (czterysta)
zlotych oplaty.

Nastepnie Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem lacznym z dnia 28 maja 2014r., sygn. III K 51/14:

I. rozwiazal kare laczng orzeczong wyrokiem opisanym w pkt 1 czeSci wstepnej;



II. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. polaczyt orzeczone wobec M. P. kary pozbawienia wolnosci i grzywny
wyrokami opisanymi w punktach 11 2 czeSci wstepnej i wymierzyl mu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci
i kare laczna grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych po 50 (pieédziesiat) ztotych kazda;

III. w pozostalym zakresie pozostawil wyroki do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okresy faktycznego pozbawienia wolno$ci w sprawach objetych wyrokiem
lacznym od 17 lutego 2011r. do 5 marca 2012r. oraz oznaczyl poczatek odbywania kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem lacznym na dzien 16 kwietnia 2012r.;

V. zasadzil od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obrofica skazanego. Zarzucit wyrokowi obraze przepisow prawa
materialnego, tj. art. 85 k.k. w zw. z art. 53 k.k. poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji wymierzenie
skazanemu kary lacznej 5 lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy wlasciwo$ci i warunki osobiste skazanego, czasookres
popehionych przestepstw, stopien winy skazanego, spolecznej szkodliwosSci czynow, sposob zycia skazanego przed
popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu oraz rozmiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
w postaci kary lacznej w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 10 grudnia 2012r., sygn. III K 240/1, a zwlaszcza ze ze wzgledu na to, iz jego uchylenie nastapilo wylacznie na
korzy$¢ skazanego i na skutek jego apelacji, uzasadniaja orzeczenie wobec skazanego kary lgcznej w wysokosci 4 lat
pozbawienia wolnoéci lub lagodniejszej w stosunku do wymierzonej zaskarzonym wyrokiem.

Podnoszac powyzszy zarzut obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez wymierzenie skazanemu
kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat lub lagodniejsze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacji obroncy skazanego nie mozna odmoéwié¢ stusznos$ei, abstrahujac oczywiscie od wadliwoéci formalnej
sformulowanego w niej zarzutu. W ukladzie faktyczno - procesowym sprawy nastapilo bowiem rzeczywiscie
naruszenie przez sad pierwszej instancji zakazu reformationis in pius. Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 10 grudnia 2012r., sygn. III K 240/11 zaskarzony zostal bowiem wylacznie na korzy$é oskarzonego M. P.. Sad
Apelacyjny za$§ wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013r., sygn. II AKa 72/13 uchylil go w zakresie czynéw opisanych w
punktach X i XTI jego czeSci wstepnej i sprawe o te czyny przekazal Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, oczywiScie takze na korzy$¢ oskarzonego. Rozstrzygniecie to — upraszczajac — pociagnelo za sobg
konieczno$é uchylenia orzeczenia o karze lacznej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze to takze nastgpilo na korzysé
oskarzonego. Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze jakkolwiek praktyka orzecznicza w tym wzgledzie jest ugruntowana
na rzecz wyroku lacznego, to jednak nie znajduje zadnych procesowych przeciwwskazan, aby w przypadku uchylenia
orzeczenia o karze lacznej do ponownego rozpoznania nie przekazaé/przekazywac sadowi I instancji sprawy takze i
tej w czeSci. Przemawia za tym niewatpliwie fakt, iz w procedowaniu po uchyleniu, sad ma/bedzie mial bezposredni
kontakt nie tylko z przeprowadzanymi dowodami, ale i z oskarzonym. Zgodnie za$ z art. 443 k.p.k. w razie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydaé orzeczenie ,surowsze niz uchylone”
tylko wtedy, gdy orzeczenie bylo zaskarzone na niekorzy$c¢ oskarzonego, i to jedynie w granicach zaskarzenia na
niekorzy$¢ lub gdy uchylenie orzeczenia nastapilo z mocy samej ustawy, niezaleznie od granic zaskarzenia (art. 439
§ 1 pkt 1-4 k.p.k., art. 440 k.p.k.) (zob. uchwala SN z dnia 29.05.2003r., sygn. I KZP 14/03, OSNKW 2003/7-8/61)
albo gdy zachodza okolicznos$ci okreslone w art. 434 § 3 k.p.k. Przy procedowaniu po uchyleniu sad ponownie
rozpoznajacy sprawe winien zatem baczyé, aby wydane przez niego orzeczenie nie bylo surowsze dla oskarzonego od
tego, ktore zostalo zaskarzone apelacja na jego korzy$c i nastepnie uchylone. Punktem odniesienia jest tu zawarto$é
uprzednio zaskarzonego orzeczenia. Implikuje ono granice dopuszczalnych zmian w warunkach obowiazywania
zakazu reformtionis in peius. W zakresie oceny surowos$ci orzeczenia, ktore moze by¢é wydane w postepowaniu
ponownym, nalezy — przy jego poréwnywaniu z orzeczeniem, ktore zostalo uprzednio wydane, a nastepnie zaskarzone



wylacznie na korzy$¢ oskarzonego i uchylone — bra¢ pod uwage ustalenia faktyczne, kwalifikacje prawng czynu,
orzeczong kare oraz zastosowane Srodki karne, a takze wszystkie mozliwe nastepstwa tych rozstrzygnieé dla sytuacji
prawnej oskarzonego. Tak zakaz ten jest od dnia 1 wrze$nia 1998r. uyjmowany w orzecznictwie sgdowym (zob. np.
wyrok SN z dnia 21.11.2002 r., IIT KKN 264/00, LEX nr 56861, wyrok SN z dnia 3.01.2002r., IV KKN 608/97,
LEX nr 53001). Orzeczenie surowsze to za$§ kazdy wyrok lub postanowienie, z ktorym wiaze sie realnie wieksza
dolegliwo$¢ w poréwnaniu do orzeczenia, ktére zostalo wydane w sadzie I instancji i w nastepstwie zaskarzenia
na korzy$¢ oskarzonego uchylone. Bez znaczenia pozostaje przy tym to, czy po uchyleniu wyroku w czesci sad w
zakresie przekazanym procedowatl w jednym postepowaniu, czy tez z roznych powodéw w kilku, zaréwno przed sadem
rejonowym, jak i przed sagdem okregowym. Istotnym jest tu jedynie to, aby dolegliwo$¢ jaka wynika z owych kilku
kolejnych wyrokdow, nie byla wieksza od tej jaka wynika z wyroku, zwykle pierwszego, uchylonego na korzys$¢.

Zwazywszy zatem, ze wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 maja 2014r., sygn. III K 51/14 za
przestepstwa stanowiace realny zbieg przestepstw, tozsamy realnemu zbiegowi przestepstw przyjetemu pierwszym
z rozwazanych wyrokoéw, tj. wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. III K 240/11 orzeczono kare laczng
pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 5 lat, za$ drugim kare laczng w rozmiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
oznacza to, ze tym samym procedujac w sprawie wyroku lacznego uchybiono dyspozycji art. 443 k.p.k. Za powyzszym
przemawia niewatpliwie réwniez fakt, ze przepisy o karze lacznej skonstruowano zaréwno dla potrzeb orzekania
kary lacznej w postepowaniu, w ktérym przedmiotem osadu pozostaje realny zbieg przestepstw oraz kary lacznej
w wyroku lgcznym, zatem dla potrzeb jednoczesnosci i niejednoczesno$é sadzenia. Charakterystyczna jest tu zatem
dwoisto$¢ sytuacji. W pierwszym wypadku kodeks karny nakazuje w jednym wyroku wymierzy¢ osobno kary za
kazde z tych przestepstw, a nastepnie wymierzy¢ w tym samym wyroku kare laczna oparta na poszczego6lnych karach
jednostkowych. Z kolei w drugim wypadku, w ktérym istnieja osobne prawomocne wyroki, a ich tre$¢ nie moze
byé¢ juz zmieniona, nakazuje wyda¢ wyrok laczny (art. 569 § 1 k.p.k.). Wyrok laczny to zatem wyrok szczeg6lny.
Shuzy realizacji materialnej instytucji realnego zbiegu przestepstw (zob. postanowienie SN z dnia 3.11.2003r., sygn.
IV KK 295/02 — OSNKW 2004 z. 1, poz. 7). Jego istota sprowadza za$§ skazania za przestepstwa objete réznymi
wyrokami do takiej sytuacji, jaka mialaby miejsce gdyby wszystkie popelnione przez sprawce i pozostajace w zbiegu
realnym przestepstwa ujawnione i nastepnie objete zostaly jednym postepowaniem i tym samym zachodzily warunki
do orzekania w wyroku skazujacym kary lacznej. To za$ oznacza, iz takze i z tego wzgledu nie ma zadnych powodéw, aby
w sprawie nie mial zastosowania bezposredni/posredni zakaz reformationis in pius. (zob. wyrok SN z dnia 16.10.2012
r., sygn. VKK 133/12, LEX nr 1226778). Nie sposob za$ zaakceptowaé takiego stanu rzeczy, ze sytuacja oskarzonego
moglaby sie w czymkolwiek pogorszy¢, bo on sam (lub jego obronca) wnioést apelacje. Mogloby to zatem prowadzié¢
do nieuprawnionego ograniczenia prawa oskarzonego do zaskarzenia wyroku w sposéb, jak uznaje za najbardziej dla
siebie korzystny, a co jest oczywiscie rowniez nie do przyjecia. Nie sposob tez oczekiwaé, aby oskarzony, badz jego
obronca juz przy konstruowaniu $rodka odwolawczego przewidywali tego ewentualne i ujemne konsekwencje, i juz
wtedy przeciwdzialali potencjalnemu zagrozeniu.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny w uwzglednieniu apelacji obroncy skazanego, dzialajac na zasadzie art. 437 § 2
k.p.k., zmienit wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 maja 2014r., sygn. III K 51/14 w zaskarzonej cze$ci w ten
sposdb, ze obnizyl orzeczona kare laczng pozbawienia wolnosci do 4 lat i 6 miesiecy. Sad odwotawczy nie znalazl przy
tym racjonalnych powodéw, aby kare te skazanemu dalej ztagodzi¢. Kara ta bowiem jedynie o 6 miesiecy przekracza
najwyzszg z kar, stanowiaca po myéli art. 86 § 1 k.k. dolna granice kary lacznej, tj. kare orzeczona prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2012r., sygn. IT1I K 240/01 za przestepstwo kwalifikowane
z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, tworzace z pozostalymi realny zbieg
przestepstw. Nie mozna tu za$ zapominac tego, a co stusznie zauwaza sad I instancji, ze skazany nalezy do podkultury
przestepczej i choé nie stwierdzono przejawoéw negatywnego zachowania na tym tle, to fakt ten juz sam w sobie stanowi
razace naruszenie regulaminu wykonywania kary pozbawienie wolnosSci. Skazanemu bowiem, jak przesadza to art.
116a pkt 1 k.k.w. nie wolno ,,uczestniczy¢ w grupach organizowanych bez zgody lub wiedzy wtasciwego przelozonego”.
Zgodzié sie tez nalezy ze stanowiskiem sadu I instancji, ze w sprawie brak jest szczeg6lnych okoliczno$ci, ktore
czynilyby zasadnym uksztaltowanie kary lacznej pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem zasady pelnej absrobcji. Tego
rodzaju okolicznos$ci skarzacy zreszta w apelacji takze nie wskazuje. Charakter li tylko zyczeniowy ma za$ zadnie



wymierzenia skazanemu kary lagodniejszej od 4 lat pozbawienia wolnosSci. Zado$éuczynieniu temu stoi bowiem na
przeszkodzie regulacja zawarta w art. 86 § 1 k.k. W jej bowiem $wietle kara laczna pozbawienie wolnoS$ci nie moze byé
nizsza od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa, tj. przywolanej wyzej kary 4 lat pozbawienia
wolnoSci.

Za pozbawione merytorycznego znaczenia w sprawie Sad Apelacyjny uznaje przywolane w apelacji wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22.03.1973r., I KR 425/72, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 96; z dnia 6.09.2000r., III KKN 340/00,
LEX nr 51106; z dnia 22.06.2004r., VKK 50/04, LEX 109520. Stracily one bowiem swoje znaczenie z chwila rezygnacji
z ,konfiguracyjnej” interpretacji przepiséw o karze lacznej i wyroku lacznym, na rzecz wykladni ,restryktywnej”, a
czego wyrazem jest uchwala Sadu Najwyzszego (7 sedziéw) z dnia 25.02.2005r., sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005 nr
2, poz. 13, majaca moc zasady prawnej. Od tego tez czasu ,racjonalizacja kary orzekanej jako kara laczna w wyroku
lacznym, jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.08.2007r., sygn. II KK 96/07, OSNKW 2008 nr 1poz. 6), nie
musi by¢ rozumiana wylacznie jako lagodzenie i mieé¢ zatem charakter jednokierunkowy”. Wyrok z dnia 20.02.1995r.,
II KRN 2/95, OSNKW 1995, nr 3-4, poz. 17 nie dotyczy zas§ w ogole rozwazanej kwestii.

O zwolnieniu M. P. od ponoszenia wydatkéw sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634
k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jedn. Dz. U. 1983 Nr 49, poz. 223 ze zm.).



