Sygn. akt IT AKa 151/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SSA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

SSO del. do SA Maciej Kawalko

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. sprawy

S.F.,T.G.iP.S.

oskarzonych z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt III K 76/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncéw oskarzonych za oczywiscie bezzasadne;

II. zasadza od oskarzonych S. F., T. G. i P. S. na rzecz oskarzycieli positkowych A. i H. S. kwoty po 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéow udzialu w sprawie pelnomocnika oskarzycieli positkowych w
postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonych S. F., T. G., P. S. na rzecz Skarbu Panstwa po 1/3 wydatkéw za postepowanie odwolawcze
i wymierza im oplaty za drugg instancje:

- oskarzonym S. F. i T. G. — w kwotach po 700 (siedemset) zlotych,
- oskarzonemu P. S. — w kwocie 400 (czterystu) zlotych.
Sygn. akt IT AKa 151/14

UZASADNIENIE

P.S., D. C., T. G. zostali oskarzeni o to, ze:



I. w okresie od 6 kwietnia 2010, do dnia 27 wrzesnia 2010 r. w S., D., K., parkingu leSnym przed miejscowo$cig
W. oraz na drodze relacji D.-K., dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wspdlnie i w
porozumieniu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzili A. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza ,,(...)"
z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci elektronarzedzi, narzedzi spalinowych i czeéci
do tychze narzedzi r6znych marek, wydanych na podstawie faktur z odroczonym terminem platnoéci na taczng kwote
370.422,62 zl, poprzez wprowadzenie jej w blad co do faktu uzyskania dotacji z funduszy unijnych na zakup tychze
narzedzi przez L. D., czym dzialali na szkode A. S., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk;

AnadtoP. S, D. C.i8S.F. zostali oskarzeni o to, ze:

II. w okresie od 11 wrze$nia 2010 r. do 3 stycznia 2011 r. w D. i D., dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gory
powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzili A. S.iH. S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 187.650 zl, poprzez wprowadzenie ich w
blad, co do faktu koniecznosci splaty zobowiazan wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, zobowiagzan podatkowych
oraz zobowigzan wobec kontrahentéow, od czego uwarunkowana zostala wyplata Srodkéw z udzielonej dotacji z
funduszy europejskich na rzecz L. D., a tym samym zaplata za pobrane od pokrzywdzonych narzedzia, czym dzialali
na szkode A. i H. S., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r w sprawie III K 76/13:
I. uznal P. S. za winnego obu zarzucanych mu czynéw, przyjmujac, iz
stanowig one jeden czyn kwalifikowany z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw.

z art. 12 kk oraz, ze dzialal on takze wspoélnie i w porozumieniu z L. D. i za to przestepstwo na podstawie art. 294 § 1
kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

II. uznal T. G. za winnego tego, ze w okresie od 14 kwietnia 2010 r. do
dnia 7 maja 2010 r. w S. oraz na drodze relacji D.-K., dzialajac w krétkich odstepach czasu i z gory powzietym

zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z L. D. w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil A. S. prowadzaca
dzialalnosé

gospodarcza (...) z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci elektronarzedzi, narzedzi
spalinowych i cze$ci do tychze narzedzi ré6znych marek, wydanych na podstawie faktur z odroczonym terminem
platnosci na laczna kwote 66 801,69 zl, poprzez wprowadzenie jej w blad co do faktu uzyskania dotacji z funduszy
unijnych na zakup tychze narzedzi przez L. D., czym dzialal na szkode A. S., tj. czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i
za to przestepstwo na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, a na podstawie
art. 33 § 2 kk wymierzyt mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda stawka;

III. na podstawie art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 pkt1kki art. 73 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej
w punkcie IT warunkowo zawiesil na okres 4 (czterech) lat proby, oddajac go w okresie proby pod dozér kuratora;

IV. uznal S. F. za winnego tego, ze w okresie od 23 pazdziernika 2010 r. do 26 listopada 2010 r. w D. i D., dzialajac
w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wspdlnie i w porozumieniu z L. D. w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzit A. S. i H. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w
lacznej kwocie 55 250 zl, poprzez wprowadzenie ich w blad, co do faktu koniecznosci splaty zobowigzan wobec Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, zobowigzan podatkowych oraz zobowiazan wobec kontrahentéw, od czego uwarunkowana
zostala wyplata §rodkéw z udzielonej dotacji z funduszy europejskich na rzecz E. D., a tym samym zaplata za pobrane
od pokrzywdzonych narzedzia, czym dzialal na szkode A. i H. S., tj. czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to
przestepstwo na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia



wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieScia)
zlotych kazda stawka;

V. na podstawie art. 69 §11i 2 kk, art. 70 § 2 kk i art. 73 § 2 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w
punkcie IV warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat préby, oddajgc go w okresie proby pod dozoér kuratora;

VI. uznal D. C. za winnego tego, ze w okresie od 11 wrzeénia 2010, do dnia

3 stycznia 2011 1. w S., D., D., K., parkingu leénym przed miejscowo$cig W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i z
gbry powzietym zamiarem, wspélnie i w porozumieniu z L. D., P. S., a S. F. w okresie od 23

pazdziernika 2010 r. do 26 listopada 2010 r., w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
doprowadzil A. S. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza ,,(...)

(...)" z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci elektronarzedzi, narzedzi spalinowych
i cze$ci do tychze narzedzi r6znych marek, wydanych na podstawie faktur z odroczonym terminem platnoéci na
laczng kwote 68 212,30 zl, poprzez wprowadzenie jej w blad co do faktu uzyskania dotacji z funduszy unijnych na
zakup tychze narzedzi przez L. D., czym dzialal na szkode A. S., a takze doprowadzit A. S. i H. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 130 430 zl, poprzez wprowadzenie ich w blad, co
do faktu koniecznoSci splaty zobowigzan wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, zobowigzan podatkowych oraz
zobowiazan wobec kontrahentéw, od czego uwarunkowana zostala wyplata §rodkow z udzielonej dotacji z funduszy
europejskich na rzecz L. D., a tym samym zaplata za pobrane od pokrzywdzonych narzedzia, czym dzialal na szkode
A.iH.S. tj. czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to przestepstwo na podstawie 286 § 1 kk wymierzyl mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

VII. na podstawie art. 46 § 1 kk tytulem obowiazku naprawienia szkody zasadzit od:
- T. G. narzecz A. S. kwote 45 801 (czterdziesty pieciu
tysiecy oémiuset jeden) zlotych 69 (sze$édziesieciu dziewieciu) groszy, solidarnie zE. D.iP. S.;

-P.S.narzecz A. S.1iH. S. kwote 449 471 (czterystu czterdziestu dziewieciu tysiecy czterystu siedemdziesieciu jeden)
zlotych 74 (siedemdziesieciu czterech) groszy, solidarnie z L. D., a

D. C. co do kwoty 198 642 (stu dziewieédziesieciu o$miu tysiecy
szeSciuset czterdziestu dwoch) zlotych 30 (trzydziesty) groszy, T. G.
co do kwoty 45 801 (czterdziesty pieciu tysiecy oémiuset jeden) zlotych 69

(szeStdziesieciu dziewieciu) groszy, a S. F. co do kwoty 55 250 (pie¢dziesieciu pieciu tysiecy dwustu piec¢dziesieciu)
zlotych;

-S.F.narzecz A. S.1 H. S. kwote
55 250 (piecdziesieciu pieciu tysiecy dwustu pieédziesieciu) zlotych solidarnie z
L.D,P.S;

- D. C. narzecz A. S. kwote 68 212 (sze$tdziesieciu o§miu tysiecy dwustu dwunastu zlotych) 30 (trzydziestu) groszy,
solidarnie z L. D. i P. S., a na rzecz A. S. i H. S. kwote 125 430 (stu dwudziesty pieciu tysiecy czterystu trzydziestu
zlotych), solidarnie z £.. D. i P. S.;



VIII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej D. C. kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt okres zatrzymania
w dniu 25 maja 2011 1.;

IX. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeSciach
ich dotyczacych oraz zasadzil od kazdego z oskarzonych wydatki na rzecz oskarzycieli positkowych w cze$ciach
roéwnych.

Wyrok zaskarzyli obronicy oskarzonych P. S., T. G. i S. F..
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego obrorica P. S. zarzucit mu:
L. naruszenie przepisow postepowania mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegdlno$ci naruszenie:

a) art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialtu dowodowego, a w
szczegblnosci, poprzez:

- przyjecie, ze oskarzony P. S. uczestniczyl §wiadomie w procederze od 6 kwietnia 2010 1. do 3 stycznia 2011 1., podczas
gdy istnieja nie dajace sie usunaé watpliwoéci co do okresu dzialania oskarzonego P. S.;

- uznanie za wiarygodne wyja$nienia i zeznania L. D. w zakresie okresu dzialania P. S. w procederze, podczas gdy
wyjasnienia i zeznania L. D. nie sa sp6jne i konsekwentne,

- oparcie skazania P. S. na konsekwentnym przyznaniu sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, z pominieciem,
ze dzialanie takie zmierzato do wydania wyroku skazujacego i wymierzenie mu zaproponowanej przez niego kary bez
przeprowadzania postepowania dowodowego;

- przyjecie za wiarygodne, ze P. S. jezdzil wraz z L. D. po réznych sklepach i odbierali sprzet na faktury z odroczonym
terminem platnosSci, podczas gdy nie znajduje to potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, i nie bylo
przedmiotem niniejszego postepowania, a w konsekwencji uznanie za wiarygodne, ze P. S. wspdldzialal od poczatku
z L. D. w niniejszej sprawie.

b) art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. poprzez orzeczenie na rzecz pokrzywdzonych obowigzku naprawienia szkody, w
przypadku, gdy o roszczeniu tym juz prawomocnie orzeczono w postepowaniu cywilnym, co jednoznacznie wynika ze
zgromadzonego w aktach sprawy materiatu,

II. naruszenie przez Sad | instancji przepisow prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji nie ustalenie przez Sad rzeczywistej szkody pokrzywdzonej, co doprowadzilo
do sprzecznego z przepisami nalozenia przez Sad obowiazku solidarnego naprawienia szkody w wysoko$ci
przekraczajacej ewentualnie wystepujaca szkode.

ITI. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacych mie¢ wplyw na tre$é tego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu:

- ze mezczyzna wychodzacy z Oddzialu Europejskiego Funduszu na ktorego wskazal L. D. podczas spotkania z
pokrzywdzonymina ul. (...) wS. w dniu 25 maju 2010 r. byt to P. S. (wéwcezas nazywany M. W.), podczas gdy w tym dniu
pokrzywdzeni nie mieli osobistego ani telefonicznego kontaktu z ta osobg, pokrzywdzeni nie widzieli oskarzonego, i
nie rozpoznali go jako mezczyzne bedaca w tym czasie i miejscu;

- ze wobec oskarzonego P. S. nie istnieja podstawy do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej, podczas
gdy oskarzony jest sprawca mlodocianym, niekaranym, w chwili zdarzenia nie miat stabilnej sytuacji rodzinnej ani
wyksztalconej Swiadomosci prawnokarnej, mial ukonczone zaledwie 18 lat, za$ po popelieniu czynu poznal swoja
obecna zone, zawarl zwigzek malzenski w dniu 22 czerwca 2013 r., zalozyl rodzine, w dniu (...) r. urodzilo mu sie



dziecko, kontynuuje nauke, przygotowuje sie do matury do ktérej ma podej$é w 2015 r., ma na utrzymaniu zone i
dziecko, nie wchodzi w konflikt z prawem, jako jedyny z oskarzonych przeprosil pokrzywdzonych.

Majac na uwadze powyzsze wnioslt zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego tego, ze
w okresie od 11 wrze$nia 2010 r. do 12 grudnia 2010 r. doprowadzili A. S. i H. S. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 130.430 zl, poprzez wprowadzenie ich w blad, co do faktu koniecznoéci
splaty zobowigzan wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zobowigzan podatkowych oraz zobowigzan wobec
kontrahentéw, od czego uwarunkowana zostala wyplata $rodkow z udzielonej dotacji z funduszy europejskich na
rzecz L. D., a tym samym zaplaty za pobrane od pokrzywdzonych narzedzia, czym dzialali na szkode A.i H. S., tj. o
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., i za to przestepstwo na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzenie
mu kary 2 lat pozbawienia wolnoS$ci z zawieszeniem wykonania tej kary na okres 5 lat proby i oddanie w okresie
proby pod dozor kuratora, oraz zobowiazanie oskarzonego tytulem obowiazku naprawienia szkody do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonych kwote 10.000 zl wzglednie - uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego T. G. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu: obraze przepisu prawa materialnego tj. art.
286 § 1 kk, polegajaca na niezasadnym uznaniu, ze czyn oskarzonego wypelnia znamiona tego przestepstwa, podczas
gdy dzialaniu jego nie mozna przypisa¢ zamiaru wprowadzenia w blad w celu doprowadzenia pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, bowiem w rzeczywistoSci byly to czynnosci czysto techniczne, a jadac na
miejsce zdarzenia oskarzony nie znal zamiar6w sprawcy i w zaden spos6b nie wspoldzialal by cel — tj. rozporzadzenie
mieniem osiggnac.

Z ostrozno$ci procesowej podniodst tez razaca niewspotmierno$é surowosci kary wyrazajaca sie w orzeczeniu kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze dwoch lat z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby lat
czterech, $rodka karnego w postaci nalozenia obowigzku naprawienia szkody solidarnie z L. D. i P. S. poprzez zaplate
kwoty 45 801 zl na rzecz pokrzywdzonych, podczas gdy orzeczona kara zasadnicza w znacznie mniejszym rozmiarze
jest wystarczajaca do osiggniecia celow kary, a zasadzony §rodek karny, przy braku zamiaru uzyskania korzysci dla
siebie, cze$ciowym naprawieniu szkody jest nadmierna represja wobec oskarzonego.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego a przy uwzglednieniu jedynie
drugiego zarzutu o zmiane orzeczenia i wymierzenie kary jednego roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres proby lat dwoch oraz nalozenie obowiazku cze$ciowego naprawienia szkody
w kwocie 4 000,00 zt.

Obronca S. F. zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$c orzeczenia
polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony wiedzial, ze dzialania w ktérych uczestniczy podejmowane sg w
celu niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ze pokrzywdzeni sa wprowadzani w btad, co do rzeczywistych zamiaréw
tj. wyludzenia pieniedzy, podczas gdy oskarzony nie mial na ten temat wiedzy, przekazywal jednie informacje, ktore
W jego mniemaniu mialy usprawiedliwié brak osobistego odbierania pieniedzy przez L. D..

Z ostroznoSci procesowej wyrokowi zarzucit rowniez razacq niewspotmiernosé

surowo$ci kary wyrazajaca sie w orzeczeniu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze jednego roku i szeSciu miesiecy z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby lat pieciu, Srodka karnego w postaci natozenia obowigzku
naprawienia szkody solidarnie z £. D. i P. S. poprzez zaplate kwoty 55 250 zI na rzecz pokrzywdzonych, podczas gdy
orzeczona kara zasadnicza w znacznie mniejszym rozmiarze jest wystarczajaca do osiagniecia celéw kary, a zasadzony
Srodek karny, przy uzyskania korzys$ci w kwocie 5000 zl, uzasadnia nalozenie obowigzku czeSciowego naprawienia
szkody w takiej samej kwocie, bowiem naprawieniu szkody w pelnym wymiarze jest nadmierna represja wobec
oskarzonego.

Wobec powyzszego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego a przy uwzglednieniu jedynie
drugiego zarzutu o zmiane orzeczenia i wymierzenie kary szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym



zawieszeniem wykonania kary na okres proby lat dwoch oraz nalozenie obowiazku cze$ciowego naprawienia szkody
w kwocie 5 000,00 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego P. S. nalezalo uzna¢ za oczywiécie bezzasadna, gdyz zaden z podniesionych zarzutéw
jak i wnioskéw nie zashlugiwal na uwzglednienie. Na podobne potraktowanie zastugiwaly srodki zaskarzenia wniesione
przez obronce T. G.iS. F..

Odnoszac sie do zarzutéw i wnioskéw apelacji obronicy P. S., to kluczowe znaczenie dla ustalenia rozmiaru
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego miala ocena dowodéw dotyczacych rozmiaru i okresu dzialalno$ci przestepczej
oskarzonego. Ale nie tylko, bo i nawet w przypadku podzielenia zastrzezen skarzacego o dowolno$ci w ocenie
dowodow i przyjecia, iz analiza dowodéw pozwala jedynie na ustalenie, iz oskarzony czynnie uczestniczyt w realizacji
przestepstwa dopiero od wrzeénia 2010 r. nalezaloby takze przyjaé, iz P. S. powinien odpowiada¢ réwniez za
wezedniejsze postapienia podejmowane przez L. D. jako tzw. wspolsprawca sukcesywny, a wiec za calo$¢ przestepstwa.

Whikliwa analiza pisemnych motywéw wyroku i ich zestawienie z treScig dowodoéw przeprowadzonych na rozprawie
prowadzi do wniosku, iz wszystkie zarzuty apelacji obroncy i argumenty przywolane przez jej autora na ich poparcie
sq niezasadne i to w stopniu oczywistym. Obronca czyni tak jak wiele razy i wielu autoréw $rodkéw zaskarzenia,
a mianowicie: pomija szereg okolicznoSci, dobiera inne korzystne dla siebie by sformutowac tezy zmierzajace do
podwazenia stanowiska Sadu I instancji. Tak skonstruowany §rodek odwolawczy, tj. zarzuty i wnioski oraz przytoczona
na ich poparcie argumentacja, po jej konfrontacji z materialem dowodowym zebranym w sprawie, musza byc
odrzucone.

Odnoszac sie po kolei do zastrzezen dotyczacych naruszenia prawa procesowego, a to art. 4, 517 kpk stwierdzi¢ trzeba,
iz Sad I instancji nie obrazil zadnego z tym przepisow i zasad w nich sformulowanych, poniewaz uczynil tak, jak
wymagaja tego owe normy i utrwalone orzecznictwo. W powszechnej praktyce sadéw ugruntowany jest poglad, ze
przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong
przepisu art. 7 k.p.k., gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

- stanowi sposob rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

- jest wystarczajaco i logicznie, z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, umotywowane w uzasadnieniu
wyroku (art. 424 k.p.k.).

O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowod6w mozna moéwic¢ wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych dowodéw czy okolicznoSci)
badzlogicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tre$ci dowodéw) (zob. pod. SN w postanow. z 2014-02-25 IV
KK 31/14 LEX nr 1441277). Dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny
od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepiséw art. 7 i 410 k.p.k. (zob. tak SN w postanow. z
2014-02-19 II KK 17/14 LEX nr 1425048). To obrona w swoich wywodach nie dochowuje wymagan procesowych
dotyczacych wnikliwo$ci oraz wszechstronnosci ocen, a i w konsekwencji trafno$ci wnioskowania, co do zakresu
odpowiedzialnoéci karnej P. S. i jej nastepstw.

Nie mozna podzieli¢ stwierdzenia obroncy, iz istnieja nie dajace sie usunaé watpliwoéci co do tego, iz P. S. uczestniczyt
$wiadomie w procederze od 6 kwietnia 2010 r. do 3 stycznia 2011r.. Stawiajac w taki sposob powyzsza teze skarzacy
popada w sprzeczno$c¢ juz chociazby ze swoim zadaniem wyrazonym w petitum, w ktérym proponuje pociagniecie P.
S. do odpowiedzialnoéci karnej za jego udzial w przestepstwie w okresie od 11 wrzeénia 2010r. do 12 grudnia 2010r.



Na gruncie okolicznoSci niniejszej sprawy takie watpliwo$ci mozna ewentualnie stawiaé co do okresu od 6 kwietnia
2010r. do 11 wrzeénia 2010r. Jednakze podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji to zagadnienie dostrzegl i przekonujaco
go omowil w uzasadnieniu wyroku na str. 10. Sad Apelacyjny, podzielajac w pelni motywacje Sadu I instancji tam
wyrazong, do niej sie odwoluje. Dodatkowo jeszcze zauwaza i w odniesieniu takze do kolejnych (wszystkich) zastrzezen
zgloszonych w apelacji przez obronce, a dotyczacych dowolnej oceny dowodow, zwlaszcza wyjaénien L. D. i bledu w
ustaleniach faktycznych, iz nie mozna przy weryfikacji dowodéw dotyczacych udziatu P. S. w popelnieniu zarzuconego
i przypisanego czynu pomija¢ czy bagatelizowa¢, tak jak to czyni obronca, stwierdzen oskarzonych i $wiadkow
dotyczacych znajomo$ci pomiedzy sprawcami i uzgodnien majacych przeciez charakter porozumienia pomiedzy
wspolsprawcami, takze co do podziatu zadan (ro6l), o jakich méwia D. C., T. G. i w szczegolnos$ci L. D. oraz A. S.i H. S..
Te uzgodnienia nalezy traktowac jako porozumienie, ktére przeciez odgrywa konstytutywna role w zakre§laniu ram
wspolsprawstwa i udzialu we wspo6lnym czynie podejmowanym przez co najmniej 2 sprawcoéw. Szczegdtowa analiza
wypowiedzi Swiadkow i oskarzonych, co do tej kwestii prowadzi do konstatacji takiej, jakg postawil Sad I instancji, a
mianowicie, iz P. S. bral udzial w przestepstwie od samego poczatku.

Przed odwolaniem sie do stwierdzen poszczegolnych swiadkéw i oskarzonych Sad odwolawczy, niejako na przedpolu,
wskazuje, iz chybione sa uwagi skarzacego co do tego, jakoby sad zobligowany byl do odrzucenia wszystkich stwierdzen
$wiadka czy oskarzonego, ktérego zeznania, wyjasnienia sa niespojne i niekonsekwentne. Jak to stwierdzil SA w
Szczecinie w wyroku z 2013-10-24 II AKa 144/13 LEX nr 1394287: ,Nie narusza przepisu art. 7 k.p.k. sytuacja,
gdy sad odméwi wiary fragmentowi zeznan $wiadka (wyjasnien oskarzonego), a uzna je za wiarygodne w innej
czedci, ale warunkiem potraktowania takiego postgpienia za prawidlowe jest logicznie wytlumaczenie, w oparciu
o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, przyczyn takiej oceny dowodu”. Skoro Sad I instancji
postapil w opisywany sposéb, a i sprawdzenie tej oceny prowadzi do wniosku, iz nie wykazuje ona bledéw natury
faktycznej (niezgodnosci z tre$cig dowodu) i logicznej (btednoéci rozumowania i wnioskowania) oraz nie jest sprzeczna
ze wskazaniami wiedzy i z do§wiadczeniem zyciowym, to nie ma podstaw do podwazenia owych ocen i ustalen. Zreszta
Sad I instancji dostrzegl niekonsekwencje w wyjaénieniach L. D. czy umniejszanie swojej roli przez P. S. i rzeczowo
to uzasadnit (str. 10 uzasadnienia) powolujgc sie na konkretne okoliczno$ci sprawy, jak i zasady logiki, poprawnego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, do czego uprawia go art. 7 kpk.

Wracajac do zastrzezen zgloszonych przez obronce nalezy zwrécié uwage na kilka kwestii podnoszonych tak przez
Swiadkoéw, jak i oskarzonych, ktore utwierdzaja Sad odwolawczy w przekonaniu o sluszno$ci stanowiska Sadu
Okregowego i zarazem bezpodstawnoéci apelacji, co do okresu dzialalno$ci przestepczej P. S..

Swiadkowie A. S. i H. S. od poczatku méwia, iz E. D. juz od pierwszego zaméwienia powolywal sie na to, iz na sprzet,
ktory nabywa, dostanie badZ dostal dotacje unijna i za 2 tygodnie zaplaci za towar (k. 172v.). Od poczatku L. D.
powolywal sie tez na to, iz ma znajomego — M. W., role ktérego odgrywat P. S., ktory zajmowatl sie jego dotacja unijng
(k. 286v., 721-2). Tenze zostal przez L. D. polecony w maju 2010 r. pokrzywdzonym, ktérym miat poméc w zalatwieniu
takiej dotacji i z ktéorym spotkal sie L. D. w S. i do ktérego L. D. dal pokrzywdzonym nr telefonu. Interpretacja
tych faktow, na tle wypowiedzi pokrzywdzonych, poczyniona zgodnie z regutami art. 7 kpk, jak réwniez i przebiegu
spotkania w S. w dniu 25.05.2010r. prowadzi do takich wnioskéw, jakie postawit Sad I instancji, a mianowicie, iz osobg
przedstawiang i polecang przez k. D. byt P. S. ,grajacy” M. W., zktérym L. D., jak twierdzi wielokrotnie on i cze$ciowo
D. C., wymyélali te historyjki i czynili to wspélnie, a mianowicie L. D. i P. S. od poczatku dzialalnoéci przestepczej, tj.
od 6 kwietnia 2010r. Pomijajac nawet ponizsze uwagi, to juz sam kontekst sytuacyjny, a w szczegdlnoSci powolywanie
sie przez L. D. od poczatku na to, iz zaplaci za elektronarzedzia Srodkami z dotacji unijnych, ktére zalatwia (-it) mu
M. W. (P. S.), przemawia za tym, iz L. D. musial na poczatku dzialalnoéci przestepczej uzgodnié z P. S. odgrywanie
przez niego roli M. W..

Przy analizie tej sytuacji i poczatkéw udzialu kazdego z oskarzonych w tym przestepstwie nie mozna pomijac
szczegblowych wypowiedzi jego uczestnikoéw i Swiadkak. M. (1), ktoére potwierdzajg zasadno§é ocen poczynionych
przez Sad Okregowy co do tego, iz P. S. uczestniczyl w czynie od poczatku i byl t3 osoba, na ktéra powolywat sie
L. D. od pierwszej transakcji, co do zalatwiania dotacji i z ktérg L. D. spotkal sie na pokaz przed pokrzywdzonymi
i dla utwierdzenia ich w przekonaniu, ze jest w stanie zalatwi¢ wszystko. Z wyjasnien D. C. wynika, iz E. D. i P.



S. znali sie zanim ten ich poznal. Tenze moéwil takze (k. 386), iz pomyslodawca calego przekretu byl D., a S. jego
prawa reka. Dalej S. F. (k. 405) mowi, iz: W. byl wspdlnikiem D.. T. G., ktory przeciez bierze udzial w przestepstwie
na poczatku, w pierwszych dostawach, wyjasénia (k. 419), iz D. wspominal, ze zaplaci za sprzet pieniedzmi z dotacji
oraz ze czesto D. widywal w towarzystwie S. i Ze na poczatku nie wiedzial, ale pézniej dowiedzial sie, ze dzialaja
razem. Dalej $wiadek L. M. (2) zeznaje, ze D. dzialal ze S., razem jezdzili i wciagneli C.. Zaangazowanie P. S. od
poczatku dzialalno$ci przestepczej potwierdzaja wyjasnienia i zeznania L. D.. Wprawdzie jego wypowiedzi nie sa w
tym zakresie konsekwentne, ale ich weryfikacja, w zestawieniu z powyzszymi uwagami, prowadzi do takiego wniosku,
jaki postawil Sad Okregowy, iz P. S. w wyludzaniu sprzetu i pieniedzy od A. i H. S. bral udziat od poczatku razem z L.
D.. Inne stwierdzenia L. D. nalezy oceni¢ jako probe pomniejszenia odpowiedzialnos$ci kolegi, co uwidacznia sie np.
w pierwszych wyjaénieniach (k. 882-4), kiedy twierdzi m.in., iz C. i S. pojawili sie pézniej, jednakze i wtedy moéwi, iz
S. wiedzial w czym bierze udzial, ze mieli podzielone role, ze kazdy z nich mial sie podawaé za okreélona osobe, ze
dzielili sie kasa. W trakcie konfrontacji z P. S., a takze na kolejnych przestuchaniach, np. podczas konfrontacji z D. C.
(k. 880), na rozprawie (k. 1138, 1322v., 1323) L. D. podaje m.in., iz historie W. wymyélali razem i dalej, iz P. S. czy D.
C. dokladnie wiedzieli, w czym biorg udzial i P. S. nie mial w tym obiekcji, a D. C. wiedzial wezeéniej niz méwi co D.
robit ze S., a on razem ze S. zaproponowali wspélprace C.. Stwierdza réwniez, ze najpierw byly plany, jak to wszystko
robi¢ i on przy tym wszystkim byl oraz ze M. W. byl pokazany pokrzywdzonym dopiero w maju, a on powiedziat S.
juz wezeéniej co robil. Wspélnie dzialali od spotkania na ul. (...), na ktérym byl P. S.. Na koniec zeznaje, ze D. C.
bral udzial w planowaniu przestepstwa przez nich, a po narzedzia i pieniadze D. C. zaczal pdZniej jezdzié osobiScie.
Przytoczone stwierdzenia, w szczegblnosci te dotyczace wspdlnego planowania przestepstwa i wymys$lania historyjek
nie pozostawiaja watpliwoéci co do tego, iz P. S. bral udzial w przestepstwie od samego poczatku, gdyz te wypowiedzi
wskazuja na zawarcie porozumienia pomiedzy E. D. i P. S. na poczatku dzialalnoéci przestepczej, a pozniej pomiedzy
nimi i pozostalymi sprawcami.

Podkres$li¢ nalezy, iz objety treScia porozumienia zamiar wspolnego popelnienia przestepstwa stanowi podstawe
przypisania wszystkim wspolsprawcom odpowiedzialno$ci za calo$¢ przestepstwa zrealizowanego razem. Z istoty
wspolsprawstwa wynika, iz do jego przypisania nie jest konieczne wykonywanie przez kazdego z ich uczestnikéw
czynnoéci sprawczych - czasownikowych. Material dowodowy wskazuje na to, iz P. S., stosownie do podziatu rél,
miatl sie wlaczy¢ i wlaczyl sie do przestepstwa nie na samym jego poczatku, a po kilku tygodniach, jako M. W., osoba
»Zalatwiajaca dotacje”, na ktore to i na niego od poczatku powolywal sie L. D. w kontaktach z A. i H. S.. Nie ulega
watpliwodci, iz takie p6zniejsze, ale uzgodnione wezeéniej, osobiste wlaczenie sie P. S. dokladnie zorientowanego w
tym, co robit L. D. uzasadnia przypisanie mu wspolsprawstwa do calo$ci przestepstwa.

Nie jest tak, iz fakt wyjazdéw P. S. z L. D. i D. C. na zakupy sprzetu na odroczony termin platnoéci nie zostaly
udowodnione, bo o nich méwig i E. D.iD. C.. Nieobjecie tych zachowan ramami zarzutéw nie oznacza, iz Sad nie mog}
w tej kwestii badaé i na nig sie powolywacé. Sad ma obowigzek wyjasnienia kazdego zagadnienia, ktére ma znaczenie dla
odpowiedzialno$ci karnej i oceny dowodéw. Ta okolicznoéé czy dociekanie, jaki byt charakter znajomo$ci sg istotne, a
material dowodowy wskazuje na zazyle kontakty pomiedzy oskarzonymi i potwierdza stanowisko Sadu, iz od poczatku
obaj oskarzeni D. i S. wspolpracowali przy realizacji przypisanego im przestepstwa.

Na taka $cisla wspolprace i doskonalg orientacje w okolicznoéciach czynu i wspélprace pomiedzy L. D. a P. S. wskazuja
takze zeznania A. iH. S.. Z zeznan pokrzywdzonych wynika nie tylko to, iz P. S. prowadzil dotacje L. D. i od poczatku L.
D. o nim méwil, ale i to, ze S. brat udziat w spotkaniu na ul. (...) w S. jako W. (k. 1321v.). Wprawdzie pokrzywdzony nie
jest tego pewny, bo nie widzial jego twarzy, ale zestawienie jego wypowiedzi ze stanowczym stwierdzeniem L. D. (k.
1323v.) nie budzi zadnych watpliwosci, co do obecnosci P. S. na tym spotkaniu i jego roli w przestepstwie nakreélonej
przez Sad I instancji, jako czlowieka od dotacji.

Wprawdzie pokrzywdzeni nie mieli z P. S. kontaktu osobistego, a jedynie telefoniczny i P. S. wlasnorecznie nie odbierat
sprzetu czy pieniedzy, ale z rozméw jakie z nim prowadzili, o ktérych zeznaja (m.in. na k. 173), wynika, iz M. W., tj.
P. S. byt doskonale zorientowany w tym, jaki sprzet i ile pobrat go L. D., méwigc o dobiciu sprzetu do 300 tys. zi.
Treéé rozméw telefonicznych pokrzywdzonych z P. S., a takze jego ,wybiegi” dotyczace spotkania z H. S. podwazaja
linie obrony tego oskarzonego i cze$ciowo L. D., odnosnie kwestii, iz rola P. S. polegala tylko na czytaniu tekstu



z kartki podlozonej przez L. D.. Dalej, doskonala orientacja w ,temacie” i nacigganie pokrzywdzonych na wydanie
kolejnej partii sprzetu, co trzeba dodaé skutecznie mu sie udalo, to przeciez, nawet przy przyjeciu za obrona, iz
dopiero wtedy P. S. wlaczyt sie do przestepstwa, niewatpliwa akceptacja — objecie zamiarem przestepnym, a i znaczne
rozszerzenie dzialan podjetych przez L. D.. Wobec powyzszego, w takim ukladzie faktycznym mozna odwolaé sie
do wspolsprawstwa sukcesywnego, wedlug ktérego, jak przyjmuja niektdérzy przedstawiciele pi$miennictwa (np. W.
Wolter, w: Nauka o przestepstwie, PWN 1973, s. 299 oraz SN w wyroku z 18.04.1978r. Rw 97/78 OSNKW 1978/6/66)
wspolsprawca spbzniony, a wiec ten ktéry do porozumienia (spolki) przystepuje p6zniej odpowiada za calosé, a wiec
i za to, co wykonane zostalo wezeéniej i przypisaé P. S. udzial w calym przestepstwie. Przyjecie odmiennego pogladu,
a wiec takiego, iz P. S., tak jak oczekuje tego obrona i ograniczenie jego odpowiedzialnosci tylko do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 130 430 zl, nie uwzglednialoby przeciez istoty jego zachowania
zmierzajacego do uzyskania kolejnego sprzetu przy utwierdzaniu pokrzywdzonych w blednym przekonaniu, iz L. D.
dostanie dotacje, Srodkami z ktorej splaci za dotychczas przekazany sprzet, nadto zaplaci za kolejny przekazany na
laczng kwote 300 000 zl. Zatem tylko ujecie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu calej dzialalnosci przestepczej,
a wiec od kwietnia 2010r., tak jak to uczynit Sad Okregowy, obejmuje cala kryminalng zawarto$¢ i istote dziatalnosci
przestepczej P. S., ktéry przeciez, rozmawiajac z pokrzywdzonymi, utozsamiat sie, akceptowal wszystkie poczynania
podjete wezeéniej przez L. D. i innych. Zatem przyjecie pogladu prawnego odmiennego od zaprezentowanego, a
pojawiajacego sie w piSmiennictwie (tak m.in. A. Zoll i inni, w; Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ ogo6lna, 2007, s.
270-1), mianowicie takiego, iz wspolsprawca sukcesywny odpowiada tylko za to, co nastgpilo po jego przystapieniu
do ,spotki”, badZ za pomocnictwo do calego przestepstwa (zob. tak A. Wasek, w: Wspolsprawstwo w polskim
prawie karnym, WP 1977, s. 78) uzna¢ nalezy za oderwane od realiéw tej sprawy, tym bardziej ze za udowodniony
nalezy przyja¢ udziat P. S. od poczatku przestepstwa, bowiem bral udzial w jego planowaniu i realizacji od samego
poczatku z rola, w ktérej mial wystapi¢ pozniej. Dodaé trzeba, iz nie sposéb przyjaé, iz P. S. czyn popemiony
wspoOlnie z innymi osobami postrzegal jako cudze, a nie swoje wlasne przedsiewziecie, a skoro w toku wykonania
przestepstwa P. S. nie odrzucil, a traktowat tak jak wlasne dziatania E. D. cz T. G., to wykluczyé nalezy mozliwoéé
jego zakwalifikowania jako pomocnictwo, czemu stoi na przeszkodzie m.in. zabieranie dla siebie czeéci pieniedzy
przekazanych przez pokrzywdzonych, a co przemawia tez za objeciem porozumieniem przez oskarzonego wszystkich
poczynan poprzednikoéw i traktowaniem ich jako wlasne, a nie cudze, i co przy przychyleniu sie ewentualnie do oceny
dowoddéw prezentowanej przez skarzacego, nie powodowaloby koniecznos$ci zmiany oceny prawnej przestepstwa i
modyfikacji iloci i wartosci wyludzonego mienia. Odpowiednia ,istotnosé roli S. - W.” w realizacji przestepstwa
od samego poczatku jest niewatpliwa, a wynika chociazby z wypowiedzi pokrzywdzonych, ktérzy stwierdzajg, iz
D., powolujac sie na W. utwierdzil ich w przekonaniu, iz jest w stanie zalatwi¢ wszystko, w tym i dotacje. Nie do
podwazenia jest tez istotno§¢ roli M. W. — P. S. we wrzeéniu 2010r., kiedy spowodowal to, iz pokrzywdzeni po
rzekomym wykryciu przez oskarzonego bledéow w dokumentacji i o0 mozliwo$ci dobicia dostawy sprzetu i dotacji do
300 000 z} kolejny sprzet przekazali L. D.. Dodaé trzeba, iz P. S. nie musial osobiscie odbieraé¢ sprzetu czy pieniedzy
od pokrzywdzonych, bo nie taka, a inna byla jego rola. Zreszta nic nie stalo na przeszkodzie, aby P. S. jechat, byl w
samochodzie czy w poblizu miejsca w ktérym inni odbierali mienie od pokrzywdzonych i do tego nalezy sprowadzic¢
wypowiedzi L. D. o tym, iz P. S. jezdzil po sprzet i pieniadze do S.. Gdyby czynil to wlasnorecznie wowczas nie
wypehilby roli, jaka byla uzgodniona. Miat to uczynic¢ raz, ale przy okazji i jako osoba zajmujaca sie dotacjami, co
potwierdza zasadno$¢ uwag dotyczgcych jego zadan przy realizacji przestepstwa.

Doda¢ trzeba, iz chociaz P. S. nie odbieral osobiécie sprzetu czy pieniedzy od pokrzywdzonych, to jednak sa podstawy
do przypisania mu wspolsprawstwa, bowiem, jak to przyjmuje sie powszechnie w pi§miennictwie i orzecznictwie (zob.
tak m.in. SN w post. z dnia 20 kwietnia 2004 r., V KK 351/03, OSNKW 2004, z. 5, poz. 53; z dnia 1 marca 2005 r.,
IIT KK 208/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 62; z dnia 1 marca 2005 r., III KK 249/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz.
63; z dnia 10 marca 2006 r., V KK 293/05, niepubl., SA w Warszawie w wyroku z 2013-07-03 II AKa 198/13 LEX nr
134240111 AKa 27/13 i SA w Gdansku w wyroku z 2013-03-14 II AKa 7/13 LEX nr 1298874) istota wspoOlsprawstwa nie
jest to, by kazdy ze sprawcow ze sobg wspoldzialajacych wypehil wszystkie znamiona przypisanego im przestepstwa,
lecz to, aby wspolsprawcy dokonali go wspoélnie - tj. aby wspdlnie wyczerpali dyspozycje danego przepisu. Powyzsza
konstrukcja nie wyklucza i takich sytuacji, w ktérych dana osoba zadnego ze znamion czasownikowych nie wypeknia,
lecz jej dzialania stanowia jeden z niezbednych elementéw wspdlnego dzialania i sa zwigzane w podzialem rdl -



klasycznym przykladem powyzszego jest tzw. stanie na czatach przy popelieniu kradziezy w wtamaniem. Podniesione
argumenty nalezy uzupehié o stwierdzenie, iz sprawca przystepujacy w trakcie do realizacji przestepstwa, bez udzialu
ktoérego nie zaistnialaby jego forma kwalifikowana, musi by¢ uznany za wspoélsprawce w popelieniu przestepstwa
typu kwalifikowanego (zob. podobnie SA w Gdansku w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1999 r. IT AKa 253/99 Prok.i
Pr.-wkl. 2000/10/25).

Majac na uwadze powyzsze nie sposéb uznaé zarzutdéw i argumentacji obroncy, co do niewlasciwej oceny dowodow
i blednych ustalen faktycznych, za zasadng. Tak wiec i to nawet bez brania pod uwage szczegblnie akcentowanego
przez skarzacego przyznania sie do winy pozostale przeslanki prowadza do takiego wniosku, jaki postawil Sad
I instancji, ktore to przestanki wlasnie owo przyznanie sie do winy dodatkowo potwierdza. Nie sposéb bowiem
przyjaé, iz to oéwiadczenie(a) P. S. zlozyl nieszczerze i jedynie na potrzeby dobrowolnego poddania sie karze. Skoro
zebrany material dowodowy, oméwiony wyzej, potwierdza shusznos$é tej deklaracji oskarzonego, to nie ma podstaw do
przychylenia sie do zarzutéw i wnioskéw obroncy dazacego do ograniczenia odpowiedzialnoéci karnej P. S.. Rozdzwiek
pomiedzy omawianym o§wiadczeniem a tre$cia wyjasnien nie podwaza jego wymowy, jako ze, w $wietle caloksztaltu
dowoddw, nie sposob przyjaé, iz rola oskarzonego sprowadzala sie do odczytywania w trakcie rozmoéw telefonicznych
z pokrzywdzonymi tekstow z kartek przekazanych mu przez L. D. i jedynie za to otrzymywal od 50 do 200 zl, czy do
sporadycznego przekazywania sprzetu do lombardu.

Przytoczone uwagi nalezy uzupekic o stwierdzenie, iz Sad I instancji prawidlowo rowniez ustalil rzeczywista szkode
pokrzywdzonych opiewajaca na warto$¢ sprzetu, ktory zostal wyludzony — wynika z faktur za wydany sprzet — na
370.422,62 zl i na kwoty przekazane na splate zobowigzan, ktérych uregulowanie mialo odblokowa¢ przekazanie
dotacji — 187.650 zt. Skoro Sad I instancji przypisal oskarzonemu P. S. udzial w calym przestepstwie, bo przemawia
za tym caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenianego zgodnie z regulami art. 7, 5, 4 kpk, a
wiec obiektywnie, z uwzglednieniem okolicznosci nie tylko na korzy$é, jak czyni to obroiica, ale i na niekorzysé¢, to
konsekwencja takiego stanowiska jest tez i odpowiedzialnoéé cywilna P. S. za caloéé szkody i obowiazek jej naprawienia
w pelnym rozmiarze oraz mozliwo$é¢ nalozenia na sprawce takiego zobowigzania na podstawie art. 4681 kk.

Chybione sa zastrzezenia obroncy, iz wydany przeciwko L. D. nakaz karny z dnia 31.08.2011r. i uregulowania art.
41585 kpk (tzw. klauzula antykumulacyjna) stoja na przeszkodzie w nalozeniu na oskarzonego obowigzku naprawienia
szkody. Obronica stawiajac taki zarzut pomija fakt, iz klauzula antykumulacyjna z art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k.
wymaga dla swego zastosowania zaréwno tozsamosci przedmiotowej, jak i tozsamosSci podmiotowej (zob. pod. SA w
Bialymstoku w wyroku z dnia 26 czerwca 2013 r. II AKa 108/13 LEX nr 1350347 i SN w wyroku z dnia 3 lutego 2012 1.,
V KK 9/12, Lex nr 1119576). W wypadku, gdy pokrzywdzony dysponuje orzeczeniem sadu cywilnego stwierdzajacym
obowigzek zaplaty okre§lonej kwoty pienieznej nie od P. S., a od L. D., to brak jest podstaw do przyjecia, ze roszczenie
cywilne pokrzywdzonych wobec P. S. jest w istocie tozsame z roszczeniem pokrzywdzonego o naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem L. D.. W tym wypadku brak jest bowiem tozsamo$ci osoby obowigzanej, co juz samo w
sobie przesadza o braku mozliwosci uznania tych roszczen za tozsame (por. Piotr Danek, Obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem przez czlonka organu zarzadzajacego osoby prawnej a wydane przeciwko niej
orzeczenie cywilne, Cz.PKiNP, 2010.1.169).

Zatem klauzula antykumulacyjna zawarta w zdaniu drugim art. 415 § 5 k.p.k. wymaga dla swego zastosowania zaréwno
tozsamosci przedmiotowej, jak i tozsamos$ci podmiotowej. Oznacza to zatem, ze zakaz tam przewidziany obowigzuje
tylko wtedy, kiedy w innym postepowaniu rozstrzygnieto juz badz zainicjowano postepowanie odnoénie tego samego
roszczenia tej samej osoby badz podmiotu (zob. pod. SA w Katowicach w wyroku z dnia 29 maja 2013 r. IT AKa 62/13
LEX nr 1331015). Zreszta pokrzywdzeni nie dochodzili swoich roszczen w postepowaniu cywilnym wobec zadnego
z oskarzonych wystepujacych w niniejszej sprawie. Z istoty rzeczy za$ postepowanie karne prowadzone przeciwko
oskarzonym w niniejszej sprawie jest jedynym, jakie moze sie toczy¢ w przedmiocie zarzutéw, ktore im postawiono.
Skoro tak, to nie sposob uznaé, co do zasady, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji, a oparte o dyspozycje art. 46 § 1 k.k.
naruszylo zakaz wynikajacy z dyspozycji zdania drugiego art. 415 § 5 k.p.k..



Odnos$nie formy nalozonego obowiazku, to zauwazy¢ nalezy, iz dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego oraz sadow
apelacyjnych wskazuje na to, ze ugruntowany jest w chwili obecnej poglad, iz zobowiazanie do naprawieniu szkody
w postepowaniu karnym (w tym réwniez w trybie art. 46 § 1 k.k.) mozliwe jest zaréwno, co do calosci szkody jak i
jej czesci, oraz tak w formie odpowiedzialnoéci solidarnej jak i w formie pro rata parte. Wybor sposobu naprawienia
szkody pozostaje w sferze autonomicznej decyzji sadu orzekajacego, musi jednak uwzgledniaé realia kazdej sprawy
i godzi¢ jednocze$nie dwoiste cele specyficznego Srodka karnego, a mianowicie represyjny i kompensacyjny, celéw
karnoprawnych, jak i tych o cywilnoprawnym charakterze.

Ustalony przez Sad I instancji udzial w calym przestepstwie, sposob jego popelienia, w tym i swoista ,zabawa” z
pokrzywdzonymi bez skrupuléw, spozytkowanie przez oskarzonego wyltudzonych §rodkéw na ,,przyjemnosci” rowniez
przemawiaja za tym, aby nie ogranicza¢ odpowiedzialnoéci oskarzonego do czesci szkody. Zauwazyé¢ przy tym
nalezy, iz zakres odpowiedzialno$ci solidarnej poszczegélnych oskarzonych, w tym i P. S. nie przekracza przypisanej
im wysoko$ci wyrzadzonej szkody, a i Sad I instancji dookre§lil ja majac na wzgledzie zakres odpowiedzialnoéci
karnej wyznaczony wartoscia szkody przypisanej kazdemu z oskarzonych, co nalezy uznaé za prawidtowe. Stwierdzié
przy tym trzeba, ze mozliwo$¢ nalozenia solidarnego obowiazku naprawienia szkody w tym postepowaniu nie jest
ograniczona, badz wylaczona przez pryzmat regulacji art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. z powodu orzeczenia o naprawieniu
szkody tak przez inne sagdy w prawomocnych wyrokach cywilnych badz karnych, bowiem solidarna odpowiedzialno$¢
wspOlsprawcow przestepstwa istnieje niezaleznie od tego czy odpowiadaja oni jako oskarzeni w tym samym
postepowaniu, czy tez o ich odpowiedzialnosci rozstrzyga sie w roznych postepowaniach i zasadzenie odszkodowania
od jednego ze sprawcow szkody nie stwarza stanu rzeczy osadzonej odno$nie pozostalych sprawcéw szkody objetych
solidarnoécia, z tym, ze w wydawanym wyroku nalezy zamie$ci¢ wzmianke o solidarnym charakterze nakladanego
zobowigzania z obowiazkiem nalozonym wyrokiem wydanym przeciwko innym zobowigzanym, co uczynil prawidlowo
Sad Okregowy. Przyjecie zapatrywania prezentowanego przez obronce niweczyloby sens zobowigzania solidarnego,
ktorego istota polega wlaénie na tym, ze wierzyciel moze zadac caloSci lub czesci §wiadczenia od wszystkich dluznikow
lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna (art. 366 § 1 k.c.). Jednocze$nie fakt zasadzenia roszczenia od
jednego lub kilku dtuznikéw solidarnych, nie pozbawia wierzyciela mozliwosci jego dochodzenia od pozostatych
dluznikéw (nie skutkuje powaga rzeczy osadzonej). Wyrazone stanowisko nie niweczy gtéwnego celu wprowadzenia
do procedury karnej tzw. klauzuli antykumulacyjnej, tj. przeciwdzialania sytuacji istnienia w obrocie prawnych dwoch
tytulow egzekucyjnych dotyczacych tego samego roszczenia. Tytuly egzekucyjne, wystawione przeciwko dluznikom
solidarnym nie stwarzaja niebezpieczenstwa nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela, ani podwdjnego obciazenia
zobowigzanego. Zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw solidarnych zwalnia bowiem pozostatych
dluznikéw (art. 366 § 1 k.c. in fine). Posiadanie przez pokrzywdzonego dwdch tytutdow prawnych nie stwarza ryzyka
podwojnego obcigzania sprawcy odszkodowaniem, poniewaz moze on wykorzysta¢ powodztwo przeciwegzekucyjne
(art. 840 k.p.c.). Za dopuszczalno$cia dochodzenia tych samych roszczen w procesie cywilnym przemawia takze
ratio legis wprowadzenia obowigzku naprawienia szkody jako Srodka karnego, ktérym bylo przeciez ulatwienie
pokrzywdzonemu dochodzenia jego roszczen, a nie zamykanie mu do nich drogi.

Zauwazy¢ nalezy, iz w prawie miedzynarodowym akcentowana jest wspolczeénie konieczno$é naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem. Mozna wskazaé w szczegolno$ci Deklaracje ONZ z dnia 29 listopada 1985 r. o
podstawowych prawach ofiar przestepstw czy europejska Konwencje z dnia 24 listopada 1988 r. o restytucji i
kompensacji dla ofiar przestepstw. Z regulacja prawnomiedzynarodowa wspolgraja zalozenia kodyfikacji prawa
karnego z 1997 r., zgodnie z ktérymi konieczne jest przyjecie nowej filozofii karania, bardziej niz dotychczasowa
ukierunkowanej na interes pokrzywdzonego [zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu kodeksu karnego, s. 31].
Wsréd wielu przewidzianych przez te kodyfikacje instytucji prawnych majacych stuzyé¢ efektywnej ochronie praw
pokrzywdzonego znajduje sie m.in. $§rodek karny - obowiazek naprawienia szkody. W uzasadnieniu rzadowego
projektu kodeksu karnego [s. 32] czytamy, ze obowigzek naprawienia szkody tkwi swymi korzeniami w prawie
cywilnym, zatem sad, orzekajac o obowigzku naprawienia szkody, bedzie stosowal odpowiednie przepisy prawa
cywilnego, z wyjatkiem przepiséw o przedawnieniu roszczen oraz mozliwo$ci zasadzenia renty.



Analiza caloSci uregulowan z nim zwigzanych uprawnia do wniosku, iz ten spos6b naprawiania szkody jest dla
pokrzywdzonego duzo latwiejszy niz wytaczanie powddztwa cywilnego. Jednoczesnie pozostawiono pokrzywdzonemu
wybor pomiedzy droga karng i cywilng dla dochodzenia odszkodowania, przy tym jednoczesne skorzystanie z
obydwu tych drég jest niedopuszczalne: wedle art. 65 § 1 pkt 6 k.p.k. sad odmawia przyjecia powodztwa cywilnego,
jezeli zlozono wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody. Istotnym krokiem w kierunku ulatwienia
pokrzywdzonym dochodzenia naprawienia szkéd wyrzadzonych przestepstwem byla nowelizacja art. 46, dokonana
ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589 z p6zn. zm.), ktora weszla w zycie 8 czerwca 2010 r.
Rozszerzyla ona zakres zastosowania tego przepisu na wszystkie przestepstwa (dotad znajdowal on zastosowanie
tylko do okreslonego ich katalogu), jak réwniez, wprowadzajac mozliwo$¢ orzeczenia obowiazku naprawienia szkody
takze z urzedu, umozliwila sadowi zasadzenie odszkodowania w sytuacji, gdy pokrzywdzony chce go dochodzié,
lecz uchybil terminowi do zlozenia wniosku. Jak wynika z przedstawionych rozwazan, okreSlony w art. 46 §
1 obowiazek naprawienia szkody jest wprawdzie Srodkiem karnym, ale nie jest to "czysty" $rodek karny, gdyz
przy jego zastosowaniu wchodza w gre przepisy prawa cywilnego. Pojecia szkody i krzywdy nalezy definiowaé
tu zgodnie z cywilistycznym ich rozumieniem, tj. szkode jako uszczerbek majatkowy (materialny), za$ krzywde
jako uszczerbek niemajatkowy (niematerialny); tym samym na "wyréwnanie" tego drugiego uszczerbku uzywaé
nalezy terminu "zadoS¢uczynienie", podczas gdy odszkodowanie obejmuje naprawienie szkody jako uszczerbku
majatkowego. Istota §rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody lub zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde opiera sie na zalozeniu, ze jednym z celow procesu karnego jest rozwigzanie konfliktu pomiedzy sprawca
a pokrzywdzonym, a sposobem rozwiazania czy zlagodzenia tego konfliktu jest miedzy innymi naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem (kompensacyjna funkcja prawa karnego). Naprawienie szkody, o ktérym mowa w art.
46 § 1 k.k., to w szczeg6lnosci wyrdéwnanie straty, ktorg poszkodowany ponidsh. Sens art. 46 k.k. nalezy odczytywaé
w kontek$cie zapewnienia w procesie karnym takiej ochrony pokrzywdzonemu, by nie musiat wytaczaé¢ odrebnego
powddztwa cywilnego. Sad moze na podstawie art. 4681 kk zobowiaza¢ do naprawienia szkody w calosci lub w czesci,
jednakze regula powinno by¢ calo$ciowe pokrycie szkody, tak aby roszczenia pokrzywdzonego zostaly w tym zakresie
zaspokojone. Wybor pomiedzy odszkodowaniem caloSciowym a cze$ciowym nalezy do sadu, ktéry winien uwzglednic
dyrektywy wymiaru kary (np. starania sprawcy o naprawienie szkody moga wplynaé na orzeczenie jedynie cze$ciowego
obowiazku jej naprawienia). W przypadku jednak, gdy wysoko$¢ szkody w sposéb bezsporny zostala udowodniona w
ramach postepowania karnego, wyboér orzekania odszkodowania w czeSci zamiast w calo$ci stanowi naruszenie art. 46
k.k. Jezeli szkoda zostala przez oskarzonego w cze$ci naprawiona, oczywiste jest, ze obowigzek orzekany na podstawie
art. 46 § 1 k.k. moze dotyczy¢ tylko tej jej czeSci, ktora nie zostala naprawiona [wyrok SN z dnia 11 marca 2005 ., V
KK 355/04, LEX nr 148196; wyrok SN z dnia 29 marca 2011 r., ITII KK 392/10, Prok. i Pr.-wk}l. 2011, nr 9, poz. 3].

Jak zauwaza to SN w postanowieniu z dnia 11 maja 2012 r. (IV KK 365/11, Biul. PK 2012, nr 8, s. 20-21) punktem
wyjécia do nakladania przez sad karny obowiazku naprawienia szkody zar6wno w charakterze srodka karnego jak i
warunku probacyjnego powinno by¢ ustalenie szkody (jej rozmiaréw) wedlug reguly okreslonej w art. 361 § 2 k.c., a
regula zobowigzanie do naprawienia szkody w calo$ci, za$ odstepstwa od tej reguly musza byé podyktowane jedynie
bardzo waznymi wzgledami.

Rozstrzygajac o tym, czy zobowiagzaé¢ sprawce do naprawienia wyrzadzonej szkody w caloéci czy tez w czesci,
przyjat nalezy, ze odstepowanie od zobowigzania do naprawienia szkody w caloéci moze wystepowaé wtedy, gdy
ujawniony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie tej szkody w calej wysokoSci, gdy szkoda
zostala uprzednio w czeSci juz naprawiona albo gdy naprawienie szkody w caloéci byloby nierealne lub tez gdy
zachowanie sie pokrzywdzonego przed popelieniem przestepstwa czy w czasie popelnienia przestepstwa nie
uzasadnia naprawienia mu szkody w calosci, albo wreszcie gdy sam pokrzywdzony przyczynil sie do powstania
szkody. Niemniej jednak sad karny orzekajac o obowigzku naprawienia szkody, w przypadku ustalenia przyczynienia
sie poszkodowanego (pokrzywdzonego przestepstwem) do powstania lub zwiekszenia rozmiaréw szkody, winien te
okoliczno$¢ wszechstronnie rozwazy¢ i majac na uwadze ten fakt oraz okolicznosci, jakie zawsze nalezy wazy¢ przy
orzekaniu tego $rodka karnego, wraz z celami, jakim on shuzy, zadecydowac in concreto, czy nalozy¢ na skazanego
obowiazek naprawienia szkody w calo$ci, czy tez tylko w czeéci. Zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 440 k.c. zawierajacy
dyrektywe dotyczacg miarkowania odszkodowania nie nadaje sie do przeniesienia na grunt prawa karnego, albowiem



odwolywanie sie przez sad karny do zasad wspolzycia spotecznego nie jest konieczne, a stan majatkowy sprawcy i
pokrzywdzonego powinien by¢ uwzgledniony w zwiazku z oceng in concreto zadan profilaktyczno-wychowawczych
naktadanego obowigzku naprawienia szkody. Podkre§li¢ nalezy, iz tak przedstawiciele piSmiennictwa jak i judykatura
odrzucaja rowniez mozliwo$¢ miarkowania wysokoSci odszkodowania z uwagi na sytuacje materialng sprawcy lub tez
stopien przyczynienia sie pokrzywdzonego (zob. m.in. Lachowski J., Oczkowski T., Obowigzek naprawienia szkody
jako érodek karny, Prok.iPr. 2007, nr 9, s. 40 i nast., SA w Warszawie w wyroku 13 wrzeénia 2013 r. II AKa 247/13 LEX
nr 1378886 i SN w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r. V KK 130/13 LEX nr 1402695 — co do miarkowania
odszkodowania z tytulu zado$c¢uczynienia za krzywde) dochodzac do wniosku, iz obowigzek okreslony w art. 46 § 1
k.k. jest srodkiem karnym i w przypadku jego orzekania stosuje sie te same reguly, co przy wymiarze kary. Sytuacja
materialna oskarzonego czy przeproszenie nie moze mie¢ wplywu na wymiar orzeczonego $rodka karnego, gdyz byloby
to sprzeczne z istotg tej instytucji.

Odnoszac to do realidw sprawy wskazaé nalezy, iz Sad I instancji uwzglednil przy okreslaniu rozmiaru obowigzku
wplaty dokonane przez oskarzonych C. i G.. Skoro za$ P. S. nie zaplacil ani zlotéwki i bral udzial w calym przestepstwie
ijego rola nie byla podrzedna, to nie ma istotnych powodéw, aby ogranicza¢ jego obowiazek majatkowy. Trudno tez
przyjac, iz pokrzywdzeni w sposéb istotny przyczynili sie do powstania szkody. To zabiegi oszukancze oskarzonych byly
wyrafinowane i sprytne, a skoro L. D. uzywajac podobnych wytudzil sprzet nie tylko od S. wspdlnie z innymi, ale takze
sam od innych os6b (vide wyroki skazujace w innych sprawach), to podwaza to sugestie skarzacego, iz pokrzywdzeni
byli duzo bardziej nierozsadni oraz nieostrozni od innych i dlatego wydajac sprzet oskarzonym, przyczynili sie do
powstania szkody i w konsekwencji z tego powodu powinno nastapi¢ ograniczenie obowigzku jej naprawienia po
stronie oskarzonych w tymiP. S..

Jak to zauwazyl SA w Katowicach w wyroku z dnia 13 czerwca 2011 r., II AKa 146/11, LEX nr 1001360), i z tym
pogladem SA sie zgadza, wysoko$¢ odniesionych zyskow z przestepstwa przez poszczegdlnych oskarzonych oraz
stopien ich wkladu w calosé akcji przestepczej ma zdecydowanie drugoplanowe znaczenie przy nakladaniu obowigzku
z art. 46 § 1 k.k. na wspolsprawcow dzialajacych w ramach uzgodnionego podziatu rél. Dodaé trzeba, iz zgodnie z
obowigzujaca w prawie cywilnym zasadg, wyrazona w art. 441 § 1 k.c., jezeli kilka oséb ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnoéé jest solidarna. W przypadku P. S. udowodnienie
mu objecia zamiarem caloSci przestepczego przedsiewziecia w ramach wspolsprawstwa, charakteryzujacego sie
wykonaniem dzialania wspoélnie i w porozumieniu, uzasadnia przeciez przypisanie mu zar6wno odpowiedzialnos$ci
karnej za cale przestepstwo, jak i odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za cala wyrzadzona szkode. Jak to podkreslit SN
w uchwale z dnia 13 grudnia 2000 r., (I KZP 40/2000, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 2), ktéra Sad odwolawczy w pelni
podziela, ustawodawca wprowadzajac §rodek karny okreslony w art. 46 § 1 k.k. mial na uwadze przede wszystkim
interesy pokrzywdzonego. Skoro ustawa pozwala na orzekanie obowiazku naprawienia szkody "w caloSci albo w
czesci", a wiec w istocie uznaniowo, zaleznie od oceny okolicznoéci konkretnej sprawy, majac na uwadze w pelni
zabezpieczanie w postepowaniu karnym intereséw pokrzywdzonego, regula powinno by¢ cato$ciowe pokrycie szkody.
Orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody w caloéci nie sprzeciwia sie zasada indywidualizacji $rodka karnego w
sytuacji popelnienia czynu wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami.

Zauwazy¢ nalezy tez i to, iz obowigzek naprawienia szkody jest wobec oskarzonego P. S. orzekany obok kary, tak wiec
nie jest on jedyna reakcja karna na popelnione przestepstwo, a ja wzmacnia. Na pierwszy plan wysuwa sie zatem
jego kompensacyjna funkcja, natomiast funkcja represyjna i prewencyjna jest niejako nastepstwem tej pierwszej,
co rowniez uzasadnia orzeczenie go w pelnej wysokoéci szkody. Dalej skoro sytuacja materialna sprawcy nie ma
istotnego znaczenia dla stopowania $§rodka karnego z art. 4681 kk, to i oczekiwania obroncy oparte na argumentach
odwolujacych sie do warunkéw osobistych oskarzonego, podobnie jaki te dotyczace udziatu przestepstwie uzyskanych
korzyéci, przyczynienia sie samych pokrzywdzonych, nalezy uznaé za bezpodstawne.

Analizujac tre$¢ apelacji obroncy nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy nie uzasadnit drugiego z zastrzezen podniesionych w
ramach btedu w ustaleniach faktycznych, a mianowicie podstaw do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej,



a i wniosek o uniewinnienie od pierwszego czynu stawia na koncu uzasadnienia apelacji, a nie w jej petitum przy
innych zadaniach.

Nie kwestionujac statusu oskarzonego P. S. jako sprawcy mlodocianego, niekaranego i pozostalych jego cech,
wlaéciwosci 1 warunkéw osobistych, sytuacji rodzinnej i majatkowej stwierdzi¢ trzeba, iz stusznie Sad I instancji
doszed} do wniosku, iz stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu jest tak wysoki, ze
uzasadnia wymierzenie kary 3 lat pozbawienia wolnosci. Kwalifikowana przez warto$é szkody postac przestepstwaito
sporo wyzsza niz dolny prog (200.000 z1), rézne sposoby oszukancze (wymys$lanie nowych historii), z powolywaniem
sie na wrazliwe powody zwloki dotyczace choroby, Smierci os6b bliskich, a przy tym duza zachtanno$¢, doprowadzenie
pokrzywdzonych przy wykorzystywaniu owych sposobéw do bardzo trudnej sytuacji materialnej i spowodowanie
dodatkowych kosztow - wyjazdy do innych miast na spotkania, do ktérych nie dochodzilo, przeznaczanie wytudzonych
pieniedzy na przyjemnoéci i ,swoista zabawa” z pokrzywdzonymi - wskazuja na wysoki stopien winy i poczucie
bezkarno$ci oraz przemawiaja z punktu widzenia zasady sprawiedliwoéciowej do wymierzenia P. S. kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci. Nie mozna bowiem przyjaé, iz przytoczone przez obronce okoliczno$ci brane pod uwage w
ramach dyrektywy z art. 5481 kk, powinny wzia¢ gore nad dyrektywa sprawiedliwoéciowa dostosowana do stopnia
winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Jak stlusznie zauwaza to A. Marek, (w: Komentarz do kodeksu karnego czesé
ogb6lna, WP 1999, s. 163) dyrektywa szczegbdlna nie moze usprawiedliwia¢ kar niewspotmiernych do stopnia winy i
spotecznej szkodliwos$ci czynu, albowiem przestrzeganie dyrektyw przesadzajacych o sprawiedliwosci kary obowiazuje
w kazdej sprawie i ma charakter priorytetowy. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
zlagodzenia kary wymierzonej wobec P. S. z powodéw podnoszonych przez obrofice. I jeszcze skoro bowiem oskarzony
decydowatl sie i realizowal przypisane mu przestepstwo, powodujace bardzo powazne nastepstwa i to nie tylko
materialne w zyciu pokrzywdzonych to nowe okoliczno$ci i starania powziete po popelieniu przestepstwa, przy braku
poza przeproszeniem, innych realnych dzialan zmierzajacych do zlagodzenia jego skutkéw, np. naprawienie czedci
szkody, nie powinny zadecydowaé o ztagodzeniu represji za nie do proponowanej kary nieizolacyjnej. Réwniez wzglad
na wewnetrzng sprawiedliwo$é wyroku, przy uwzglednieniu kary wymierzonej L. D. i ustalone udzialy w przestepstwie
kazdego ze wspolsprawcoéw przemawiajg za taka gradacja sankeji, jakiej dokonal Sad I instancji.

Wobec powyzszego, a takze i nieuwzglednienia pozostalych zarzutéw co do ograniczenia zakresu dzialalnoSci
przestepnej oskarzonego, jak rowniez niedostrzezenia innych uchybien branych pod uwage z urzedu, stwierdzic
trzeba, iz wszystkie wnioski obroncy, a to o uniewinnienie od I czynu, uznania oskarzonego za winnego jedynie czynu
ITi wymierzenie kary nieizolacyjnej z obowigzkiem naprawienia szkody w kwocie 10 000 zl nalezy uznac za niezasadne
ito w stopniu oczywistym, tak jak postawione zarzuty.

Apelacje zlozone przez obronce oskarzonych T. G. i S. F. zasluguja na takie samo potraktowanie jak Srodek zaskarzenia
zlozony przez obronce P. S..

Odnos$nie apelacji T. G. stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut pierwszy stanowi polemike z prawidlowa ocena tak dowodow, jak
i kwalifikacja prawna zachowan T. G.. Nie do podwazenia sg stwierdzenia Sadu Okregowego oparte na zeznaniach
H. S. i czedciowo L. D., iz T. G.3 krotnie jechat do pokrzywdzonych po narzedzia. Odnoénie jego Swiadomosci co
do oszukanczych zabiegéw L. D. to podzielajac wszystkie uwagi Sadu I instancji dotyczace tej kwestii dodaé trzeba,
iz T. G. i L. D. to kuzyni mieszkajacy niedaleko siebie, a skoro tak, to przeciez T. G. orientowal sie co L. D. robi
na codzien i wiedzial, iz tenze nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej w sposob, w jaki opisywal ja pokrzywdzonym
podczas rozmowy przy pobieraniu sprzetu po raz pierwszy. Zatem twierdzenia skarzacego o braku §wiadomosci u T.
G.co do udzialu w oszustwie przy kolejnym dwukrotnym pobieraniu sprzetu nalezy uznaé za naiwne. Podobnie nalezy
oceni¢ wyjaénienia T. G.twierdzacego tak samo i probujacego wykazaé, iz nie pomagat L. D., chociazby przenoszac
narzedzia, otwierajac samochod, jadac z nim do odbiorcy, a byt tylko $§wiadkiem dzialan podejmowanych przez L. D..
Rola przyjeta i ustalona przez Sad I instancji, w tym czynnoSci faktyczne podejmowane przez oskarzonego, majacego
Swiadomo§¢ w czym uczestniczy, sa wystarczajace do przypisania T. G. wspotudziatlu w przestepstwie, tak jak to przyjat
Sad. Gdyby tak mialo by¢, iz T. G. o niczym nie wiedzial i mial by¢ tylko Swiadkiem, jak stara sie podawac tez, ale
niekonsekwentnie L. D. i obronica, to przeciez L. D. nie zabieralby go po narzedzia, bo po co, gdyz nastepny $wiadek to
ryzyko szerszego udowodnienia dzialalnoSci przestepczej. Zatem i te wzgledy przemawiaja za odrzuceniem zastrzezen



zgloszonych przez obronce do poczynionej oceny dowoddw i oceny prawnej czynu przypisanego oskarzonemu T. G..
Nie mozna tez nie docenia¢ o§wiadczenia oskarzonego o przyznania sie do winy i naprawieniu sporej czeSci szkody.
Wszak nie czyni tak osoba, ktora nie poczuwa sie do popelnienia przestepstwa w sposob przyjety przez Sad I instancji.
Nie da sie takiej postawy oskarzonego wytlumaczy¢ brakiem dostatecznej orientacji prawnej czy presja wywierana
przez innych. Jest o przejaw poczuwania sie do odpowiedzialno$ci za popelnienie przestepstwa, a wiec i potwierdzenie
Swiadomosci tego, iz bral udzial w oszustwie, a skoro jezdzil tam wspolnie z L. D., pomagal mu chociazby w zaladunku,
uktadaniu narzedzi pobranych od pokrzywdzonych o warto$ci ponad 66 tys. zl, to wyczerpal znamiona art. 28681 kk
w zw. z art. 12 kk. Zauwazy¢ tez nalezy, iz T. G. ma juz doS§wiadczenie kryminalne, co przeczy rowniez twierdzeniom
o nie§wiadomos$ci tego, w czym uczestniczyt.

Nieodniesienie przez T. G. korzy$ci majatkowej nie oznacza réwniez, iz swoim zachowaniem nie wyczerpal
znamion art. 28681, bo przeciez taka korzyS¢ majatkowa osiagnal L. D., a i do istoty tego przestepstwa nie nalezy
osiagniecie korzySci majatkowej przez sprawce, a doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
pokrzywdzonych, co niewatpliwe nastapito.

Oskarzony T. G. rzeczywiScie nie odegral wiodgcej roli w tym przestepstwie, ale tez nie byta ona marginalna. Wysoko$¢
szkody wyrzadzonej przestepstwem, dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego i to wielokrotna przemawiaja za tym, aby
wymierzy¢ temu oskarzonemu kare taka, jaka orzekl Sad I instancji, ktory przeciez zastosowal wobec T. G. Srodek
probacyjny. Orzekt grzywne, ale z uwagi na charakter czynu i wzgledy prewencyjne takie postapienie sadu nalezy
uzna¢ za uzasadnione.

W $wietle uwag poczynionych wyzej dotyczacych obowiazku naprawienia szkody a zamieszczonych przy omawianiu
apelacji obronicy oskarzonego P. S. zastrzezenia obroncy T. G. nalezy uznaé za catkowicie chybione. Skoro o rozmiarze
obowigzku naprawienia szkody nie moga decydowacé korzySci z przestepstwa uzyskane przez sprawcow, a wysoko$é
szkody wyrzadzonej przestepstwem i regulg powinno by¢ wyréwnanie calej szkody, stosownie do udzialu sprawcy w
czynie, a i Sad Okregowy przy orzekaniu na podstawie art. 4681 kk uwzglednit faktu jej cze$ciowego naprawienia przez
oskarzonego, to stwierdzi¢ nalezy, iz te wymagania spelnia w caloéci rozstrzygniecie Sadu I instancji w odniesieniu
do T. G. zawarte w punkcie VII zaskarzonego wyroku. Mozliwo$¢ i celowoé¢ solidarnego obciazenia oskarzonych
obowigzkiem naprawienia szkody Sad odwolawczy przesadzil wyzej i w tym zakresie odwoluje sie do tych uwag,
uznajgc poglad obroncy oparty na wyroku SA w Lublinie za nieprzekonujacy i nieprzystajacy do realiéw niniejszej
sprawy, w ktorych cele procesu karnego w szczegélnoSci zakresie wyréwnania szkody pokrzywdzonym zostang w
sposéb pelniejszy zrealizowane przy solidarnym, a nie indywidualnym zobowigzaniu kazdego z oskarzonych do
naprawienia szkody.

Obronca oskarzonego S. F. kwestionuje ustalenia faktyczne dotyczace Swiadomosci oskarzonego, co do udzialu w
przestepstwie popelnianym przez inne osoby oraz wymiar kary, w tym Srodka karnego — obowiazku naprawienia
szkody.

Odno$nie pierwszego zarzutu, to nieprzekonujace sa twierdzenia o tym, iz skoro oskarzony na pokwitowaniach
podpisywat sie swoim nazwiskiem i imieniem, to nie mial SwiadomoSci, ze oszukuje H. S.. Wszak L. D. czy D. C.
tez uzywali swoich danych i tak sie podpisywali przy niezaprzeczaniu tego, iz biora udzial w oszustwie. Réwniez
oddawanie L. D. pieniedzy otrzymanych od H. D. nie podwaza stanowiska Sadu Okregowego, bo przeciez tak sie
umowili z D. i taka byla rola (udzial) S. F. w tym przestepstwie. ROwniez pytania zadawane pokrzywdzonemu o
legalno$¢ jego dzialalno$ci nic istotnego w ocenie zamiaru nie wnosza, bo przeciez w ramach legalnej dzialalnosSci
tez mozna popehié takie przestepstwa. Wszak L. D. prowadzil legalng dzialalno$é gospodarcza i w jej ramach még}
dokonywac i dokonywal podobnych zakupéw, na co zresztg sie powolywal, z tym, ze owe zakupy czy przekazywane
mu przez H. S. przy udziale S. F. pienigdze byly nienalezne, pozyskane po wprowadzeniu pokrzywdzonych w blad co
do konieczno$ci uregulowania dlugow, po to, aby zostala uruchomiona dotacja unijna. Nieprzekonujace sa, w $wietle
zeznan pokrzywdzonych, twierdzenia skarzacego o tym, iz S. F. wycofal sie z przestepstwa zaraz po tym, jak nabral
podejrzen co do charakteru procederu w ktéorym uczestniczyl, bowiem z zeznan H. S., a i cze$ciowo oskarzonego
wynika, iz tenze wiedzial, iz L. D. nie jest chory, nie przebywa w szpitalu i mogl sam pojechaé po pieniadze, ktdre



mialy by¢ rzekomo przeznaczone na splate zobowiazan, a w takiej sytuacji wysylat S. F., ktéry na spotkaniach z H.
S. ,przy odbiorze pieniedzy potwierdzal nieprawde, a wiec to co uzgodnil z L. D., wprowadzajac w ten spos6b w blad
H. S. i wyczerpujac takim zachowaniem znamiona art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk. Oczywistym jest, iz gdyby S. F.
powiedzial prawde H. S., wowczas pokrzywdzony postepowalby inaczej. Dowiedziawszy sie, ze jest oszukiwany nie
przekazalby pieniedzy i zaprzestal wspélpracy z L. D.. Uklad sytuacyjny, jaki sie wytworzyl, byt tak prosty i oczywisty,
iz nawet osoba ,bez wyksztalcenia”, nie znajaca szczeg6low dzialalno$ci przestepczej L. D. i pozostalych mogla sie
w pelni zorientowaé, ze bierze udzial w przestepstwie popelnianym na szkode osoby przekazujacej pieniadze, zatem
przeciwne twierdzenia skarzacego sa nie do przyjecia.

Do przypisania udzialu w przestepstwie (wspolsprawstwa) nie jest konieczne wykazanie kazdemu wspoldzialajacemu
dokladnej znajomoSci z pozostalymi wspoétdzialajagcymi i mechanizmoéw dzialalno$ci przestepczej oraz pelnej wiedzy
o czynnos$ciach podejmowanych przez pozostalych. Wystarczy, jak to przyjmuje sie w piSmiennictwie i judykaturze,
Swiadomo$¢ i wola wspolnej dzialalno$ci, co niewatpliwie u S. F. wystepowalo, bowiem na prosbe L. D. odbieral
pieniadze od H. S. podajac mu nieprawdziwe przyczyny tego, iz . D. sam ich odebraé¢ nie moze. Motywy wlaczenia
S. F. do przestepstwa i odsuniecie od odbierania pieniedzy innych oskarzonych na jakis czas nie maja znaczenia przy
odpowiedzialnoSci karnej S. F..

Nie sposo6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz kara wymierzona oskarzonemu jest niewspolmiernie surowa. Opiewa bowiem
ona w granicach dolnego zagrozenia za przypisane przestepstwo, a przeciez warto$¢ wyludzonego mienia nie jest mala i
wynosi 55 250 zl. Dzialanie przestepne oskarzonego nie byto jednorazowe, a wielokrotne, zatem tak stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, jak i winy oskarzonego byl znaczny, totez uzasadnia wymierzenie kary wyzej niz minimalna, ktéra
przeciez zostala orzeczona ze Srodkiem probacyjnym, o czym tez nie mozna zapomina¢. Zatem i wzgledy prewencyjne
przemawiaja za tym, aby nie orzekac¢ kary minimalnej, a nieizolacyjne sankcje uczyni¢ realnie dolegliwymi poprzez
orzeczenie grzywny.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, chociazby z powodow przedstawionych wyzej, przy omawianiu apelacji obroncy
P. S., iz nalozenie na oskarzonego solidarnego obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty, w wyludzeniu
ktorej bral bezposredni udzial, jest zbyt represyjne. Orzeczenie w taki sposéb powinno by¢ zasada do ktorej Sad sie
dostosowal. O wysokoS$ci natozonego obowiazku decyduje rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem, a nie korzy$¢
jaka sprawca osiagnal, co sad odwolawczy przesadzil wyzej. Co do indywidualizacji tego Srodka, to Sad do tego wymogu
sie dostosowal, bowiem obciazyt oskarzonego naprawieniem szkody cze$ciowo, a mianowicie tylko w zakresie jego
udzialu w przestepstwie. Solidarnej odpowiedzialno$ci sprawcoéw nie stoi na przeszkodzie zasada indywidualizacji
§rodka karnego, co Sad Apelacyjny wykazal juz wezeéniej.

Zatem, majac na wzgledzie powyzszg argumentacje i te apelacje nalezato uznac za oczywiScie bezzasadng i zaskarzony
wyrok utrzymac¢ w mocy na podstawie art. 43781 kpk.

Z uwagi na to, iz Sad Apelacyjny nie znalazl powodéw do zwolnienia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych
obciazyl ich wydatkami za postepowanie odwolawcze i wymierzyt oplaty: P. S. 400 zl, a T. G. i S. F. po 700 zl na
podstawie art. 63681 kpk i 627 kpk oraz art. 2 ust 1 pkt 4 i 5 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (j.t. Dz.U. z 1983r. nr 49 poz. 223 ze zm.).



