Sygn. akt IT AKa 145/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SSA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

SO del. do SA Maciej Kawalko

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. sprawy

A. C.

oskarzonej z art. 296 § 1 kk i inne

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 maja 2014 r., sygn. akt III K 303/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a) uchyla orzeczenie o karze lacznej oraz o §rodku karnym (pkt I11);

b) w zakresie orzeczenia zawartego w punkcie I uznaje oskarzona za winna popelnienia czynu opisanego w punkcie
I czeéci wstepnej wyroku (pkt I a/o), kwalifikujac go jako przestepstwo z art. 29681 kk w zb. z art. 28681 kk w zw. z
art. 29481 kk w zb. z art. 27081 kk w zb. z art. 29781 kk w zw. z art. 1182 Kk, a za podstawe wymiaru kary pozbawienia
wolnoSci przyjmuje art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk przy zastosowaniu art. 1183 kk;

c) w zakresie orzeczenia zawartego w punkcie II uznaje oskarzona za winna popelienia czynu opisanego w punkcie
IT czeéci wstepnej wyroku (pkt IT a/o) kwalifikujac go jako przestepstwo z art. 28681 kk w zb. z art. 27081 kk w zb.
z art. 29781 kk w zw. z art. 11§2 kk, a za podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnoS$ci przyjmuje art. 28681 kk przy
zastosowaniu art. 1183 kk;

d) na podstawie art. 85 kk, 8681 kk i 90§2 kk orzeka kare taczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz zakaz
zajmowania stanowisk kierowniczych w instytucjach finansowych na okres 5 (pieciu) lat;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadna;



III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkdéw za postepowanie odwolawcze i wymierza jej
oplate 300 (trzysta) zlotych za obie instancje.

Sygn. akt IT AKa 145/14

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyl A. C. o to, ze:

I. w okresie do dnia 31 grudnia 2007 r. do dnia 13 lutego 2008 r. w G. przy ul. (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, bedacjako Kierownik Filii nr (...)w G. (...) Banku S.A. z siedziba w W., zobowigzana na podstawie zawartej
umowy do zajmowania sie dzialalno$cia gospodarcza kierowanej przez nia Filii, poprzez naduzycie udzielonych jej
uprawnien i niedopehienie cigzacych na niej obowiazkéw, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 463.400 zt (...) Banku S.A. z siedziba w W. i wyrzadzila temu Bankowi szkode w wielkich rozmiarach
wyrazajaca sie w w/w kwocie w ten sposob, ze w celu uzyskania w/w kredytu wprowadzila w blad upowaznionego
pracownika Centrali w/w Banku podejmujacego decyzje o udzieleniu kredytu oraz upowaznionego pracownika
Centrum Kredytéw Hipotecznych w/w Banku podejmujacego decyzje o uruchomieniu i wyplacie kredytu co do
osoby zawierajacej umowe kredytowg i przedmiotu zabezpieczenia kredytu w ten sposob, ze celem uzyskania kredytu
na falszywe dane W. C., postuzyla sie jako autentycznymi, przedlozonymi do wniosku o udzielenie kredytu z dnia
13.12.2007 r. podrobionym odpisem ksiegi wieczystej KW (...) dot. nieruchomosci zabudowanej — dzialki nr (...)
— polozonej w obrebie B. gm. G., podrobionym operatem szacunkowym dotyczacym wyceny w/w nieruchomosci,
podrobionym dowodem osobistym, podrobionym za$wiadczeniem o zatrudnieniu W. C. w Sp. z o0.0. (...)Oddzial
(...) z siedziba w S., na ktérym podpis wystawcy, tj. Specjalisty ds. personalnych M. S. zostal sfalszowany, umowa
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci z dnia 07.01.2008 r., na ktorej podrobila podpis sprzedajacej O. R., a
nastepnie podpisala w imieniu kierowanej przez nig Filii nr (...) fikcyjng umowe kredytu na cele mieszkaniowe
(...) onr (...) dotyczace kredytu w kwocie 463.400 zl, na ktorej takze podrobila podpis W. C. a nastepnie w celu
uruchomienia kredytu podrobila, w celu uzycia ich jako autentycznych, podpisy kredytobiorcy W. C. na dokumentach
w postaci: ogbdlnych warunkéw kredytowania w zakresie udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe oraz kredytow i
pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A., harmonogramu splaty kredytu/pozyczki, zalgczniku do umowy kredytu,
o$wiadczenia W. C., oswiadczeniu o odstapieniu od umowy kredytu, o§wiadczeniu o ustanowieniu umownej hipoteki
kaucyjnej, dyspozycji wyplaty srodkéw z kredytu z dnia 14.02.2008 r., jak roéwniez sfalszowala w celu uzycia jej jako
autentycznej, polise nr (...) z (...) S.A. w W. z dnia 13.02.2008 r. na dane W. C., na ktoérej podrobila podpis w/w oraz
posrednika ubezpieczeniowego S. C. i postuzyla sie, jako autentycznymi, sfalszowanymi dokumentami w postaci cesji
praw z umowy ubezpieczenia, informacji W. C. skierowanej do (...) S.A. o zawarciu umowy kredytowej i potwierdzenia
przez (...) S.A. z dnia 13.02.2008 r. przyjecia do wiadomos$ci umowy cesji praw z polisy i sfalszowanym aktem
notarialnym z dnia 13 lutego 2008 r. dotyczacym zakupu nieruchomosci zabudowanej — dzialki nr (...) — polozonej w
obrebie B. gmina G., wskutek czego wytudzila od (...) Banku S.A. ze §rodkéw przeznaczonych na wykonanie umowy
kredytowej kwote 463.400 zl pozbawiajac w/w Bank zabezpieczenia kredytu w postaci hipoteki kaucyjnej na w/
w nieruchomosci do czasu jego calkowitej splaty, czym dzialala na szkode (...) Banku S.A. z siedziba w W, tj. o
przestepstwo z art. 296 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 297 §
1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

II. w okresie od dnia 09 czerwca 2008 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. w G. przy ul. (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 140.000 zt (...) Banku S.A. z
siedziba w W. w ten sposob, ze wprowadzita w blad upowaznionego pracownika Centrum Kredytow Hipotecznych
w/w Banku podejmujacego decyzje o uruchomieniu i wyplacie kredytu co do osoby zawierajacej umowe kredytowa
i przedmiotu zabezpieczenia kredytu w ten sposob, ze celem uzyskania kredytu na falszywe dane osobowe O. R.,
zawarla we wniosku o udzieleniu kredytu z dnia 09.06.2008 r. nieprawdziwe dane dotyczace kredytobiorcy, zrodla
i wysokoSci jego dochodéw i podrobila na nim, w celu uzycia go za autentycznego, podpis O. R. oraz postuzyla sie
jako autentycznymi, przedlozonymi do niego podrobionym odpisem ksiegi wieczystej KW (...) dot. nieruchomoéci
zabudowanej — dzialki nr (...) — polozonej w obrebie B. gm. G., podrobionym wyciggiem z operatu szacunkowego



dotyczacego wyceny w/w nieruchomosci, a nastepnie podpisala w imieniu kierowanej przez nia Filii nr (...) fikcyjna
umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) onr (...) dotyczaca kredytu w kwocie 140.000 zl, na ktérej takze podrobila
podpis O. R. a nastepnie w celu uruchomienia kredytu podrobila, w celu zycia ich jako autentycznych, podpisy O. R.
na dokumentach w postaci: harmonogramu splaty kredytu/pozyczki, zalgczniku do umowy kredytu, o§wiadczeniu o
poddaniu sie egzekucji, o§wiadczeniu o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej, dyspozycji wyplaty $srodkow z kredytu z dnia
29.07.2008 1., zalacznikach do umowy cesji praw z umowy ubezpieczenia, deklaracji objecia ochrona ubezpieczeniowg
z dnia 29.07.2008 r., oraz postuzyla sie, jak autentycznym, sfalszowanym aktem notarialnym z dnia 22 lipca 2008 .
dotyczacym zakupu nieruchomosci zabudowanej polozonej w obrebie B. gmina G., wskutek czego wyludzila od (...)
Banku S.A. ze §rodkow przeznaczonych na wykonanie umowy kredytowej kwote 140.000 zl, pozbawiajac w/w Bank
zabezpieczenia kredytu w postaci hipoteki kaucyjnej na w/w nieruchomosci do czasy jego calkowitej splaty, czym
dzialala na szkode (...) Banku S.A. z siedzibg w W., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb.
z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 5 maja 2014 roku w sprawie III K 303/12:

I. uznal oskarzong A. C. za winng tego, ze w okresie od 31 grudnia 2007 r. do dnia 13 lutego 2008 r. w G. przy
ul. (...), w celu uzyskania kredytu, przekazala do Centrum Kredytéw Hipotecznych (...) Banku S.A. z siedzibga w
W. dokumentacje kredytowa na falszywa osobe, to jest na falszywe dane W. C. i postuzyla sie jako autentycznymi,
zalaczonymi do wniosku o udzielenie kredytu z dnia 31.12.2007r. dokumentami, zawierajgcymi nieprawdziwe dane
dotyczace kredytobiorcy, zrodla i wysokosci jego dochoddw, to jest postuzyla sie jako autentycznymi : podrobionym
odpisem ksiegi wieczystej KW (...) (dzialki nr (...) polozonej w obrebie B. gm. G.), porobionym operatem szacunkowym
dotyczacym wyceny w/w nieruchomos$ci, podrobionym dowodem osobistym W. C., podrobionym zaswiadczeniem
o zatrudnieniu W. C. w (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...), na ktérym podpis wystawcy tj. Specjalisty ds. personalnych
M. S. zostal sfalszowany, umowa przedwstepng sprzedazy nieruchomosci z dnia 07.01.2008 r., na ktérej podrobila
podpis sprzedajacej O. R., a nastepnie podpisala w imieniu kierowanej przez nig Filii nr (...) fikcyjng umowe kredytu
na cele mieszkaniowe (...) o nr (...), na ktorej podrobila podpisy W. C., a nastepnie w celu uruchomienia kredytu
podrobila, w celu uzycia ich jako autentycznych, podpisy kredytobiorcy W. C. na dokumentach w postaci: ogoélnych
warunkéw kredytowania w zakresie udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek hipotecznych
w (...) Banku S.A., harmonogramu splaty kredytu/pozyczki, zalgczniku do umowy kredytu, o§wiadczenia W. C.,
o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy kredytu, o§wiadczeniu o ustanowieniu umownej hipoteki kaucyjnej, dyspozycji
wyplaty §rodkoéw z kredytu z dnia 14.02.2008 r., jak rowniez sfalszowala w celu uzycia jej jako autentycznej, polise
or (...) z (...) S.A. w W. z dnia 13.02.2008 r. na dane W. C., na ktorej podrobila podpis w/w oraz posrednika
ubezpieczeniowego S. C. i postuzyla sie, jako autentycznymi, sfalszowanymi dokumentami w postaci cesji praw z
umowy ubezpieczenia, informacji W. C. skierowanej do (...) S.A. o zawarciu umowy kredytowej i potwierdzenia przez
(...) S.A. z dnia 13.02.2008 r. przyjecia do wiadomoS$ci umowy cesji praw z polisy i sfalszowanym aktem notarialnym
z dnia 13 lutego 2008 r. dotyczacym zakupu nieruchomosci zabudowanej — dzialki nr (...) — polozonej w obrebie B.
gmina G., {j. popelnienia przestepstwa z art. 297 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i za to przestepstwo
na podstawie art. 297 § 1 kk wymierzyl jej kare 1(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz na
podstawie art. 41 § 1 kk orzek! §rodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk kierowniczych w instytucjach
finansowych na okres 4 (czterech) lat;

II. uznat oskarzona A. C. za winng tego, ze w okresie od dnia 09 czerwca 2008 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. w G. przy
ul. (...), bedac jako Kierownik Filii nr (...) w G. (...) Banku S.A. z siedziba w W., zobowiazana na podstawie zawartej
umowy do zajmowania sie dzialalnoscia gospodarcza kierowanej przez nig Filii, poprzez naduzycie udzielonych jej
uprawnien udzielila kredytu na cele mieszkaniowe, przy czym w celu uzyskania tego kredytu na falszywe dane osobowe
O. R, przedlozyla taki wniosek i zawarla w tym wniosku o udzieleniu kredytu z dnia 09.06.2008 r. nieprawdziwe
dane dotyczace kredytobiorcy, zrodla i wysokos$ci jego dochodéw i podrobila na nim, w celu uzycia za autentyczny,
podpis O. R. oraz postuzyla sie jako autentycznymi, przedtozonymi do niego podrobionym odpisem ksiegi wieczystej
KW (...) dot. nieruchomo$ci zabudowanej — dzialki nr (...) — polozonej w obrebie B. gm. G., podrobionym wyciggiem
z operatu szacunkowego dotyczacego wyceny w/w nieruchomosci, a nastepnie podpisala w imieniu kierowanej przez



nig Filii nr (...) fikcyjng umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) o nr (...), na ktorej takze podrobila podpis O.
R., a nastepnie w celu uruchomienia kredytu podrobila, w celu uzycia ich jako autentycznych, podpisy O. R. na
dokumentach w postaci: harmonogramu splaty kredytu/pozyczki, zalaczniku do umowy kredytu, oswiadczeniu o
poddaniu sie egzekucji, o§wiadczeniu o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej, dyspozycji wyplaty srodkéw z kredytu z dnia
29.07.2008 ., zalacznikach do umowy cesji praw z umowy ubezpieczenia, deklaracji objecia ochrong ubezpieczeniowa
z dnia 29.07.2008 r., oraz postuzyla sie, jak autentycznym, sfalszowanym aktem notarialnym z dnia 22 lipca 2008
r. dotyczacym zakupu nieruchomoéci zabudowanej polozonej w obrebie B. gmina G., wskutek czego, wyrzadzila (...)
Bankowi S.A. z siedziba w W. znaczna szkode majatkowa w wysoko$ci 245.014,91 PLN, tj. popelnienia przestepstwa
z art. 296 § 1 kk. w zb. z art. 297 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i za to przestepstwo na podstawie
art. 296 § 1 kk. wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz na podstawie
art. 41 § 1 kk. orzekl Srodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk kierowniczych w instytucjach finansowych
na okres 4 (czterech) lat;

III. na podstawie art. 85 kk., 86 § 1 kk. i 9o § 2 kk. orzekl kare 1aczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci, oraz zakaz
zajmowania stanowisk kierowniczych w instytucjach finansowych na okres 5 (pieciu) lat;

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres 4 (czterech) lat préby;

V. zasadzit od oskarzonej koszty postepowania w tym oplate na rzecz Skarbu Panistwa w wysokosci 300 zt.
Wyrok zaskarzyli prokurator i obronca.
Prokurator zaskarzyl wyrok w zalo$ci na niekorzy$¢ oska®oznej zarzucajac mu

« obraze przepisu prawa materialnego - art. 28681 kk w zw. art. 29481 kk w odniesieniu do czynu opisanego w
pkt 1 oraz art. 28681 kk w odniesieniu do czynu opisanego w pk II - poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze w zwigzku z nie wykazaniem po stronie A. C. powzietego z gory zamiaru nie splacenia udzielonych przez (...)
Bank S.A. kredytéw nie doszlo po stronie tego banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, podczas gdy w
rzeczywistoSci w przypadku pierwszego kredytu pracownik Centrali w/w banku podejmujacy decyzje o udzieleniu
kredytu oraz upowazniony pracownik Centrum Kredytéw Hipotecznych podejmujacy decyzje o uruchomieniu
1 wyplacie kredytu a w przypadku drugiego z kredytéw pracownik Centrum Kredytéw Hipotecznych zostali
wprowadzeni w blad co do oséb zawierajgcych umowy kredytowe i przedmiotow zabezpieczenia kredytow a w
konsekwencji tych istotnych bledéw niekorzystnie rozporzadzili mieniem (...) Banku S.A.,

+ obraze przepisu prawa materialnego - art. 29681 kk w odniesieniu do czynu opisanego w pkt I - poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze ostateczna decyzja dotyczaca przyznania kredytu na dane W. C. zostala
podjeta przez upowaznionego pracownika Centrali Banku, a nie przez A. C., ktorej dzialania zwigzane z
udzieleniem powyzszego kredytu nie byly zwiazane z zajmowanym przez nig stanowiskiem Kierownika Filii,
podczas gdy oskarzona wspoéldzialala w wydaniu pozytywnej decyzji kredytowej i wplynela na udzielenie
kredytu poprzez osobiste dzialania polegajace na odpowiednim procedowaniu wniosku kredytowego na dane
W. C., sfalszowaniu i postuzeniu sie dokumentami niezbednymi dla (...) Banku S.A. do podjecia pozytywnej
decyzji kredytowej, przygotowaniu rekomendacji dla uprawnionej osoby a nastepnie, po podjeciu decyzji o
udzieleniu kredytu, podpisaniu w imieniu banku umowy i przekazaniu do Centrum Kredytéw Hipotecznych
podrobionych dokumentéw niezbednych do uruchomienia i wyplaty Srodkéw z kredytu, a tym samym naduzyla
swoje uprawnienia i niedopelnia cigzacych na niej obowiazkoéw, co skutkowalo wyrzadzeniem (...) Bankowi S.A
znacznej szkody majatkowej wyrazajacej sie w kwocie 463 000 zt,

« obraze przepisu prawa materialnego - art. 29681 kk w odniesieniu do czynu opisanego w pkt II - poprzez jego
zastosowanie i przyjecie, ze w zwigzku z podjeciem przez A. C., jako kierownika filii nr (...) w G. (...) Banku
S.A. decyzji o przyznaniu kredytu na dane O. R. zostala temu Bankowi wyrzadzona znaczna szkoda majatkowa
wyrazajaca sie kwota 245 014,91 z}, podczas gdy w dniu 30 czerwca 2008 r., kiedy to zawarto umowe kredytowa,



a jest to moment miarodajny dla oceny, czy dokonano czynu zabronionego, na ktéry nalezy takze obliczy¢ szkode,
wyrazal sie on kwota 140 000 zl, a zatem nie przekraczajaca wartos$ci wynikajacej z przepisu art. 11585 kk
zawierajgcego definicje pojecia znacznej szkody majatkowej, bedacej jednocze$nie znamieniem przestepstwa z
art. 29681 kk.

Stawiajac ten zarzut w oparciu o przepis art. 437 kpk skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie
kwalifikacji prawnej czynéw A. C. jako wyczerpujacych znamiona wystepkow z art. 296§ kk w zb. z art. 28681 kk w
zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 270 §1 kk w zb. z art. 29781 kk w zw. z art. 11 §2 kk oraz z art. 28681 kk w zb. z art. 270
81 kk w zb. z art. 297§ kk w zw. z art. 11 §2 kk wraz ze stosowna zmiang opisow czyndw jak w akcie oskarzenia oraz
utrzymanie wyroku w mocy w pozostalym zakresie.

Obronca zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

- naruszenie art. 5 § 2 KPKi art. 7 KPK polegajace na dowolnym, a nie swobodnym ustaleniu, ze oskarzona dopuscila
sie zarzuconych i przypisanych jej czynoéw, gdy tymczasem brak jest jednoznacznych, nie budzacych watpliwosci
dowoddw, ktore by wykazywaly sprawstwo A. C., zwlaszcza gdy uwzgledni sie, ze wydana w sprawie opinia, tak
pisemna jak i ustna D. R. majaca potwierdza¢ przeciwprawne podrobienia dokumentéw przez oskarzona, nie moze
uchodzi¢ za Zrédlo ustaleni wobec braku podstaw do przyjecia, ze opinie te sg pelne i jasne, a oskarzona kategorycznie
zaprzeczyla, aby przypisywane Jej podpisy pochodzily z jej reki,

- naruszenie prawa oskarzonej do obrony, art. 6 KPK polegajacego na zmianie opisu czynu bez jego ujawnienia przed
ogloszeniem wyroku,

- bezpodstawne oddalenie wniosku o przestuchanie w charakterze Swiadka K. C., mimo ze tre$¢ tych zeznan moglaby
potwierdzi¢ wyjadnienia oskarzonej, (art. 169 § 2 KPK), ktéra, poprzez swoje o§wiadczenie, o inkorporowaniu tresci
opinii konsultacyjnej, odpierala wiarygodnosé pisemnej, a dalej i ustnej opinii D. R..

Podnoszac powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od popelnienia
przypisanych jej czynéow ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora tak w zakresie zarzutow, jak i wnioskow zashigiwata w pelni na uwzglednienie.

Zgodzi¢ nalezy sie z tym skarzacym, iz Sad I instancji dokonal nieprawidlowej oceny prawnej obu przestepczych
zachowan oskarzonej, pomijajac w ramach pierwszego czynu znamiona naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym i
oszustwa w stosunku do mienia znacznej wartosci, natomiast odno$nie drugiego czynu blednie ustalajac (zawyzajac)
wysoko$¢ szkody i przyjmujac przez to, iz jej warto$¢ byta znaczna i ze oskarzona dopuécila sie tez przestepstwa z
art. 29681 kk, podczas gdy swoim zachowaniem nie wyczerpala znamion tego przepisu, ale za to tez dyspozycje z art.
28681 kk.

Trafnie skarzacy podwaza stanowisko Sadu I instancji co do tego, iz dla przypisania oskarzonej wyczerpania znamion
art. 28681 kk konieczne byloby réwniez wykazanie A. C., iz juz w chwili zaciggania kredytow miala zamiar ich
niesplacenia. Stwierdzi¢ nalezy, iz ta okoliczno$¢ nie na decydujacego znaczenia dla ustalenia strony podmiotowej obu
czyndéw oskarzonej w kontek$cie znamion oszustwa. Zasadnie prokurator przy tym podnosi, iz oskarzona przy obu
kredytach postuzyla sie szeregiem danych i dokumentéw nieprawdziwych i przez to wywolala o 0s6b — przedstawicieli
pokrzywdzonego mylne wyobrazenie o rzeczywistosci wprowadzajac ich w ten sposéb w blad, ktéry jednoczeénie
spowodowal wydanie decyzji o zawarciu czy uruchomieniu §rodkéw z obu umoéw kredytowych.

Na pelng aprobate zasluguja stwierdzenia oskarzyciela publicznego wywodzacego, iz tak w orzecznictwie jak
i w doktrynie szeroko rozumie sie pojecie niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na gruncie art. 28681 kk.
Przy tego typu czynno$ciach prawnych pogorszenie sytuacji majatkowej rozporzadzajacego interpretowane jest



szerzej niz pojecie szkoda i strata. Niekorzystno$¢ nie jest rownoznaczna ze spowodowaniem niepowetowalnosci
szkody. Nie wyklucza niekorzystnoéci rozporzadzenia okolicznoéé, iz szkoda moze by¢ naprawiona, ze doszlo do
wywigzania sie z cze$ci zobowigzania. Niekorzystno$é rozporzadzenia mieniem przyjmuje sie takze wtedy, gdy doszlo
nawet do spelnienia §wiadczenia wzajemnego w caloéci i pokrzywdzonemu przystuguje roszczenie cywilne. Ocena
niekorzystno$ci rozporzadzenia mieniem jest dokonywana z perspektywy interesow podmiotu doprowadzonego
do takiego rozporzadzenia [wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSP 2001, z. 3, poz. 51].
Spowodowanie szkody jest elementem czesto towarzyszacym niekorzystnemu rozporzadzeniu mieniem, ale zarazem
jest elementem niekoniecznym dla bytu takiego rozporzadzenia. Pomiedzy tymi pojeciami zachodzi stosunek
krzyzowania. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem obejmuje zaro6wno rzeczywisty uszczerbek (damnum emergens),
jak i utracone korzyéci (lucrum cessans). Zarazem jednak jest to pojecie wykraczajace poza obie te kategorie.
Niekorzystne rozporzadzenie mieniem nie musi pozostawaé w zwigzku z osiagnieciem przez sprawce korzysci
majatkowej. Osiggniecie korzySci nie nalezy do znamion przestepstwa oszustwa. Przy zachowaniach polegajacych
na zadluzeniu sie przez sprawce u innego podmiotu dla zamiaru osiggniecia korzy$ci majgtkowej nie jest konieczne
ustalenie zamiaru niezwrocenia dlugu [zob. pod. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w:) Kodeks karny. Cze$é
szczego6lna pod red. A. Zolla, t. 3, s. 290]. Zakresy znaczeniowe wytyczane przez pojecia zamiaru osiagniecia korzysci
majatkowej oraz zamiaru niezwro6cenia dlugu pozostaja w stosunku krzyzowania. Dla przyjecia zamiaru konieczne jest
ustalenie, ze sprawca mial Swiadomos¢ przekazywania osobie rozporzadzajacej mieniem nieprawdziwych informacji i
dzialal w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem dla osiggniecia korzys$ci majatkowe;j" [wyrok
SA w Katowicach z dnia 17 sierpnia 2000 r., IT AKa 168/00, OSA 2001, z. 7-8, poz. 51] i takowe ustalenia trafnie
poczynil Sad I instancji, z tym ze odwolujac sie blednie do czesciowej splaty kredytow bezpodstawnie przyjal, iz
takie postapienia oskarzonej stoja na przeszkodzie w przypisaniu A. C. znamion oszustwa. Podkresli¢ nalezy, iz dla
wlasciwej wykladni wskazanego znamienia ustawowego istotne znaczenie ma to, ze droga "pochodu" przestepstwa
oszustwa konczy sie z chwila dokonania przez pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem. Dlatego tez korzystnosé czy
tez niekorzystno$¢ owego rozporzadzenia nalezy ocenia¢ tylko z punktu widzenia okolicznosci istniejacych w czasie
rozporzadzania mieniem, a nie tych, ktére nastepuja pdzniej [por. D. Pleniska i O. Goérniak (w:) System prawa karnego,
Warszawa 1989, s. 418].

Trafnie pisze skarzacy, iz znamie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem zostanie wypelnione
takze wowczas, gdy sprawca, dzialajgc w sposdb opisany w art. 286 §1 kk, doprowadza inna osobe do rozporzadzenia
mieniem w sposob niekorzystny z punktu widzenia instytucji kredytowej, okolicznosci relewantnych dla przyznania
okreslonych $§wiadczen finansowych, na przyklad dlatego, ze wskutek wprowadzenia w blad dochodzi do udzielenia
kredytu o wyzszym stopniu ryzyka niz ten, jaki istnieje w przekonaniu pokrzywdzonego, przesuniecie terminow
splaty dlugu, pogorszenie szans wlasciciela na odzyskanie naleznoéci czy niezgodne z umowa wpisanie go do
hipoteki na gorszym miejscu, wreszcie do niekorzystnego lub niepelnowarto$ciowego zabezpieczenia splaty dlugu,
tj. udzielenia kredytu lub pozyczki bez zabezpieczenia lub na warunkach okreslajacych zabezpieczenie w sposéb
mniej korzystny, a wiec zwigzany z ryzykiem utraty wyplaconych érodkéw i nieuzyskania odsetek. Taki poglad
znajduje szerokie odzwierciedlenie w orzecznictwie, w tym i prejudykatach przywolanych w uzasadnieniu apelacji.
Nie sposob tez zakwestionowaé stwierdzenia, przy powyzszym rozumieniu pojecia niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, iz nawet fakt p6Zniejszego zwrocenia kwoty kredytu przez sprawce nie wyklucza uznania, iz jego udzielenie
na warunkach gorszych (np. poprzez udzielenie go bez faktycznego zabezpieczenia lub przy gorszym zabezpieczeniu
niz wymagane dla tego typu czynno$ci) stanowilo niekorzystne rozporzadzenie mieniem na co zwrocit uwage takze SN
w przywolanym wyroku z dnia 30 sierpnia 2000 r., sygn. V KKN 267/00 OSNKW 2000/9-10/85 i J. Satko w glosie
do tego orzeczenia opublikowanej w OSP 2001, z. 3, poz. 51).

Prokurator zasadnie upatruje wydolanie przez oskarzong u przedstawicieli pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia o
rzeczywistoS$ci i bledow banku w przypadku pierwszego kredytu - pracownika Centrali (...)Banku S.A. podejmujacego
decyzje o udzieleniu kredytu oraz upowaznionego pracownika Centrum Kredytéw Hipotecznych w/w banku
podejmujacego decyzje o uruchomieniu i wyplacie kredytu, a w przypadku drugiego kredytu - pracownika Centrum
Kredytéw Hipotecznych. Zamiar i oszukancze zabiegi oskarzonej nie dotycza splaty kredytow, naprawienia szkody, ale
sg to zdarzenia wystepujace po rozporzadzeniu mieniem, nie decydujace o wyplacie Srodkéw kredytowych, a dotyczyly



innych kwestii istotnych, relewantnych, bo pozostajacych w zwiazku przyczynowym z decyzja o rozporzadzeniu
mieniem, tj. co do tozsamos$ci oséb zawierajacych umowy kredytowe i przedmiotéw zabezpieczenia kredytow. W
tym kontekscie, jak stusznie stwierdza prokurator opierajgc sie na bogatym orzecznictwie i piémiennictwie, zamiar
dotrzymania (lub niedotrzymania) uméw w zakresie wykonania $wiadczenia wzajemnego jest dla odpowiedzialno$ci
A. C. okoliczno$cia bez znaczenia, a istotne jest, iz oskarzona obejmowala swoja $wiadomo$cia i zamiarem
bezposrednim (kierunkowym) to, ze wprowadza w blad innych przedstawicieli banku decydujacych o dysponowaniu
Srodkami na kredyty, ale takze i to, Zze doprowadza w ten sposob bank, ktorego filig kierowala, do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala takze dyspozycje art. 28681 kk, w
przypadku obu czynoéw oraz takze i art. 29481 kk, gdyz warto$¢ mienia byla znaczna, powyzej 200000 zl i nalezalo w
opisach czynéw przypisanych oskarzonej uja¢ znamiona oszustwa, a w kwalifikacji art. 28681 kK, za$ co do I czynu
takze i art. 29481 kk. Prawidlowe opisanie zachowan przestepczych oskarzonej w zarzutach aktu oskarzenia sprawilo,
iz Sad Apelacyjny do tych opiséw, zawartych tez w czeSci wstepnej wyroku, odwolat sie przy redakeji swojego wyroku.

Za w pelni zasadne nalezy uzna¢ uwagi prokuratora dotyczace z jednej strony wyczerpania przez oskarzona, przy
realizacji pierwszego czynu, jeszcze znamion art. 29681 kk, zas przy drugim kredycie przeciwnie, brak podstaw do
przypisania jej znamion tegoz przestepstwa i bledne ustalenia faktyczne co do wysoko$ci szkody w odniesieniu do
przestepstwa naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym.

Zabezsporne, a wynikajace wprost z art. 11185 kk nalezy uznac stwierdzenie prokuratora, iz mieniem znacznej wartosci
jest mienie, ktorego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zlotych. Natomiast
kwota kredytu udzielonego na dane O. R. wynosila 140 000 zl, za$§ stosownie do brzmienia art. 29681 kk czynu
stypizowanego w tym przepisie dopuszcza sie ten kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji
wladciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoscia gospodarcza osoby
fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych
mu uprawnien lub niedopelienie cigzacego na nim obowiazku, wyrzadza jej znaczna szkode majatkowa, a wiec
powyzej 200 000 zl. Dodac trzeba, iz zupelnie bezzasadne bylo odwolywanie sie przez Sad I instancji do wartoéci
niesplaconego przewalutowanego kredytu lacznie z odsetkami obliczonej po uplywie 3 lat od daty czynu. Zatem
powyzsze spostrzezenia prowadza do eliminacji z opisu czynu II znamion przestepstwa z art. 29681 kk, a z jego
kwalifikacji art. 29681 kk.

Natomiast nalezalo uzupelié¢ opis czynu I i jego kwalifikacje o znamiona i przepis art. 29681 kk. Slusznie
bowiem skarzacy zauwaza, iz skoro A. C. procedowala wniosek kredytowy na dane W. C. w taki sposoéb, ze
przenioslta go wlasciwej kategorii ryzyka przez umiejetna zmiane danych kredytobiorcy, a nastepnie sfalszowala i
postuzyla sie dokumentami niezbednymi dla (...) Banku S.A. do podjecia pozytywnej decyzji kredytowej, osobiscie
przygotowala rekomendacje, skutkiem czego bylo podjecie decyzji o przyznaniu kredytu we wnioskowanej kwocie,
a nastepnie podpisala, w imieniu (...) Banku S.A., umowe kredytu i inne dokumenty z nig zwiazane i przygotowata
dla pracownia Centrum Kredytéw Hipotecznych dokumenty niezbedne do uruchomienia $rodkéow z kredytu, to
pomiedzy tymi dzialaniami A. C., bedacej zobowigzana na podstawie zawartej umowy o prace do zajmowania
sie dzialalno$cig gospodarczg kierowanej przez nig Filii, a poérednio (...) Banku S.A. jak caloéci, cechujacymi
sie niewatpliwie naduzyciem uprawnien i niedopelmieniem obowiazkéw, wynikajacych z pragmatyk bankowych a
w szczegblnoéei instrukeji stuzbowej ,,Kredyty na cele mieszkaniowe dla oséb fizycznych", a skutkiem w postaci
wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej wyrazajacej sie kwotg 463 400 zl istnieje zwigzek przyczynowy. Oceny
tej nie zmienia fakt, iz to nie oskarzona osobiécie podejmowala decyzje o udzieleniu kredytu. Niewatpliwym jest
bowiem, iz oskarzona wspoéldzialala w jej wydaniu i wplynela na jej podjecie dzialajac w ramach zajmowania
sie sprawami majatkowymi pokrzywdzonego banku, korzystajac z kompetencji wladczych przekazanych jej przez
mocodawce np. co do przenoszenia wniosku kredytowego do wlaéciwej kategorii ryzyka i przygotowanie pozytywnej
rekomendacji. To wlaénie naruszenie owego stosunku zaufania, powodujace szkode majatkowa sprawilo, ze oskarzona
nalezalo takze pociggna¢ do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 296 k.k.. Jak podkreslil to SN w
uzasadnieniu wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. IT KK 81/13 OSNKW 2014/3/25 ustalenie, czy treScia danego



obowiazku jest "zajmowanie sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoScia gospodarcza" innego podmiotu, musi by¢
dokonywane w konteks$cie struktury organizacyjnej i faktycznych procedur podejmowania decyzji w ramach tego
podmiotu, w szczegblnodci wowcezas, gdy ma on charakter jednostki organizacyjnej. Niekiedy bowiem wcze$niej
samodzielno$c¢ decyzyjna laczy¢ sie bedzie z obowiazkami, ktére analizowane w oderwaniu od wspomnianej struktury
organizacyjnej moga przybieraé posta¢ czynnosci jedynie przygotowujacych formalne rozstrzygniecie. Dzieje sie tak
w strukturach organizacyjnych, w ktérych z uwagi na uwarunkowania prawne lub faktyczne podmiot formalnie
uprawniony do podejmowania decyzji majatkowych nie ksztaltuje samodzielnie ich tresci, ani tez ich nie kontroluje.
W takich sytuacjach obowigzek podejmowania czynnoéci polegajacej formalnie na udzielaniu rady czy opinii albo
sprowadzajacej sie do przygotowania projektu decyzji, moze byé uznany za spelniajacy ceche samodzielno$ci
decyzyjnej, jezeli zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ze w wyniku realizacji tych czynnoéci zapadnie
formalna decyzja o okreslonej, z gory mozliwej do przewidzenia, treSci. Tym samym osoba, ktéra na podstawie
stosunku prawnego zobowigzana jest do wykonywania tego typu czynno$ci, w danych okoliczno$ciach faktycznych
moze by¢ uznana za osobe zajmujaca sie sprawami majgtkowymi innego podmiotu w rozumieniu art. 296 § 1 k.k..
Niewatpliwym jest, iz w/w podejmowane przez oskarzona czynnoSci mialy charakter samodzielny i warunkowaly z
wysokim prawdopodobienstwem podjecie przez pracownikéw centrali banku decyzji o przyznaniu kredytu. Dlatego
sg podstawy do uzupelnienia opisu czynu I o znamiona art. 29681 kk i kwalifikacji o ten przepis.

Zmiany opis6w i znamion czynéw spowodowaly takze koniecznoéé uzupekienia przepiséw wskazanych jako podstawe
prawna skazania i wymiaru kary, a mianowicie przy czynie I o znamiona i przepisy art. 28681 kk w zw. z art. 29481
kk oraz art. 29681 kk, natomiast przy czynie II o znamiona i przepis art. 28681 kk z eliminacja znamion i przepisu
art. 29681 kk. Za podstawe wymiaru kary za czyn I Sad odwolawczy przyjal na zasadzie art. 1183 kk art. 28681 kk w
zw. z art. 29481 kk przewidujace najsurowsze zagrozenie, bo kare pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat. Natomiast
przy drugim czynie Sad Apelacyjny, stosujac art. 1183 kk, za podstawe skazania przyjal art. 28681 kk przewidujacy
takze najsurowsze zagrozenie, bo kare pozbawienia wolnoSci od 6 miesiecy do 8 lat, gdy tymczasem pozostale przepisy
pozostajace w zbiegu przewiduja zagrozenie kara pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do 5 lat.

Oskarzyciel pomimo tego, iz skarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonej nie podniost zarzutu razacej tagodnosci kary
i nie wnosil o jej zaostrzenie. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do jej zlagodzenia, zwazywszy chociazby na
znaczny stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonej, ktora w sposéb razacy, wielokrotnie, szeregiem
skomplikowanych czynnoSci, w tym i oszukanczych, naduzyla zaufania swojego mocodawcy, wyrzadzajac mu sporg
szkode, dla osiagniecia korzy$ci majatkowej dla siebie. Nie wystepuja w sprawie szczegoblne okoliczno$ci dotyczace
czynéw czy osoby oskarzonej, ktére przemawialyby za zlagodzeniem kary i orzeczonych $rodkéw karnych, ktore to
sankcje sa adekwatne do charakteru zachowan przestepnych oskarzonej i jej wlasciwos$ci i warunkéw osobistych.
Dlatego w tym zakresie zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy. Postepowanie odwolawcze nie dostarczylo takze
argumentow przemawiajacych za zastosowaniem innych zasad przy wymiarze kary lacznej pozbawiania wolnosci i
Srodka karnego, stad tez Sad odwolawczy orzekl kare laczng i lgczny Srodek karny w wysokosci 2 lat pozbawienia
wolnoéci i 5 lat zakazu zajmowania stanowisk kierowniczych w instytucjach finansowych. Za zastosowaniem zasady
asperacji przemawia zwigzek czasowy i przedmiotowy pomiedzy czynami. Wzgledy na prewencje ogblna i szczeg6lng
sprzeciwiaja sie wymiarowi kary lacznej i srodka karnego za zasadzie absorpcji. Dotychczasowa niekaralnos$¢, dobra
opinia uzasadniajg zastosowanie Srodka probacyjnego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres
proby 4 lat, dlatego i w tym zakresie Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Apelacje obroncy nalezalo uznaé jako oczywiscie bezzasadna.

Analiza zaskarzonego wyroku pod katem zarzutéw postawionych przez obronce prowadzi do wniosku, iz Sad I
instancji nie obrazil zadnej z zasad czy przepisoOw przywolanych przez skarzacego.

Autor apelacji krytyke rozstrzygniecia Sadu Okregowego opiera przede wszystkim na nieprzyznaniu sie oskarzonej do
winy i prébach podwazenia opinii bieglej D. R., starajac sie jednoczesnie wykazaé bezpodstawno$é oddalenia wniosku
dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadka K. C., autorki prywatnej opinii, majacej potwierdzi¢ wyjasnienia



oskarzonej. Niejako na boku obrona stawia zarzut naruszenia prawa do obrony polegajacy an nienalezytym
uprzedzeniu stron o zmianie kwalifikacji prawnej czynu i naruszeniu w ten sposob art. 39981 kpk.

Wyniki postepowania apelacyjnego, a mianowicie ,powr6t” Sgdu Apelacyjnego do opiséw czyndéw i kwalifikacji
prawnej przyjetej w oskarzeniu, wskazuja jednoznacznie na catkowita nietrafno$c i bezpodstawnoéé zarzutu obroncy
dotyczacego naruszenia prawa do obrony i art. 39981 kpk oraz bezprzedmiotowos$¢ dalszych rozwazan w tym zakresie.
Niejako na marginesie, majac na wzgledzie potrzebe ksztaltowanie §wiadomosci prawnej, jaka ustawodawca postawit
przed sadem ferujgcym rozstrzygniecia w kazdej sprawie, wskaza¢ nalezy, iz Sad, gdy wystgpia uwarunkowania z
art. 39981 kpk, nie jest zobowigzany do przedstawienia stronom, stosujac omawiana instytucje, opisu czynu jaki
przyjmie w wyroku, lecz jedynie do poinformowania ich o mozliwoéci zakwalifikowania czynu z innego przepisu lub
o mozliwo$ci dokonania istotnych zmian w opisie zarzucanego czynu (zob. pod. SN w wyroku z 22 czerwca 1988 r.,
V KRN 110/88, OSPiKA 5-6/1990, poz. 233). Sad nie ma rowniez obowigzku uzasadnienia wskazywanej kwalifikacji.
Zapisy protokoldw rozprawy z dnia 26 marca 2014 r. (k. 1092) i z dnia 28 kwietnia 2014r. (k. 1103) potwierdzaja, iz
Sad Okregowy dopekil nalezycie wymogow okreSlonych przez art. 39981 kpk, orzecznictwo oraz postulowanych przez
piSmiennictwo, w ktérym wprost stwierdza sie (zob. np. SN w wyroku z 22 wrzesnia 1983 r., I KR 162/83, OSPiKA
10/1984, poz. 224 i Tomasz Grzegorczyk, w: Komentarz do art. 399 Kodeksu postepowania karnego, Stan prawny:
2004.01.01 LEX el.), iz nie ma potrzeby uzasadniania na tym etapie postepowania podstaw nowej kwalifikacji ani
potrzeby formulowania tre$ci nowych zarzutéw. Podkreéla sie tez, iz zasugerowana, mozliwa, nowa kwalifikacja nie
wigze sadu, ktory moze zawsze powro6cic do kwalifikacji wskazanej w akcie oskarzenia bez potrzeby uprzedzania stron i
tak tez postapil Sad Apelacyjny zmieniajacy wyrok Sadu I instancji w zakresie oceny prawnej, powracajac do brzmienia
zarzutdw i oceny prawnej z oskarzenia. Istotne jest bowiem, aby strony mialy wiedze na temat mozliwych zmian (a
mialy) i wypowiedzialy sie w tej kwestii lub podjely stosowne kroki procesowe w zwigzku z tg informacja.

Zarzuty obroncy opisane jako naruszajace art. 582 i 7 kpk oraz art. 16982 kpk sprowadzajg sie w ostateczno$ci
podwazenia opinii bieglej D. R., gdyz, jak zasadnie zauwaza to skarzacy, opinia bieglej miala bardzo istotne znaczenie
dla ustalen faktycznych dotyczacych odpowiedzialnosci karnej oskarzonej za oba przestepstwa. Wybrany przez
skarzacego sposéb podwazania ustalen i postapien dowodowych Sadu I instancji nalezy uzna¢ za tak chybiony, jak i
catkowicie nieskuteczny.

Podkresli¢ nalezy, dla przypomnienia, iz w orzecznictwie i w piSmiennictwie od dawna, bo od ustawy procesowe;j z
1928 r. ugruntowany zostal poglad, ze "pisemne pozasadowe opinie bieglych nie moga by¢ odczytywane w celach
dowodowych w mysl art. 339 k.p.k." (postanowienie skladu 7 sedziow SN z dnia 13 czerwca 1930 roku, Zb. Orz. 4/30
poz. 99). Na gruncie procedury z 1969 roku przyjeto zapatrywanie, ze opinie takie nie mogg shuzy¢ jako dowdd, a
jedynie jako informacja o dowodzie (np. wyroki SN z dnia 10 czerwca 1980, LEX 21869; z dnia 6 maja 1985, OSNPG
5/86 poz. 66; T. Grzegorczyk, Dowody w procesie karnym, 1988, s. 82; T. Widla, Ekspertyza pozasagdowa, Problemy
Praworzadnosci 7/89, s. 1; Z. Doda i A. Gaberle. Dowody w procesie karnym, 1985, s. 95; T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie karne, 198 s. 474). Skoro kodeks postepowania karnego z 1997 roku réwniez nie stwarza prawne;j
podstawy do uznania ekspertyzy pozasadowej za dowdd, to poprzednie wypowiedzi nie tracg aktualnoS$ci, zatem nie
ma podstaw, by te kwestie rozstrzyga¢ odmiennie (tak komentarze do k.p.k., wyd. CH Beck, 2004, s. 837 t. 165; wyd.
DW ABC 1998, I, s. 524; postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2005, OSNKW 1/05 poz. 12 i glosy do niego /1/ A.
Bojanczyka i T. Razowskiego w Pr. Pr. 1/06 s. 125-126; /2/ R. Kmiecika w PiP 1/05 s. 117 oraz /3/ Zb. Kwiatkowskiego
w Palestrze 3-4/06 s. 267). Sad odwolawczy orzekajacy w tej sprawie podziela te poglady, bo stanowig mozliwe do
akceptacji pogodzenie obowiazujacego modelu procedury i rozstrzygania zgodnie z prawda materialng (zob. pod. SA
w Krakowie w wyroku z 2007-01-31 IT AKa 248/06 OSA 2011/3/3-34).

Zauwazy¢ tez nalezy, iz bezskuteczne jest przyjmowanie przez obronce i oskarzona, iz doszlo do ,inkorporowania”
opinii prywatnej K. C. do tresci wyjasnien A. C., jako ze przeciez, zgodnie z zasadami bezposrednios$ci i ustnosci procesu
karnego oraz trescig art. 174 kpk, dowodu z wyjaénien oskarzonej nie mozna zastepowacé treécig pism, zapiskow itd.
Dalej opinia prywatna, to przeciez z istoty nie oS§wiadczenie strony, lecz oS§wiadczenie (i to o$wiadczenie wiedzy)
osoby, ktéra ja sporzadzila. Skladane w formie ustnej lub pisemnej "wyjaénienia stron" a raczej o§wiadczenia stron
nie moga by¢ §rodkiem dowodowym przewidzianym w art. 386 § 11lub art. 175 § 1 k.p.k., lecz powinny by¢ traktowane



jako wypowiedzi skladane na podstawie art. 36781 kpk, co do jakiejkolwiek kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu w
postepowaniu. Takie o§wiadczenie nie stanowi - co trzeba podkreslié z calym naciskiem - postepowania dowodowego
w znaczeniu przeprowadzania dowodéw przed sgdem, bowiem czym innym jest skladanie przez oskarzonego
wyjas$nien — Srodek dowodowy, a czym innym "wypowiadanie sie", a wiec przedstawianie stanowiska przez te sama
strone co do kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu, a mianowicie w tym przypadku formulowanie zarzutéw do opinii
bieglej D. R..

W $wietle powyzszych stwierdzen, a takze i wobec zlozenia przez poprzedniego obronce w dniu 21.12.2012r. wraz z
prywatng opinig K. C. wniosku o przeprowadzenie tego dowodu przed sadem zasadnie Sagd Okregowy nie uwzglednit
tego wniosku, albowiem wprowadzenie takiego dowodu do procesu, jak réwniez i przestuchanie autorki prywatnej
opinii w charakterze bieglej, byto niedopuszczalne ze wzgledu m.in. na tres¢ art. 193-200 kpk, jak i art. 393 kpk.

Obronca tak w postepowaniu pierwszo instancyjnym, jak i apelacji staral sie obej$¢ powyzsze przeszkody prawne
poprzez domaganie sie przestuchania autorki opinii prywatnej w charakterze $wiadka. Przed Sadem Okregowym
skarzacy nie przedstawil dokladnie okoliczno$ci, na jakie mialaby zeznawaé¢ K. C. jako $wiadek, natomiast w
apelacji podaje, iz tre$¢ tych zeznan moglaby potwierdzi¢ wyjadnienia oskarzonej, ktéra przez swoje o§wiadczenie
o inkorporowaniu treéci Opinii konsultacyjnej, odpierala wiarygodnoé¢ opinii D. R.. Stwierdzi¢ trzeba, iz skoro
wyjasnien oskarzonej nie mozna zastepowaé trescia pism, zapiskow, a przy tym i trescia opinii konsultacyjnej, to i
przeshuchanie K. C., w takim ukladzie procesowym nalezalo uznac za bezprzedmiotowe, a i z tego powodu, ze mialaby
ona potwierdzi¢ jedynie to, co napisala w opinii konsultacyjnej. W sytuacji kiedy K. C. nie majac wiedzy na temat
zdarzenia, ani nie uczestniczac w badaniach, a dysponujac jedynie dokumentami (opinia bieglego i wzorami pisma A.
C.) przedstawionymi jej przez oskarzong, ktéra, co trzeba podkresli¢ udostepnita K. C. swoje probki pisma, natomiast
bieglej powolanej do opiniowania w tej sprawie — nie, nie sposob przyjaé, iz K. C. posiadala reprezentatywny material
dowodowy pozwalajacy na wydanie rzetelnej opinii, a i w zwigzku z tym posiadala informacje, ktore okazalyby sie
przydatne dla rozstrzygniecia w tej sprawie. Dlatego zasadnie Sad I instancji nie uwzglednil wniosku obroncy o
przestuchanie K. C. w charakterze $wiadka, a jej uwagi zawarte w prywatnej opinii wykorzystal do weryfikacji opinii
bieglej D. R., a wiec w sposoOb zalecany przez orzecznictwo i pi§miennictwo (zob. pod. np. Antoni Bojanczyk, Tomasz
Razowski, w: Glosa do postanowienia SN z dnia 4 stycznia 2005 r., V KK 388/04 LEX El. i Krzysztof Wozniewski, w:
Glosa do postanowienia SN z dnia 4 stycznia 2005 ., V KK 388/04 LEX el.

Odnos$nie za$ wsparcia linii obrony oskarzonej krytycznymi uwagami kierowanymi do opinii bieglej D. R. przez
K. C. zeznajacej w roli $wiadka, to przeciez obronca miesza tu role $wiadka i bieglego. Zeznanie $wiadka stanowi
przeciez okre$lenie wrazen odebranych w przesztoSci, gdy tymczasem opinia bieglego (takze ustna) jest refleksyjna
interpretacja znanych juz faktéw. Dlatego tez Swiadek zeznaje, za$ biegly opiniuje. Inaczej moéwiac, chociaz
dopuszczalne jest pytanie $wiadka o wnioski, to jednak w formie uzupelnienia - stanowigcego meritum jego
wypowiedzi - twierdzenia o faktach. Gdyby za$§ w charakterze $§wiadka zeznawa¢ mial autor tzw. opinii prywatnej
musialby by¢ pytany wylgcznie o wnioski, ktore i tak dla tego postepowania bylyby nieprzydatne ze wzgledu chociazby
na to, iz K. C. dysponowala przy opracowywaniu opinii prywatnej nie pelnym, a tylko wyselekcjonowanym przez
oskarzong materialem dowodowym. Powyzsze sprawia, iz calkowicie bezzasadne sa twierdzenia obronicy o naruszeniu
przez Sad I instancji art. 16982 kpk i prawidlowe bylo postapienie Sadu I instancji o oddaleniu wniosku dowodowego
obroncy.

Obronca zupelie bezpodstawnie twierdzi, iz Sad nie godzac sie na przeshuchanie K. C. pozbawil oskarzong mozliwos$ci
obrony. Taka teza jest bledna, gdyz przeciez obronca mogl przed Sadem I instancji korzysta¢ z mozliwosci, jakie
stwarza mu art. 201 kpk i wykazywa¢ niepelno$¢ i niejasno$¢ opinii D. R., ktérej rzetelno$¢ oraz fachowos$é bieglej
Sad Okregowy szeroko i wnikliwie sprawdzil m.in. wykorzystujac w tym celu, zgodnie z postulatami orzecznictwa i
piSmiennictwa, tezy opinii prywatnej. Skoro obronica czyni to dopiero w postepowaniu odwolawczym i to nie wprost,
bo w petitum apelacji nie stawia takiego zarzutu, a jedynie pisze o tym w uzasadnieniu, a i, co trzeba podkresli¢,
jego zastrzezenia do opinii bieglej sa calkowicie bezpodstawne, to ostateczny rezultat zlozonego przez niego $rodka
zaskarzenia i obranego sposobu podwazenia opinii bieglej moze by¢ tylko jeden — oczywista bezzasadno$c i calkowita
bezskuteczno$é. Podkresli¢ nalezy, iz skuteczne rozprawienie sie przez biegla D. R. z tezami postawionymi przez K. C.



umocnilo warto$¢ dowodowa tej opinii, a i sprawilo, iz odwolywanie sie przez obronice do rozwiazan z art. 201 kpk z
gbry skazane bylo w I instancji i jest w postepowaniu odwolawczym na niepowodzenie.

Proponowany przez obronice sposéb oceny dowodoéw jest réwniez nie do przyjecia i z innych powodow, gdyz przeciez
- skoro dopuszczenie dowodu z opinii bieglych powodowane jest konieczno$cig zasiegniecia wiadomosci specjalnych
(art. 193 § 1 k.p.k.) i to niezaleznie od tego, czy organ procesowy je posiada, to nie ma podstaw do tego, by sad odrzucit
opinie specjalistyczne i w sprawie przyjal wlasne stanowisko, wynikajace z opinii prywatnej czy wyjasnien oskarzone;j.
Byloby to bowiem réwnoznaczne z oczywistym zanegowaniem potrzeby powolywania bieglych i przejeciem ich roli
przez sad, co jest niedopuszczalne, gdyz sad - z zachowaniem wymogoéw okre§lonych w art. 7 k.p.k. i art. 201 k.p.k.
- jedynie ocenia opinie, a nie sam je formuluje. Zatem i z tych powodéw stawianie zarzutu w uwarunkowaniach
dowodowych tej sprawy, w taki sposob, jak to uczynit obronica w punkecie I, a i bez kwestionowania opinii bieglej w
postepowaniu pierwszoinstanycyjnym, jest calkowicie chybione.

Ponadto, wbrew twierdzeniom obroncy, Sad Okregowy, korzystajac z wielu dowodéw, w tym i zeznan kolezanek
oskarzonej, sprawdzal wiarygodno$¢ jej wyjasnien, ktéra to weryfikacja wykazala nieprawdziwo$¢ wiekszoSci
twierdzen A. C. istotnych dla jej odpowiedzialnoSci karnej. Z uwagi na to, iz skarzacy w tym zakresie nie podnosi
zarzutéw, a i ocena tych dowodéw zaprezentowana przez Sad I instancji jest poprawna, Sad Apelacyjny nie widzi
potrzeby czynienia dalszych rozwazan w tym zakresie, poza stwierdzeniem, iz, do osiagniecia zakladanego przez
skarzgcego celu, powinien i w tym zakresie podwazy¢ stanowisko Sadu Okregowego.

Odnoé$nie zastrzezen obroncy dotyczacych niepelnosci i niejasnoéci opinii bieglej D. R., to generalnie nalezy uznac je za
spOZnione, zwazywszy na to, iz obrofica powinien to uczynié, a nie zglosil ich, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Skoro tam nie wnosil o uzupehienie opinii przez biegla w trybie art. 201 kpk, jak réwniez, i co wydaje sie istotniejsze,
nie dazyt do usuniecia brakéw, podnoszonych przez niego w apelacji, podczas zeznan bieglej na rozprawie w dniu 5
lutego 2014r., zatem formulowane w uzasadnieniu apelacji uwagi krytyczne nalezy ocenic¢ jako nieuprawnione (zob.
pod SN w uzas. post. z 27.02.2014r. V KK 425/13 LEX nr 1441482) a i oczywiScie bezzasadne, o czym nizej.

Obronca piszac o niejasno$ci opinii nie wskazuje ani jednego argumentu przemawiajacego za tym, zatem takiego
stwierdzenia nie mozna inaczej ocenié jak rowniez nieuprawnionego i oczywiScie bezzasadnego. Do takiego samego
wniosku prowadzi analiza opinii bieglej - czeéci pisemnej i ustnej - sporzadzonej rzetelnie i fachowo, spelniajacej
wszystkie wymagania merytoryczne i formalne do tego, aby uznaé ja za pelowarto$ciowy dowod, na podstawie
ktérego mozliwe bylo czynienie prawidtowych ustalen faktycznych.

To wywody obroncy probujacego wykazac niepelno$c opinii bieglej D. R. sa niejasne, bowiem skarzacy myli role
bieglego i sadu w interpretacji spostrzezen zawartych w opinii oraz nie dostrzega wielu wymogéw i zasad, wynikajacych
m.in. z art. 19381 kpk, 20082 kpk oraz wypracowanych przez orzecznictwo i bieglych co do stanowiska i roli
bieglego w procesie oraz w zakresie ,,obszerno$ci” opinii i sposobu motywacji stanowiska przez biegla, a ktore spelnia
krytykowana opinia.

Od dawna uksztaltowana zostala praktyka, iz opinia bieglego powinna by¢ sporzadzona zwiezle, jasno i w sposob
zrozumialy dla sadu i stron, a wnioski powinny byé wypowiedziami zwiezlymi (zob. pod. m.in. R.A. Stefanski, w:
Kodeks postepowania karnego Komentarz, DW ABC 2003, t. 1, s. 912). Te wymogi niewatpliwie spelnia opinia
D. R.. Wymagania obroncy postawione bieglej co do tego, aby przedstawila na piSmie szczegélowe sprawozdania z
wszystkich przeprowadzonych badan i analiz nalezy uzna¢ za nieuprawnione. Je$li obronica mial watpliwoéci co do
rzetelno$ci bieglej w zakresie przeprowadzenia odpowiednich badan i analiz, to powinien je podnosié i o nie pytaé¢
podczas przestuchania bieglej na rozprawie w dniu 5 lutego 2014r. Sad Apelacyjny, analizujac tresé¢ opinii pisemnej
i ustnej, a takze biorgc pod uwage stanowisko bieglej rzeczowo i przekonujaco wyjasniajacej, dlaczego w swoim
pisemnym sprawozdaniu zawarla tylko najwazniejsze elementy stwierdzone w trakcie przeprowadzanych analiz nie
za$ caloksztalt poczynionych spostrzezen, doszedl do wniosku, iz argumentacja bieglej oraz postawione wnioski
spelniaja wymogi art. 7 kpk. Zatem, wobec wypelnienia przez biegla zadan i wymogdw postawionych przez przepisy
i organy procesowe oraz przekonywalnosci jej stanowiska oraz mozliwo$ci jego kontroli pomimo przedstawienia



w pisemnej opinii najwazniejszych elementéw i najbardziej znaczacych spostrzezen, nie dostrzega potrzeby
uzupekienia opinii. Ponadto, jak stusznie podnosi sie to w orzecznictwie i piSmiennictwie celem przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych jest konieczno$¢ odpowiadajacego prawdzie stwierdzenia okoliczno$ci majacych wplyw na
rozstrzygniecie nie za$ przeprowadzenie wszelkich mozliwych badan czy analiz i ich szczegélowe dokumentowanie
(zob. pod. A. Gaberle, w: Dowody w sagdowym procesie karnym, Wolters Kluwer 2007, s. 181).

Dalej bledne jest stanowisko skarzacego co do rozumienia uzytego przez biegla pojecia ,,spostrzezen”, gdyz przeciez,
zgodnie z zasadg autonomii bieglego, to specjalista decyduje o wyborze metod badawczych, techniki badan, materiatu
badawczego oraz o sposobie motywowania (argumentacji) opinii. Konstruujac sprawozdanie z przeprowadzonych
czynno$ci biegly, stosownie do treSci art. 20082 pkt 5 kpk obowiazany jest m.in. wskaza¢ metody, ktérymi postugiwal
sie w czasie badan oraz przedstawié sprawozdanie z przeprowadzonych czynno$ci i spostrzezen, w czym oczywiscie jest
samodzielny. Tre$é tej czeci opinii zalezy w duzym stopniu od jej rodzaju. Ja zasadnie wykazala to biegla oraz biorac
pod uwage opinie procesowe innych biegltych z dziedziny reprezentowanej przez biegla opinia D. R. formalnie nie
odbiega od innych sprawozdan i konkluzji dotyczacych badania pisma recznego. Skoro tresé opinii D. R. sporzadzonej
w taki sposob i wybrany przez biegla sposéb argumentacji pozwala sadowi na rzetelna ocene zasadnoSci stanowiska
bieglej, a zarazem biegla udziela odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, nie tylko w opinii pisemnej, ale i w
trakcie zeznan na rozprawie, na ktdre zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionym
materialem dowodowym mogla i powinna udzieli¢ odpowiedzi i jednocze$nie skoro uwzglednia wszystkie okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia i zawiera uzasadnienie wyrazonych w niej ocen i poglad6w, to nie sposdéb uzna¢ takiej opinii
za niepela.

Ustosunkowujac sie do podnoszonych w apelacji kwestii spostrzezen, o jakich zeznaje biegla, wskaza¢ nalezy, iz
powinno sie je przeciez odnosi¢ do obserwacji (uwag, konstatacji) bieglego poczynionych w toku badan i analiz, a
wiec okoliczno$ci nie znanych organowi procesowemu, poniewaz staly (staja) sie one dostepne dzieki specjalistycznej
wiedzy lub dzieki zastosowanym urzadzeniom badawczym. Do oceny ich znaczenia dla wynikéw opiniowania,
analogicznie jak co do wyboru odpowiedniej metody badawczej, powolany jest biegly, a nie sad czy strona. Sad,
strona ma mozliwo$¢ kontrolowania tej kwestii poprzez dociekanie czy wszystkie znane i dostepne metody badawcze
zostaly przez bieglego wykorzystane, a w zwigzku z tym czy i te spostrzezenia bieglego sa trafne. Taki poglad jest
ugruntowany w orzecznictwie i piSmiennictwie (zob. np. A. Gaberle, w: Dowody w sadowym procesie karnym, Wolters
Kluwer 2007, s. 180 i nast. oraz SN w wyroku z 1987-11-06 IV KR 502/86 OSP 1989/7-12/152 i SA w Krakowie w
postanow. z 2006-06-2711 AKzw 403/06 KZS 2006/7-8/105). Natomiast sad nie moze wigzaco zastepowaé biegltych
przy opiniowaniu w czynieniu spostrzezen, a wiec w przedmiocie oceny cech pisma z punktu widzenia ich zgodnosci,
itp., bo przeciez odpowiednia wiedze w tym zakresie posiadaja jedynie biegli. Ponadto to biegly w ramach swojej
autonomii decyduje jakie swoje spostrzezenia i ktére z nich zawrzeé¢ w opinii, majac na wzgledzie reguly wypracowane
przy opiniowaniu w danej dziedzinie wiedzy i wymogi kpk oraz zakres opiniowania zakreslony przez organ procesowy,
material przedstawiony bieglemu, okolicznoéci sprawy, poziom wiedzy i umiejetno$ci bieglego, ktdre to czynniki
warunkujg réwniez i to, jakich metod i jakich argumentéw biegly uzyje, aby rzetelnie przeprowadzi¢ badania i
przekonujaco uzasadnié¢ swoje stanowisko.

Majac powyzsze na wzgledzie, a zwlaszcza wnioski z opinii bieglej, ktére lacznie z innymi dowodami obciazajacymi,
jednoznacznie wskazuja na niewiarygodno$é zaprzeczen i sprawstwo oskarzonej, co do popehlienia przypisanych
jej czyndéw - stwierdzi¢ trzeba, iz nie wystepuja w tym zakresie watpliwo$ci, ktore nalezaloby ttumaczy¢ na korzy$é
oskarzonej. A skoro ocena przywolanych wyzej dowodéw poczyniona przez Sad I instancji jest swobodna i spelia
wymogi art. 4 1 7 kpk, to i pierwszy zarzut postawiony w apelacji przez obronce nalezalo rowniez uznaé za oczywiscie
bezzasadny.

Wobec tego Sad Apelacyjny na podstawie art. 43781 i 2 kpk orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt na zasadzie art. 636 i 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j.t. w Dz.U. z 1983r. nr 49 poz. 270 ze zm.) obciazajac



nimi oskarzona, stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego, nie znajdujac jednocze$nie podstaw do zwolnienia
A. C. od ich ponoszenia.



