Sygn. akt IT AKa 139/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin (spr.)
Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus

SA Stanistaw Kucharczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marcina Lorenca
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. sprawy
B. K.

oskarzonej z art. 270 § 1 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 12 wrzeénia 2013 r., sygn. akt III K266/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uznaje oskarzong za winng czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
a kwalifikowanego z art. 270 § 1k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza jej kare roku pozbawienia wolnosci,

II. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie IT wyroku,
ITI. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IV. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza jej oplate w
kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
za obie instancje.

II AKa 139/14

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyl B. K. o to, Ze w dniu 10 stycznia 2011 roku w S. w celu osiagniecia korzysci majatkowej usilowata
doprowadzic¢ L. O. do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem w kwocie 400.000 zlotych poprzez wprowadzenie



wymienionego w blad, w ten spos6b ze tego dnia zawarla z nim pisemna umowe pozyczki na kwote 400.000
zlotych, ktore jest mieniem znacznej wartoSci, a ktdrg zobowigzala sie splaci¢ do dnia 30 czerwca 2011 r., a jako jej
zabezpieczenie wskazala dwie nieruchomosci polozone przy ul. (...) w S. i w tym celu przedlozyla jako autentyczne
dwie uprzednio podrobione przez siebie umowy dzierzawy z prawem zarzadu i administracji wyzej wymienionymi
apartamentami z dnia 1 stycznia 2011 roku, na ktérych zlozyla podpisy za S. M. i A. S., a z ktérych to uméw wynikalo,
iz z tytulu udzielonego jej pelnomocnictwa ma prawo do zawierania wszelkich uméw cywilno-prawnych, ktérych
przedmiotem beda ww. nieruchomoéci, w tym umoéw zastawu, dzierzawy, pozyczki i innych, nie majac mozliwoéci ani
zamiaru splaty przedmiotowej pozyczki, przy czym zamierzonego celu wyludzenia pieniedzy nie osiagnela albowiem
ostatecznie nie zostaly one jej przekazane, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2013r.

1. B. K. uznal za winng tego, ze w dniu 10 stycznia 2011 roku w S. w celu osiaggniecia korzyéci majatkowej
doprowadzila L. O. do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem w kwocie 400.000 zlotych poprzez wprowadzenie
wymienionego w blad, w ten sposéb ze tego dnia zawarla z nim pisemna umowe pozyczki na kwote 400.000
zlotych, ktore jest mieniem znacznej wartoSci, a ktéra zobowiazala sie splaci¢ do dnia 30 czerwca 2011 r., a jako jej
zabezpieczenie wskazala dwie nieruchomoéci potozone przy ul.(...) i (...) w S. i w tym celu przedlozyla jako autentyczne
dwie uprzednio podrobione przez siebie umowy dzierzawy z prawem zarzadu i administracji wyzej wymienionymi
apartamentami z dnia 1 stycznia 2011 roku, na ktorych zlozyla podpisy za S. M. i A. S., a z ktérych to uméw wynikalo,
iz z tytulu udzielonego jej pelnomocnictwa ma prawo do zawierania wszelkich uméw cywilno-prawnych, ktérych
przedmiotem beda ww. nieruchomogci, w tym umow zastawu, dzierzawy, pozyczki i innych, nie majac mozliwoSci ani
zamiaru splaty przedmiotowej pozyczki, czym dzialala na szkode L. O., to jest popehienia czynu z art. 270 § 1 k.k. w
zb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn, przyjmujac za podstawe wymiaru kary
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl jej kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal oskarzong naprawienia szkody w calo$ci przez zaplate na rzecz L. O. kwoty
400 000 zlotych,

3. na podstawie art. 44 § 1 k.k. zarzadzit przepadek dwoch umoéw dzierzawy
z prawem zarzadu i administracji apartamentem z dnia 01.01.2011r na nazwisko S. M. oraz na nazwisko A. S.,

4. zasadzil rowniez od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.
Obronca oskarzonej zaskarzyl wyrok na jej korzy$¢ w caloéci.
Wyrokowi zarzucil:

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. razace naruszenie przepisu art. 79 § 2 k.p.k. poprzez brak ustanowienia
obroncy dla oskarzonej w postepowaniu sgdowym mimo zaistnienia istotnych okolicznoéci utrudniajgcych obrone,
gdyz B. K. co najmniej od 2011 r. cierpi na zaburzenia nastroju, mysli rezygnacyjne i samobdjcze, obnizenie nastroju,
niestabilno$¢ emocjonalna, czynno$ciowe zaburzenia funkcji poznawczych, zaburzenie snu, izolowanie od otoczenia,
trudnosci z mobilizacja do prostych aktywno$ci, nadto przyjmuje leki przeciwdepresyjne, zatem majac na uwadze stan
psychiczny oskarzonej B. K., istniala podstawa do ustanowienia obroncy.

W zwiagzku z powyzszym zarzutem obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W przypadku nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny powyzszego zarzutu, obronca B. K. na podstawie art. 138 pkt
2 - 4 k.p.k. zarzucik:

2. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie:



a) zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.) przez zaniechanie wyjasnienia rzeczywistej sytuacji
majatkowej i prawnej L. O., zwlaszcza wobec przyznania przez niego faktu prowadzonych przeciwko niemu kilku
postepowan karnych w tym z art. 294 k.k., a nadto pominiecie przez sad zachowan L. O.,

w ktorych nie bylo zadnych dzialan zmierzajacych do ewentualnego odzyskania bezposrednio od oskarzonej B. K.
pieniedzy, pozostawionych rzekomo w jej mieszkaniu,

b) art. 7k.p.k. poprzez swobodna ocene dowodéw, tj. zeznan Swiadkéw E. O., R. E.iW. M. oraz wyjaénien oskarzonej B.
K. - na skutek pominiecia wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz informacji o osobach §wiadkéw uzyskanych
w trakcie rozpraw,

c) art. 5 § 2 k.p.k., zasady in dubio pro reo, na skutek rozstrzygniecia przez Sad I instancji wszelkich watpliwosci
wskazywanych chociazby w akcie oskarzenia i we wnioskach koncowych przez oskarzyciela w zakresie dotyczacym
opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej - na niekorzy$é oskarzonej, nadto przyjecia ze doszlo do przekazania oskarzonej
kwoty 400.000 zl podczas gdy brak jest dowoddéw na to, ze §wiadek L. O. mial w dniu 10 stycznia 2011 r. taka kwote
przy sobie (nie wynika to chociazby z zabezpieczonych zapiséw monitoringu).

d) obraze art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego zlozonego przez oskarzona na rozprawie
z dnia 4 lipca 2013 r. (k. 657) mimo tego, ze przeprowadzenie dowodu z wyjaénien lub zeznan skladanych przez W.
M. w postepowaniu prowadzonym przez Centralne Biuro Sledcze moglo istotne znaczenie dla oceny wiarygodnoéci
wyjaénien B. K., co do roli W. M. w zdarzeniach poprzedzajacych dzien 10 stycznia 2011 r.

3. dopuszczenia sie blednych ustalen faktycznych, majacych wplyw na treéc rozstrzygniecia, polegajacy na ustaleniu,
ze w dniu 10 stycznia 2011 r. doszlo do realnego przekazania pieniedzy w kwocie 400.000 z} do rak
oskarzonej a wynikajacy z:

a. bezpodstawnego przyjecia, ze L. O. posiadal, co najmniej 400.000 zt w swoim miejscu zamieszkania i przywiozl
je w dniu 10 stycznia 2011 r. do S., podczas gdy z zapisu monitoringu nie widaé jakoby L. O. mial ze sobg torbe, w
ktorej rzekomo miala byé¢ gotéwka, nadto zaden ze Swiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie nie wskazal, aby
widzial £. O. w dniu 10 stycznia 2011 r. z torba, zatem przyjecie przez Sad meriti, ze L. O. w dniu 10 stycznia 2011 1.
mial ze sobg kwote 400.000 7l jest bezpodstawne, a tym bardziej nie wiarygodnym jest, ze doszlo . do przekazania
takiej kwoty oskarzonej,

b. przyjecia, ze L. O. dzialal w prze$wiadczeniu, ze B. K. jest adwokatem, a czynno$¢ przekazania pieniedzy odbywa sie
wjej kancelarii adwokackiej, chociaz wiadomym bylo, ze byt w mieszkaniu - w pokoju nie majacym zadnych elementow
wskazujacych na biuro prawne i powolywal sie na tablice informacyjng Kancelarii radcy prawnego o nazwisku O.,

Nadto obronca zarzucit:

4. razaca niewspoimiernoéc kary na skutek orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost:

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania,

2. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie poprzez:

a) zmiane opisu czynu poprzez pominiecie elementu przyjecia przez oskarzona kwoty 400.000 zli uznanie oskarzone;j
za winng popelnienia przestepstwa
z art. 270 § 1 k.k. w zbiegu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 .kk.

b) uchylenie obowigzku naprawienia szkody,



c¢) znaczne zlagodzenie kary pozbawienia wolnoSci z jednoczesnym warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Prokurator na rozprawie apelacyjnej z dnia 9 pazdziernika 2014r. wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncy jako
oczywiécie bezzasadnej i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku (k.1015).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie czesSciowo zasadna, doprowadzajgc przy tym do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 1
oraz do uchylenia pkt 2.

Na wstepie nalezy wskazac, ze analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, po uzupehieniu dowodéw
w postepowaniu odwolawczym w zakresie wnioskowanym w apelacji, doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku,
ze wyrok Sadu I instancji wymagatl niezbednej korekty, a w konsekwencji czego doszlo réwniez do modyfikacji
opisu zarzuconego oskarzonej B. K. czynu zabronionego, zmiany kwalifikacji prawnej z formy dokonania na forme
usilowanie dokonania oszustwa, a nadto obnizenia wymiaru orzeczonej za to przestepstwo kary. Zmiana zaskarzonego
wyroku w powyzszym zakresie spowodowala wymierzenie oskarzonej lagodniejszej kary pozbawienia wolnosci, a takze
rozstrzygniecie kasatoryjnie w czeSci dotyczacej $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody. Brak bylo
natomiast podstaw do uwzglednienia wniosku obroncy o wymierzenie oskarzonej za popelnione przestepstwo, kary
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Przechodzac do oméwienia zarzutéw apelacyjnych , majac na uwadze granice

i kierunek wniesionego Srodka zaskarzenia, za najdalej idacy w swych skutkach procesowych, a zatem i
wymagajacy rozprawienia sie w pierwszej kolejnosci, okazal sie zarzut pozbawienia oskarzonej obrony obligatoryjnej,
przewidzianej w art. 79 § 2 k.p.k., a zatem stanowiacy bezwzgledna przyczyne odwolawcza (art. 439 § 1 pkt 10). Wbrew
zarzutom i argumentacji apelacji oraz tre$ci dokumentacji medycznej przedlozonej przez obronce, w tym réwniez w
postepowaniu zazaleniowym

o przywrodcenie terminu na przyjecie zazalenia na odmowe przyjecia osobistej apelacji oskarzonej, w sprawie 11 AKz
88/14, trafnie Sad I instancji nie zastosowal w niniejszej sprawie regulacji art. 79 § 2 k.p.k. Oskarzona w badanym
okresie nie znajdowala sie w takiej sytuacji osobistej, zyciowej, czy zdrowotnej, aby mogloby doj$¢ do obiektywnego
stanu znacznie utrudniajacego, czy wrecz uniemozliwiajacego realnie osobista obrone w sprawie. W sprawie nie ulega
watpliwoséci, ze oskarzona mogla przezywac napiecie emocjonalne zwigzane z faktem wniesienia aktu oskarzenia
i kolejnego procesu karnego, zwlaszcza, ze jak wynika z karty karnej, w 2010r. zarzadzono wobec niej wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej, w toku byla juz inna sprawa karna, zawisla nastepnie przed
Sadem Rejonowym w Swinoujéciu o sygn. II K 298/12, i w tym ukladzie istniala realna grozba, ze w przypadku
wyroku skazujacego, wymierzona zostanie kara bezwzgledna, co zreszta zmaterializowalo sie. Naturalna obawa przed
wyrokiem skazujacym i pozbawieniem wolno$ci, nie jest jeszcze tak obezwladniajgca, aby z samego faktu sprawy
sadowej wywodzi¢ skutki tak daleko idace, jakich zyczylby sobie obronca dla uzasadnienia zarzutu apelacyjnego. Z
opinii sgdowo — psychiatrycznej z czerwca 2011r. wynikalo jednak, ze oskarzona w toku $§ledztwa, gdy jeszcze nie
byla przesadzona kwestia, czy zostanie wniesiony akt oskarzenia, wynika, ze B. K. nie przejawiala zadnych odchylen,
gdyz miala naped w normie, bez zaburzen pamieci, skupienia, z afektem zywo modulowanym, niezaburzonym tokiem
mys$lowym, choé¢ z obnizonym nastrojem. W ocenie bieglych psychiatréw, oskarzona rozumie znaczenie procesu,
posiada zdolnoé¢ obrony i brak bylo psychiatrycznych podstaw do kwestionowania poczytalnoéci w toku procesu
(k.230-231). Nalezy zauwazy¢, ze oskarzona dopiero po zamknieciu §ledztwa, zglosila sie w styczniu 2012r. do szpitala,
gdzie rozpoznano u niej depresje, obnizenie nastroju, i byta hospitalizowana przez 3 tygodnie, po czym wypisano ja
do domu, z poprawg aktywno$ci i nastroju, cho¢ z okresowym niepokojem (k. 433). Z zaswiadczenia lekarskiego z
dnia 17.05.2012r. , z dnia 14.06.2012r. wynika, ze oskarzona byla leczona ambulatoryjnie (k.446, 457), a zatem nie
bylo takiego nasilenia zaburzen depresyjnych i nastroju, aby kwalifikowala sie do leczenia szpitalnego, a nadto opis
przedstawianego stanu psychicznego

nie uzasadnial rowniez zmiany sposobu leczenia farmakologicznego, co rowniez nie jest okoliczno$cig indyferentna z
punktu widzenia instytucji z art. 79 § 2 k.p.k. Sad Okregowy, majac na uwadze zglaszane przez oskarzona problemy
ze snem, obnizonym nastojem, itd. postanowieniem z dnia 11.07.2012r. (k.461) dopuécit dowdd z opinii biegltych



sadowych z zakresu psychiatry, w tym specjalisty z tej dziedziny E. K.. Biegli, po zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu
badan oskarzonej, zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, w wydanej w dniu 25.09.2012r. opinii jednoznacznie
stwierdzili, ze oskarzona wcale nie ujawnia zaburzen depresyjnych sensu stricte, lecz zaburzenia adaptacyjne z
zaburzeniami emocji i moze bra¢ udzial w postepowaniu sadowym. Co prawda oskarzona nie chce braé¢ udzialu w
procesie, lecz nie z przyczyn psychopatologicznych, czyli chorobowych, a z przyczyn psychologicznych, gdyz zbiera
dowody przeciwko aktowi oskarzenia (k.487-489 w zw. z k.490). Oskarzona wykazywala aktywno$¢ procesowa, na
co wskazuje material aktowy. W pelni zatem uprawniona byla oparta ww. opinii bieglych specjalistow, swobodna,
nie za$ dowolna, ocena Sadu Okregowego, ktéry nie widzial potrzeby wyznaczenia dla B. K. obroncy z urzedu. Takze,
ze zlozonych m.in. wraz z apelacja dokumentéw, czy z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 27.11.2013r., k. 821, wcale
nie wynika, aby oskarzona w okresie od przyjecia aktu oskarzenia, czy otwarcia przewodu sadowego az do dnia
wyrokowania, cierpiala na takie zaburzenia nastroju, snu, mysli, funkcji poznawczych, czy niestabilnoé¢ emocjonalna,
z wycofaniem,

aby z osobna, kumulacyjnie, wraz z zaostrzeniem zaburzen depresyjnych, spowodowaly w znacznym stopniu
utrudnienie w realizacji prawa oskarzonej do obrony materialnej. Taki kierunek wykladni art. 79 § 2 k.p.k. znalaz}
odzwierciedlenie w postanowieniu Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,okolicznoSci utrudniajace obrone" w
rozumieniu art. 79 § 2 k.p.k. nalezy wigza¢ przede wszystkim z wlaSciwo$ciami osobistymi oskarzonego, ktore co
prawda nie uniemozliwiaja, ale w znaczny spos6b utrudniaja realizacje prawa do obrony materialnej bezposrednio
przez samego oskarzonego. Rowniez fakt, ze sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub nawet pod
wzgledem prawnym, sam przez sie nie moze decydowaé o przyjeciu przez organ procesowy istnienia przestanki
obrony obligatoryjnej okreslonej w powyzszym przepisie (SN II KK 277/02, OSNKW 2004, nr 4, poz. 43). W ocenie
Sadu Apelacyjnego, B. K. wykazywala wlaSciwg aktywno$¢ procesowa i wbrew apelacji, w sprawie nie zachodzita
potrzeba ustanowienia dla oskarzonej obroncy z urzedu, wobec braku zaistnienia okolicznosci utrudniajacych obrone
w rozumieniu art. 79 § 2 k.p.k., a zatem nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji o uchylenie wyroku z
uwagi na bezwzgledng przyczyne odwolawczg. Depresja u oskarzonej pojawila sie dopiero wtedy, gdy zapadl wyrok
skazujacy i kara 2 lat pozbawienia wolnosci, lecz w postepowaniu miedzyinstancyjnym byla juz reprezentowana przez
obronce z wyboru.

Na uwzglednienie zastuguje natomiast zarzut apelacji bledu w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tresé
rozstrzygniecia, polegajacy na ustaleniu przez Sad i instancji, ze w dniu 10 stycznia 2011 roku doszlo do realnego
przekazania oskarzonej pieniedzy w kwocie 400.000 zl., bedace konsekwencja naruszenia przepisow postepowania,
a w szczegOlnoSci art.7 i art.58 2 k.p.k. Wystepujace w sprawie uzasadnione watpliwo$ci, nie dajace sie usunaé¢ w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki formalnej, musialy
spowodowat zmiane przyjetego opisu czynu oraz jego kwalifikacje. W sprawie brak jest nie budzacych watpliwo$ci
dowodow potwierdzajacych, ze doszlo o wykonania umowy pozyczki poprzez wydanie oskarzonej gotowki w kwocie
400.000 zk. B. K. stanowczo zaprzeczala, aby doprowadzila do zamierzonego skutku i przyjecia przedmiot pozyczki,
a w sprawie brak jest dowod6w mogacych skutecznie podwazyé¢ wiarygodnos$¢ jej wyjasnien w tym zakresie. Zeznania
Swiadkoéw, w tym pokrzywdzonego, prezentujace wersje przeciwng, nie byly wiarygodne, nie tylko dlatego, ze nie ma
innych dowodo6w, potwierdzajacych, aby E. O. w dniu zawarcia umowy, posiadal gotéwke w tak znacznej wielko$ci i
aby mial mozliwo$¢ zgromadzenia takie Srodki pieniezne. Niewiarygodne jest jego twierdzenie, ze przechadzal sie z
gotdwka, ktéra ze wzgledu na ilo$¢é banknotow nie mogla zmiescic¢ sie w schowkach ubrania, za§ z nagran monitoringu,
k. 327,328, nie wynika, aby posiadal jaki§ worek, aktowke, gdzie przechowywalby gotéwke. W Kancelarii Notarialnej
rowniez nie widziano gotowki. Dziwnym, a wrecz nieracjonalnym, byloby, aby pokrzywdzony chodzil po mieScie z taka
duza suma pieniedzy, zwlaszcza, gdy wezmie sie pod uwage fakt, ze sam posiadat dtugi pieniezne i ich konsekwentnie
nie splacal. Istotna jest reakcja pokrzywdzonego, ktéry w poczatkowym okresie, gdy zorientowal sie, ze padl ofiarg
oszustwa, wcale nie zadal zwrotu pieniedzy. W normalnym ukladzie faktycznym pierwsza czynnoscia byloby jednak
zazadanie przez pozyczkodawce zwrotu calosci gotowki i to natychmiast — brak reakeji w tym zakresie jest nader
wymowny, za$ Sad Okregowy wlasciwie tego nie dostrzegl. Zwlaszcza, gdy wezmie sie tez pod uwage wspomniang
okoliczno$¢, ze przeciwko pokrzywdzonemu byly prowadzone egzekucje, a z akt egzekucyjnych nie wynika, aby L.
O. posiadal wieksze $rodki pieniezne, wrecz przeciwnie, skoro nie byl w stanie splaci¢ niewielkiego w stosunku
do pozyczonej gotowki, gdyz wynoszacego 48.375,22 zt (KM 1133/11), czy kwoty 121.000 zt (KM 2340/10). Razi



dowolnoscia przeprowadzona przez Sad I instancji ocena tre$¢ SMS oskarzonej, gdyz zawarta w nim blagalna tres¢
jednoznacznie nie przesadzala, ze oskarzona faktycznie przyjela gotowke w kwocie 400.00 71, a raczej dostrzegalny
byt strach przed ujawnieniem jej przestepczej dziatalno$ci i przed pociggnieciem do odpowiedzialno$ci karnej. Nie
sposob rowniez pominac, ze juz na etapie $ledztwa prokurator przyjat jedynie usilowanie oszustwa, wskazujac w opisie
zarzuconego czynu, iz ,zamierzonego celu wyludzenia pieniedzy nie osiagnela albowiem ostatecznie nie zostaly one
jej przekazane (...)” — k. 393. Na etapie postepowania odwolawczego watpliwoéci co do przyjecia przez oskarzonag
przedmiotu pozyczki, nie mozna bylo za$ inaczej usunaé¢ jak tylko na korzy$¢ oskarzonej, zgodnie z majaca w tym
przypadku zasadg art. 5 § 2 k.p.k.

Zmiana opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej spowodowala ztagodzenie wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonej
do roku pozbawienia wolnoéci, a zatem adekwatnie do stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu, nizszej dla formy
usilowania przestepstwa oraz stopnia winy. Z uwagi jednak na uprzednia karalno$¢ oskarzonej, nalezalo podzielié
ocene Sadu Okregowego co do negatywnej prognozy kryminologicznej. Brak okazania wyraznej skruchy, wbrew
stanowisku Sadu Okregowego, nie bylo jednak okoliczno$cia prowadzaca do wymierzenia kary bezwzglednej,
w przeciwienstwie do stopnia postepujacego zdemoralizowania oskarzonej, implikowanego kolejnymi wyrokami
skazujacymi, oraz brak woli poprawy oskarzonej, dla ktorej dla osiggniecia celéw kary, w tym prewencyjnej

i wychowaweczej, z odpowiednim ,naprawczym” oddzialywaniem, zasadna jest tylko kara bezwzgledna. Dlatego tez
Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt. Ii ITII. wyroku. Majac na uwadze, Ze zebrany material, ktory nie dawat podstaw dla
przyjecia ponad wszelkg watpliwo$é, ze oskarzona faktycznie odebrala gotéwka 400.000 zi,

a zatem ze wyrzadzila szkode, nalezalo uchylié¢ pkt II zaskarzonego orzeczenia. Dlatego tez Sad Apelacyjny orzek! jak
w pkt. IT wyroku.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., i art. 627 k.p. rozstrzygnal w pkt IV. o kosztach procesu, uwzgledniajac
oplate za obie instancje w kwocie 180 zl, zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



