Sygn. akt IT AKa 134/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus (spr.)

SO del. do SA Maciej Kawalko

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Wieslawy Palejko

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. sprawy

M. S.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt II Ko 120/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz M. S. kwote 20 000 (dwadzie$cia
tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2014 roku tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde,
a w pozostalym zakresie wniosek oddala;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. M. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu i 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej P. P. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa

Sygn. akt IT AKa 134/14

UZASADNIENIE

M. S. wystapil do Sadu o zasadzenie od Skarbu Panistwa na jego rzecz kwoty 600.000 zlotych, w tym 300.000 zlotych
tytulem odszkodowania

i 300.000 zlotych tytulem zadoStuczynienia za doznang krzywde za niewatpliwie niesluszne tymczasowe
aresztowanie, ktdre zastosowano wobec niego w sprawie

o sygn. akt IT K 46/11 prowadzonej przed Sadem Okregowym w Koszalinie.



Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014r., sygn. akt IT Ko 120/13 na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz M. S. kwote 15.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde, wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie wniosek
oddala. Nadto zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. M. kwote 147,60 zt tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu M. S.. Kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajac obraze przepis6w postepowania, majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczeg6lnodci art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajaca
na dokonaniu przez Sad pierwszej instancji dowolnej oceny dowodéw poprzez przyjecie - z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - Ze material dowodowy zgromadzony
W niniejszej sprawie nie uzasadnia zasadzenia na rzecz M. S. zado$c¢uczynienia za doznang krzywde w kwocie wyzszej
anizeli 15.000 zl.

Podnoszac tak sformutowany zarzut skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz M. S. zado$éuczynienia za doznana krzywde w kwocie wyzszej anizeli 15.000 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

z ostroznoSci procesowej za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy jedynie w czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie naruszyl bowiem wymienionych w apelacji przepiséw prawa procesowego, a zgromadzony material
ocenil prawidlowo, za§ podstawe wyroku stanowil caloksztalt okolicznoséci ujawnionych na rozprawie. Sad ten
prawidlowo ustalil okoliczno$ci nie kwestionowane przez apelujacg, a mianowicie ze wobec wnioskodawcy stosowane
bylo tymczasowe aresztowanie w okresie od 24 listopada 2010 r. do 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie Sadu Okregowego
w Koszalinie, sygn. akt IT K 46/11, zakoniczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012r. uniewinniajagcym
M. S. od popelnienia przestepstwa z art. 189 §3 k.k.

iart. 13 81 k.k. w zw. z art. 197 §3 k.k., przy czym wyrokiem tym M. S. zostal skazany za czyn z art. 178a §1 k.k. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nadto, ze krzywda wnioskodawcy zostala w cze$ci zrekompensowana poprzez
zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonej mu kary

6 miesiecy pozbawienia wolnosci, tj. od 24 listopada 2010 r. do 24 maja 2011r.,

a zatem Ze okres niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania wnioskodawcy trwal od 24 maja 2011 do
14 wrzeénia 2011r. W konsekwencji, ze za ten okres nalezalo wyliczy¢ zado$cuczynienie wnioskodawcy za czas
niezasadnej izolacji. Lektura pisemnych motywdéw wskazuje, iz Sad orzekajacy mial na uwadze podnoszony apelacja
fakt, ze wnioskodawca zmuszony byl przebywaé z osobami, ktérym zarzucono popeklienie powaznych przestepstw,
co niewatpliwie mialo negatywny wplyw na jego psychike, ale trafnie dostrzegt i to, ze M. S. przebywal juz w
zakladzie karnym wczeéniej, co bezsprzecznie mialo wplyw na zlagodzenie ewentualnych przezy¢ zwiazanych z izolacja
wiezienng. Takze Sad ten shlusznie odrzucil twierdzenie wnioskodawcy, ze wskutek niestusznego tymczasowego
aresztowania utracil rodzine, skoro do rozwodu jego malzenstwa doszlo okolo 2 lata po uchyleniu tego Srodka
zapobiegawczego. Dostrzezono tez i uwzgledniono przy naliczaniu kwoty zado$éuczynienia fakt, ze wnioskodawca byt
rozdzielony z zong

i corka. Odwolujac sie do tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzic, ze Sad merytoryczny wskazatl
takze na negatywne przezycia wnioskodawcy poprzez pozbawienie wolnosci wynikle z niestusznego osadzenia,
zwigzane z utrudnionymi kontaktami z osobami bliskimi. W ocenie Sadu Odwotawczego, Sad Okregowy powolujac
sie na judykat Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2008 r. (sygn. akt III KK 349/07) trafnie wskazal na zasady ustalenia
»~odpowiedniego” zadoSéuczynienia, na ktore skladaja sie cierpienia fizyczne i psychiczne, odnoszac je jednak do
materialu dowodowego sprawy. Jednakze Sad orzekajacy pominat fakt, iz wnioskodawca zostal aresztowany w
zwigzku z zarzutem popelnienia przestepstwa o charakterze seksualnym, co w sposob niewatpliwy wigzalo sie z
ograniczeniami, zwiekszajacymi dolegliwo$¢ osadzenia. Ta okoliczno$¢ powinna znaleZ¢ odzwierciedlenie



w wysokoSci kwoty zadoSéuczynienia. Majac na wzgledzie powyzsza okoliczno$¢ oraz te wskazane zaskarzonym
wyrokiem nalezy stwierdzi¢, ze chociaz ocena krzywdy i okreélenie jej wymiaru w formie pienieznej jest trudne do
sprecyzowania

i przeliczenia na wymiar finansowy, to jednak winna stanowi¢ stosowng, odczuwalng ekonomicznie rekompensate
do poniesionej krzywdy, a taka zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowi kwota 20.000 zl, na ktéra to kwote okreslono
nalezne wnioskodawcy zadoSéuczynienie, zas w pozostalej czeSci zadanie wnioskodawcy zostalo oddalone. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 554 §2 k.p.k.



