Sygn. akt IT AKa 118/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski (spr.)

SA Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjne;j
Janiny Rzepinskiej

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. Sprawy

M.F. (1)

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 21 § 3 k.k.iinne

z powodu apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j
i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. akt II K 77/13

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe M. F. (1) przekazuje Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego
rozpoznania,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. R. kwote

738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym, oraz kwote 294,37 (dwiescie dziewiec¢dziesiagt cztery i 37/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw dojazdu obroncy do Sadu.

Stanistaw Stankiewicz Maciej Zelazowski Grzegorz Chojnowski
sygn. akt I AKa 118/14

UZASADNIENIE

M. F. (1) zostal oskarzony o to, ze



I. wnocyz 18 na 19 sierpnia 2012 r. w Z. przy ul. (...), poprzez zadanie licznych, silnych cios6w pieécia i tokciem w glowe
oraz kopanie obuta noga w tuléw D. M. (1), spowodowal w ten spos6b u niego uszkodzenia ciala w postaci: licznych
stluczen twarzy i glowy oraz malzowiny usznej po stronie lewej, z rozlegltymi, zlewajacymi sie podbiegnieciami i
wylewami krwotocznymi, powierzchownymi otarciami naskoérka i peknieciami skory malzowiny i glowy za malzowing
oraz ran tluczonych warg, licznych stluczen twarzy, glowy i malzowiny usznej po stronie prawej z rozleglymi,
glebokimi otarciami naskorka twarzy i malzowiny usznej oraz plytkimi ranami thuczonymi okolicy skroniowo-
ciemieniowo-czolowej, skutkujacymi urazem Srédczaszkowym w postaci krwiaka pourazowego podtwardéwkowego
prawostronnego, krwiaka pourazowego podpajeczynéwkowego, sthuczenia mézgu oraz obrzeku pourazowego moézgu,
rozlegltego urazu klatki piersiowej w postaci stluczenia z podbiegnieciami krwawymi, zlamania wieloodlamowego
licznych zeber po stronie lewej z rozerwaniami miedzyzebrzy, stluczenia i rozerwania phluca lewego, skutkujacymi
krwotokiem wewnetrznym (okolo 1,5 litra) do jamy klatki piersiowej po stronie lewej, ktore to obrazenia lacznie
skutkowaly wzmozonym ci$nieniem $r6dczaszkowym i porazeniem centralnych osrodkdéw oddechowo-krazeniowych
oraz wstrzasem urazowo-krwotocznym, ktére spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu D. M. (1) w postaci choroby
realnie zagrazajacej jego zyciu, w nastepstwie czego D. M. (1) ponidst Smier¢ w czasie od kilku do kilkudziesieciu minut
od dzialania sprawcy, tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk i § 3 k.k,;

II. w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w Z. na ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. D. i M. B., z czesci
ladunkowej samochodu marki N. nr rej. (...) zabral w celu przywlaszczenia spawarke marki S., klucz udarowy marki
B., mlot udarowo-obrotowy marki B., szlifierke marki M., kotkownice marki H., klucze plasko-oczkowe, §rubokrety
warsztatowe marki W., skrzynke narzedziowg S., mlotek §lusarski marki G., 3 sztuki nasadek P., torbe skorzang wraz
z wyposazeniem elektrycznym o lacznej wartoéci 5.686 zl na szkode (...) Zaktadow (...) S.A. oraz wiertarke udarowa
marki B. o wartoéci 500 zt na szkode K. W., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. akt II K 77/13:

1. uznat oskarzonego M. F. (1) za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt I aktu oskarzenia, tj.
czynu z art. 156 § 1 pkt 2 kk i § 3 kk i za to na podstawie art. 156 § 3 kk skazal go na kare 8 (oSmiu) lat pozbawienia
wolnoéci,

2. uznat oskarzonego M. F. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt II aktu oskarzenia, tj.
czynu z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone w pkt 1 i 2 kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl
oskarzonemu kare 1aczna 8 (oémiu) lat pozbawienia wolnoSci,

4. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzit solidarnie od M. F. (1), M. D., M. B. kwote 4.586 zl (cztery tysigce piecset
osiemdziesiat szes¢ zlotych) na rzecz (...) Zakladow (...) S.A. oraz 500 z} (piecset zlotych) na rzecz K. W.,

5. na podstawie art. 46 § 2 orzekl nawigzki w kwocie po 10.000,00 tys. z} (dziesie¢ tysiecy zlotych) na rzecz
pokrzywdzonych M. M. (1), D. M. (2), E. M. (1) i A. M. (1),

6. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 18 wrzeénia 2012 roku,

7. zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa, w tym od oplaty w sprawach karnych.
Apelacje od wyroku wniost obronca oskarzonego i pelnomocnik oskarzycielki positkowe;.

Obronca oskarzonego wyrok zaskarzyl w czeSci dotyczacej wymiaru kary orzeczonej w punkcie 1 sentencji orzeczenia
oraz wymiaru kary lacznej orzeczonej w punkcie 3, podnoszac zarzut razacej niewspotmiernosci (surowosci) kary
orzeczonej wzgledem oskarzonego M. F. (1) w punkcie 1 sentencji orzeczenia, skutkujacy niewspolmierno$cia
(surowoscia) kary lacznej orzeczonej w punkcie 3 orzeczenia.



Stawiajac taki zarzut, apelujacy wniost o zmiane skarzonego wyroku poprzez obnizenie wymiaru kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wzgledem oskarzonego M. F. (1) w punkcie 1 sentencji orzeczenia i jednoczesne obnizenie
wymiaru kary lacznej orzeczonej w punkcie 3.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej wydanemu wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
polegajacy na blednym ustaleniu przez Sad I instancji, iz oskarzony dzialal w zamiarze zadania pokrzywdzonemu
powaznych obrazen ciala, nie za§ w zamiarze pozbawienia pokrzywdzonego zycia, podczas, gdy ocena caloksztaltu
ujawnionych przez Sad I instancji okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych zwiazanych z popelnieniem przez
oskarzonego zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu wskazuje, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim
zabojstwa,

co skutkowalo bledna kwalifikacja prawa czynu oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 i § 3 kk podczas gdy czyn ten winien
zostaé zakwalifikowany z art. 148 § 1 kk;

2. obraze prawa materialnego - art. 46 § 11 2 kk - poprzez:

a. orzeczenie, zamiast obowigzku naprawienia szkody, nawigzki na podstawie art. 46 § 2 kk, podczas gdy nawigzka
przewidziana w art. 46 § 2 k.k. nie moze by¢ orzeczona w razie skazania za przestepstwo spowodowania $mierci, a
zatem w niniejszym postepowaniu powinien zosta¢ orzeczony $rodek karny na podstawie art. 46 § 1 kk, zgodnie z
wnioskiem pokrzywdzonych;

b. uzaleznienie przez Sad I instancji wysokoSci naleznego pokrzywdzonym na podstawie art. 46 kk zadoSéuczynienia
od ograniczonych mozliwo$ci finansowych oskarzonego, podczas gdy sytuacja materialna oskarzonego, nie moze miec
wplywu na wymiar orzeczonego $rodka karnego;

3. razaca niewspdimiernoéc kary polegajaca na:

a. orzeczeniu kary za czyn opisany w pkt I aktu oskarzenia ponizej gérnej granicy ustawowego zagrozenia w sytuacji,
gdy po stronie oskarzonego, jako osoby wysoce zdemoralizowanej, nie zachodza jakiekolwiek okoliczno$ci tagodzace;

b. orzeczeniu wobec oskarzonego $rodka karnego z art. 46 kk w razaco niskiej wysoko$ci, niewspdlmiernej do
rozmiaréw poniesionej przez pokrzywdzonych krzywdy.

Tak podnoszac, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zmiane w punkcie 1 sentencji wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony M. F. (1) dopuscil sie przestepstwa z art. 148
§ 1 k.k. oraz o wymierzenie kary w gbérnej granicy ustawowego zagrozenia za to przestepstwo z jednoczesng zmiang
punktu 3 sentencji wyroku - tj. z odpowiednia zmiang wymiaru orzeczonej kary lacznej;

2. zmiane punktu 5 wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia o orzeczeniu nawiazki i orzeczenie na podstawie art.
46 § 1 kk obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate przez oskarzonego na rzecz kazdego z pokrzywdzonych
zado$¢éuczynienia w kwocie po 100 000 zi

wzglednie w razie nieuwzglednienia przez Sad II instancji zarzutu numer 1 pelnomocnik oskarzycielki positkowej,
wnidst o:

a. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie wysokoSci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 1 wyroku
kary pozbawienia wolnoSci oraz podwyzszenie wysoko$ci wymierzonej w punkcie 3 wyroku kary lacznej;



b. zmiane punktu 5 wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia o orzeczeniu nawiazki i orzeczenie na podstawie art.
46 § 1 kk obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate przez oskarzonego na rzecz kazdego z pokrzywdzonych
zado$éuczynienia w kwocie po 100 000 zl.

a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zarzuty podniesione w obu apelacjach okazaly sie o tyle zasadne, iz doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sprawy.

Zgodnie z zasadami trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), obiektywizmu
(art. 4 k.p.k.) i swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), sad meriti byt zobowiazany do poddania w toku procesu,
w tym w szczeg6lnosci w fazie wyrokowania, szczegblowej analizie wszelkich okoliczno$ci sprawy istotnych z punktu
widzenia prawidlowego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Z taka sama uwaga i wedlug tozsamych regut sad ten
powinien rozwazy¢ i oceni¢ dowody obciazajace, jak i odciazajace. Nastepnie za$ niezbedne bylo zajecie w odniesieniu
do powyzszych kwestii kompleksowego, logicznego i wyczerpujacego stanowiska w cze$ci motywacyjnej wyroku. Sad
Okregowy, z przyczyn szczegblowo wskazanych ponizej, nie sprostal w pelni powyzszym standardom.

Konkretyzujac przyczyny uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w
pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy, chociaz przeprowadzit w toku przewodu sadowego dokladne
postepowanie dowodowe oraz caly szereg istotnych dowodoéw, to jednak analiza treéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazuje, iz rozumowanie sagdu meriti przede wszystkim, co do kwestii zamiaru oskarzonego i weryfikacja
dowodow istotnych dla rozstrzygniecia w tym zakresie, jest powierzchowna albowiem sad rozstrzygajacy dostateczniej
analizie nie poddal okolicznoéci waznych dla rozstrzygniecia w tym zakresie. Sad dokonat analizy dowodéw raczej
indywidualnie, bez ich analizy na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci i w zestawieniu z innymi dowodami. Przy czym
zauwazy¢ nalezy, iz powinno$cig sadu jest nie tylko calo$ciowa ocena zeznan poszczegdlnych swiadkoéw (wyjaénien
oskarzonego), ale i poszczegolnych wypowiedzi oraz nawet stwierdzen dotyczacych pojedynczych faktow w sytuacji,
kiedy w ich depozycjach sa réznice odnoszace sie do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia.

Jak wynika z treSci uzasadniania, sad pierwszej instancji oparl swoje ustalenia w zakresie sprawstwa oskarzonego
odno$nie czynu na szkode D. M. (1) o jego wyjaénienia, w ktorych to w sposob szczegotowy opisal przebieg zdarzenia
i nie kwestionowal swojego sprawstwa, wskazujac, iz koresponduja one z opinig bieglego S. S.. Réwnocze$nie
odnoszac sie do kwestii samego motywu dzialania oskarzonego przyjal, iz w dzialaniu skazanego faktycznie motywu
nie bylo (strona 5 uzasadnienia k-1244), wykluczyl przy tym, iz motywem byl odwet M. F. (1) za wczeSniejsze
molestowanie go przez pokrzywdzonego. Przyjmujac takie zalozenie sad meriti wskazal, iz zmiana wyja$nien przez
oskarzonego odnoénie motywu jaki nim kierowal, a ktora to formalnie nastapila w trakcie postepowania przed
sadem, a wczeéniej byla sygnalizowana bieglemu w postepowaniu przygotowawczym, stanowi wylacznie przyjeta
przez niego linie obrony. Uzasadniajac swoje stanowisko powolal sie na zeznania §wiadkéw tj. zony pokrzywdzonego
E. M. (1), A. M. (2), przyjaciela A. T., a takze M. B.. (uzasadnienie strona 5, k- 1244) Wskazujac, ze $wiadkowie w
zaden sposob nie stwierdzili sklonno$ci homoseksualnych pokrzywdzonego. Na poparcie swojego stanowiska sad
rozstrzygajacy wskazal takze, iz biegli w swoich opiniach nie byli w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy rzeczywiscie
fakt molestowania seksualnego mogl mie¢ miejsce, oraz to, ze uznali oni wypowiedz oskarzonego w tym zakresie, jako
linie obrony.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz faktycznie w postepowaniu przygotowawczym oskarzony konsekwentnie wskazywal, iz
motywem jego dzialania byl incydent z okresu szkoly kiedy to zostal poméwiony przez poszkodowanego o zniszczenie
~czego$” w lazience cyt. , nie pamietam w ktorej to bylo klasie ale kto$ kiedy$ popsul co$ w toalecie i M. posadzil mnie
o ta sprawe. Od tamtej pory mialem mu to za zle.” dalej cyt. ,mialem do niego zal od tamtej pory. Trwalo to kilka
lat. Nie zwracalam na niego za bardzo uwagi, dopiero 2 ostanie miesiace on zaczal przeginaé, wyzywaé mnie, moich
rodzicow, calg moja rodzine.” (k - 408 przestuchanie z dnia 21 wrzesnia 2012 r., k - 578 verte) i taka tez motywacje



podawat w licie do ciotki (k - 652). Natomiast dopiero na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2013 r. (k- 1101 - 1102)
oskarzony wskazal, iz konflikt miedzy nim a pokrzywdzonym miat dotyczy¢ zdarzenia sprzed kilku lat, z czasu kiedy
uczeszczal do gimnazjum, a pokrzywdzony byl w tym czasie tam woZznym - a to do jego wykorzystania seksualnego.
Jako wytlumaczenia zmiany swoich wyjasnieni M. F. (1) podal woéwczas, iz nie chcial tego méwié przed prokuratorem
z uwagi na to, iz informacje te sg dla kogo$ $émieszne a dla kogo$ innego przytlaczajace, wskazal réwniez, iz bat sie o
swoja przyszlo$é, ze beda kierowane wobec niego jakie$ obelgi, a takze, ze wstydzil sie tego i nie chcial aby rodzina sie
wstydzita. Podat takze, iz nie méwil o tym nikomu. (k-1102)

Rzeczywiécie sklonnosci homoseksualnych nie potwierdzili przestuchani w sprawie $wiadkowie. Zona
poszkodowanego zeznala, iz nigdy nie widziala aby maz rozmawial z oskarzonym, podnoszac rownoczeénie, ze te
oskarzenia sg dla niej szokiem. (k - 1108) Podala takze, iz przez ich dom przewijalo sie duzo mtodziezy i nigdy nic nie
zauwazyla, na temat zachowan, o ktérych moéwi oskarzony. Okoliczno$ci tej nie potwierdzil takze §wiadek M. B., ktory
chodzil z oskarzonym od 1 klasy do szkoly zawodowej, zeznajac, iz nic nie wiedzial na temat konfliktu oskarzonego
i pokrzywdzonego, a takze tego aby poszkodowany prosil kogokolwiek o pomoc w sprzataniu (k-1111-1112). Nie
potwierdzila tego takze A. M. (2), ktoéra wskazala, iz nic nie jest jej wiadomym by pokrzywdzony mial odmienne
preferencje seksualne, a takze, ze wedlug jej wiedzy interesowatl sie tylko kobietami. (k-1113) Takze Swiadek A. T.
przyjaciel pokrzywdzonego zeznal, iz cyt. ,nigdy nie slyszalem o sktonnosciach homoseksualnych poszkodowanego,
byliémy konserwatystami w tej kwestii, nigdy nie slyszalem o konfliktach z oskarzonym, D. nigdy sie na niego nie
skarzyt.”(k-1170)

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, a co umknelo uwadze sadu merti, iz zona
pokrzywdzonego byla z nim w separacji i nie zamieszkiwala z nim wspoélnie od 7 lat, co sama podala. Zatem trudno
moéwié o jakiejkolwiek jej wiedzy odno$nie zycia D. M. (1) w czasie kiedy mialo doj$¢ do rzekomego zdarzenia
opisywanego przez M. F. (1). Co wiecej E. M. (1) podala, iz cyt. ,,nie odwiedzalam meza, dzieci tylko tam chodzily”.
(k-1109) Rownoczeénie podkresli¢ nalezy i to z cala stanowczo$cig, iz z pokrzywdzonym nie zamieszkiwal rowniez
wowczas zaden z pozostalych swiadkow. Zatem jakkolwiek ich zeznaniom nie mozna odmoéwié wiarygodnoéci, to
zdaniem Sadu Odwolawczego nie moga one stanowié¢ wylacznej podstawy do kategorycznej odmowy przyznania
wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego w zakresie zmiany jego wyjasnien co do motywu dzialania.

Rownoczednie sad meriti calkowicie pomingl okoliczno$c, ze biegla A. C. w opinii uzupekliajacej wydanej w trakcie
rozprawy w dniu 25 listopada 2013 r. odnoszac sie do okolicznoéci wykorzystania seksualnego oskarzonego wskazala,
iz cyt. ,Nie jestem w stanie za bardzo odpowiedzie¢ na pytanie, czy ze strony oskarzonego byla to konfabulacja. Nie
mieliémy danych o takich zdarzeniach z przeszloéci, wnosilt to opiniowany w rozmowie z bieglymi. Nie byliSmy w
stanie ocenié, czy to jest prawda, czy nieprawda. W zarzucie ani w treSci akt nie mieliémy zadnych innych informacji
na ten temat. Takiego wniosku, ze z pewno$cia mija sie z prawda nie powzieliSmy. Wypowiedzi badanego odnoszace
sie do zdarzen faktycznych moga prezentowaé postawe obronng zrozumialg w jego sytuacji, nie jesteémy w stanie
tego rozstrzygnac. Tak moze sie zdarzy¢ i faktycznie osoby, ktore do§wiadczaja jakiejkolwiek przemocy seksualnej
uruchamiaja réznego rodzaju mechanizmy obronne i czesto mdéwig o tym po jakim$ czasie. Na pewno jest troche
zastanawiajace, ze po tylu latach i w takich okoliczno$ciach doszlo do ujawnienia przez opiniowanego tego tematu,
bo z tego co wiemy, nigdy z nikim o tym nie rozmawial, nie zglaszal sie o pomoc, nie werbalizowal, ze taka sytuacja
miala miejsce.” (k-1169) Za$ biegla I. K. zeznala cyt. ,W trakcie badania nie stwierdzilam tendencji do konfabulowania,
badany nie mial problemu z zapamietywaniem i odtwarzaniem zdarzeniem.” (k- 1170) Sad pierwszej instancji,
jak wynika z uzasadniania calkowicie zbagatelizowal ocene wypowiedzi oskarzonego przez bieglych odnosnie jego
wiarygodno$ci, w tym sktonnoéci do konfabulowania, ktérych biegla I. K., przeciez nie stwierdzila.

Bez szerszego dociekania sad pierwszej instancji pozostawil takze okoliczno$é, iz ujawnienie faktu molestowania
oskarzonego M. F. (1) nastapilo po nieudanej préby samobojczej. Sad rozstrzygajgcy nie pochylit sie nad tg
okolicznos$cia w zaden sposob, nie dokonal w tym zakresie jakichkolwiek ustalen.

Rowniez catkowicie w swoich rozwazaniach Sad Okregowy pominat i to, ze fakt dokonania zniszczenia w lazience
szkoly, a wiec posrednio przyczyna konfliktu miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym - nie zostala w zaden sposéb



potwierdzona. Z notatki urzedowej z dnia 31 pazdziernika 2012 r. (k-650) wynika, iz Wicedyrektor Gimnazjum nr (...)w
Z. M. F. (2)o niczym nie wiedziala, cyt. ,0éwiadczyla, ze nie przypomina sobie faktu, zniszczenia czy tez uszkodzenia
jakiejkolwiek rzeczy przez M. F. (1), bylego ucznia szkoly”. Podala takze, iz watpliwym jest aby D. M. (1) nie informowat
o takim zdarzeniu, a takze, aby w tajemnicy przed kierownictwem szkoly dokonal naprawy czegokolwiek, co moglby
uszkodzié czy zniszczyé M. F. (1). W aktach osobowych oskarzonego tez nie ma takiej informacji (k — 650).

W tej wiec sytuacji uznaé nalezalo, ze sad meriti nie wyja$nial wszystkich istotnych i waznych dla ustalenia zamiaru
oskarzonego kwestii, skupiajac sie jak wynika z uzasadnienia wylacznie na zeznaniach §wiadkéw i przyjmujac zmiane
wyjaénien oskarzonego tym zakresie, jako przyjeta przez niego linie obrony, chociaz jak wskazano powyzej istnialy w
sprawie okolicznosci, ktére wymagaly doglebniejszego zbadania i zweryfikowania.

Sad Odwolawczy zauwaza takze, iz uwzgledniajac wniosek dzieci zmarlego, sad pierwszej instancji orzekl na ich
rzecz nawigzke zamiast zado§éuczynienia, przy czym uzasadnil swoje stanowisko w sposob bardzo lakoniczny, bo
ograniczajac sie wylacznie do przedstawienia tresci art. 46 § 1 k.k. i wskazujac, iz z uwagi na trudnoéci w ustaleniu
szkody w rozmiarze jakim zadaja jej pokrzywdzeni, a takze przy uwzglednieniu sytuacji materialnej oskarzonego, jej
wysokos$¢ nalezalo ustali¢ na 10.000 zlotych.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, iz zgodnie z treécig art. 46 § 1 kk. w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowiazek naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w calo$ci albo w czedci lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Zamiast obowigzku
okre§lonego w § 1 sad moze orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego. (§ 2 ) Réwnocze$nie w my$l art. 49 § 1
k.p.k., pokrzywdzonym jest osoba fizyczna (lub prawna), ktoérej dobro prawne zostalo bezpos$rednio naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo. Przy czym okreSlenie "pokrzywdzony" ma identyczne znaczenie na gruncie prawa
karnego materialnego. Dlatego pokrzywdzonym w rozumieniu art. 46 § 2 k.k. jest osoba, o ktorej mowa w art. 49 §
1 k.p.k. Nie sa wiec pokrzywdzonymi bliscy tej osoby. ,Wedle art. 46 § 2 k.k. sad zamiast obowigzku okreslonego w
§ 1 moze orzec na rzecz pokrzywdzonego (a wiec nie na rzecz innych os6b) nawigzke. Inaczej méwigc, beneficjentem
tego $rodka karnego, ktory wobec oskarzonego spelia funkcje represyjng, moze by¢ tylko pokrzywdzony” (tak SN w
wyroku z dnia 30 stycznia 2014 r. III KK 349/ 13)

Zatem przepis art. 46 § 2 kk upowaznia do zasadzenia od oskarzonego nawiazki tylko na rzecz pokrzywdzonego
sensu stricto to jest na rzecz osoby o ktérej mowa w art. 49 kpk a nie na rzecz tzw. stron zastepczych, to jest osob
jedynie wykonujacych prawa pokrzywdzonego z powodu jego $mierci. (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 czerwca
2009 r. IT Aka 93/09 KZS 2009 z 10 poz. 37.) W tej wiec sytuacji nieuprawnionym bylo zasadzenie na rzecz dzieci
pokrzywdzonego, nawiazki.

Nadto sad meriti ustalajac wysoko$§¢ nawiagzki catkowicie pominal, iz obowigzek okreslony w art. 46 kk jest srodkiem
karnym i w przypadku jego orzekania stosuje sie te same reguly co przy wymiarze kary. Zatem sytuacja materialna
oskarzonego nie moze mie¢ wplywu na wymiar orzeczonego Srodka karnego. (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 13
wrze$nia 2013 r. IT Aka 247/13) ,Miarkowanie odszkodowania z tytulu zado$c¢uczynienia za doznang krzywde sytuacja
materialng sprawcy jest sprzeczne z istota tej instytucji”. (tak SN w post. z dnia 10 pazdziernika 2013 r. VKK 130/13)

Niezaleznie od powyzszego Sad Odwolawczy wskazuje, iz zasadzajac owe nawigzki sad rozstrzygajacy wskazal, iz czyni
to na rzecz pokrzywdzonych tj. M. M. (1), D. M. (2), E. M. (1) i A. M. (1). W tym miejscu wypada zauwazy, iz imie E.
nosi takze zona pokrzywdzonego, co poddaje watpliwo$¢, na rzecz ktorej E. wlasciwie sad pierwszej instancji zasadzil
nawiazke.

Poniewaz powyzsze uchybienia Sadu Okregowego spowodowaly konieczno§¢ uchylenia wydanego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zgodnie z dyspozycja art. 436 k.p.k. Sad Apelacyjny ograniczyl zatem
rozpoznanie §rodka odwolawczego do czeSci podniesionych zarzutéw, albowiem ich rozpoznanie byto wystarczajace
do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien w tym podnoszonego przez pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej zarzutu odno$nie dzialania M. F. (1) z zamiarem zabojstwa a nie pobicia ze skutkiem $miertelnym, oraz
rozstrzygniecia odno$nie wysokosci wymierzonej kary, byloby przedwczesne oraz bezprzedmiotowe dla dalszego toku



postepowania, jednakze owe zastrzezenia i watpliwoSci sad I instancji powinien mie¢ na wzgledzie wydajac nowy
wyrok. Dostrzegajac przy tym, ze analizowane uchybienia mialy zasadniczy wplyw na prawnokarna ocene jedynie
jednego czynu, to mimo to Sad Odwolawczy uchylil zaskarzony wyroku w zakresie dotyczacym oskarzonego w caloSci,
tj. takze co do drugiego zarzucanego mu czynu. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego nie spowoduje to nadmiernego
rozbudowania i wydluzenia postepowania dowodowego, a pozwoli na pelng ocene karnoprawna postepowania
oskarzonego, w tym doprowadzi do calo$ciowej oceny karygodnoSci jego zachowan, w szczegbdlno$ci pozwalajac na

wyczerpujaca realizacje dyrektyw wymiaru kary.

Procedujac w tej sprawie po raz wtory, Sad Okregowy obowigzany bedzie ponownie przeprowadzi¢ caly proces
orzeczniczy, przy czym w jego trakcie nalezy mie¢ w polu widzenia te wszystkie uwagi i wskazania, o ktérych byla
mowa wyzej.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Apelacyjny, orzekl jak w punkcie I czedci dyspozytywnej wyroku.

O wynagrodzeniu obroncy oskarzonego sad orzekl na podstawie art. § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 5, § 19 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z p6zn. zm.) (punkt IT wyroku)



