Sygn. akt IT AKa 117/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus

SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Barana
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 1.

sprawy P. W. (1)

oskarzonego z art. 296 § 1 k.k. wzb. z art. 585 § 1 k.s.h. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 17 marca 2014 r., sygn. akt III K 260/11

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci (pkt 2-8 czeSci rozstrzygajacej) i w tym zakresie sprawe P. W. (1) przekazuje Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Bogumila Metecka-Draus Andrzej Mania Stanistaw Kucharczyk

Sygn. akt IT AKa 117/14

UZASADNIENIE

P. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 01.09.2007 1. w O., jako prezes zarzadu (...) sp.z0.0. wO. (...), niedopeliajac obowigzku dzialania na korzy$¢
kierowanej przez siebie spotki, wynikajacego z przepiso6w kodeksu spotek handlowych, dziatal na szkode w/w spoiki,
w ten sposéb, ze zawarl umowe zlecenia z (...) z siedziba M. o §wiadczenie ustug reklamowych i transportowych, nie
okreslajac wysokosSci wynagrodzenia za $wiadczone ushlugi i nie okreslajac sposobu dokumentowania poniesionych
wydatkow co uniemozliwilo powigzanie rzeczywiécie ponoszonych przez (...) kosztéw z kwotami ujmowanymi w
fakturach i obcigzajacych spotke a tym samym zawyzenie wyplacanych dla (...) kwot tytultem realizacji zlecenia o kwote



216.666,82 zl, wyrzadzajac (...) sp. z 0.0. w O.(...)szkode majatkowg znacznych rozmiaréw w kwocie 216.666,82 zl, tj.
o czyn z art. 296 § 1 kk w zb. z art. 585 § 1 ksh w zw. z art. 11 § 2 kk;

II. w dniu 01.09.2007 r. w O., jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w O. (...), niedopeliajac obowigzku dzialania na
korzy$¢ kierowanej przez siebie spo6tki, wynikajacego z przepiséw kodeksu spotek handlowych, dzialal na szkode w/w
spOlki, w ten sposob, ze zawarl umowe zlecenia z (...) zsiedziba M. o $wiadczenie ustug reklamowych i transportowych,
nie okreslajac wysoko$ci wynagrodzenia za §wiadczone ustugi i nie okreslajac sposobu dokumentowania poniesionych
wydatkéw co uniemozliwilo powigzanie rzeczywiScie ponoszonych przez (...) kosztéw z kwotami ujmowanymi w
fakturach i obciazajacych spolke a tym samym zawyzenie wyplacanych dla (...) kwot tytulem realizacji zlecenia o kwote
286.888,28 zl, wyrzadzajac (...) sp. z 0.0. w O. (...) szkode majatkowa znacznych rozmiaréw w kwocie 286.888,28 zl,
tj. o czyn z art. 296 § 1 kk w zb. z art. 585 § 1 ksh w zw. z art. 11 § 2 Kk;

III. w okresie od 09.05.2008 r. do 14.08.2008 r. w O., jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w O. (...), wbrew tresci art.
108 ke, tj. reprezentujac spolke w czynnoéciach pomiedzy sp6tka przez siebie kierowang i reprezentowana a innymi
podmiotami roéwniez przez siebie kierowanymi i reprezentowanymi, dzialal na szkode w/w spélki, wnoszac doplaty w
imieniu sp6tki do spolki (...) sp. z 0.0. 1 spokki (...)sp. z 0.0., co byto nieuzasadnione z punktu widzenia interesow spotki
(...), albowiem doplaty nie byly zwigzane z konkretnym przedsiewzieciem inwestycyjnym spoiki (...) a wniesienie
doplat do spoiki (...) zostalo dokonane przed skompletowaniem wymaganej dla danego przedsiewziecia dokumentacji,
czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0. w O. (...), tj. 0 czyn z art. 585 §1 ksh;

IV. w okresie od kwietnia 2008 r. do listopada 2008 r. w O., jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w O. (...), wbrew
tredci art. 108 ke, tj. reprezentujac spotke w czynnosciach pomiedzy spotka przez siebie kierowang i reprezentowang a
samym soba, dzialal na szkode w/w spolki, ponoszac w imieniu spotki na rzecz (...) koszty wynajmu pomieszczen w S.
przy AL (...), co bylo nieuzasadnione z punktu widzenia interes6w spoiKki (...) albowiem koszty te nie byly powigzane z
okreslonym zrédlem przychodbéw spoétki, co doprowadzilo do poniesienia nieuzasadnionych kosztéw po stronie spotki
w kwocie 22.994, 56 zl, czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0. w O. (...), tj. 0 czyn z art. 585 § 1 ksh;

V. wokresie od kwietnia 2008 r. do listopada 2008 r. w O., jako prezes zarzadu (...) sp.z0.0. wO. (...), wbrew tresci art.
108 ke, tj. reprezentujac spotke w czynno$ciach pomiedzy sp6lka przez siebie kierowang i reprezentowang a samym
soba, dzialal na szkode w/w spolki, ponoszac w imieniu spo6lki na rzecz (...) koszty wynajmu pomieszczen w S. przy
Al. (...), co bylo nieuzasadnione z punktu widzenia interesow spoélki (...) albowiem koszty te nie byly powiazane z
okre$lonym zZrodlem przychodow spoiki, co doprowadzilo do poniesienia nieuzasadnionych kosztoéw po stronie sp6iki
w kwocie 22.204 zl, czym dzialal na szkode (...) sp.z 0.0. w O. (...), tj. 0 czyn z art. 585 § 1 ksh;

VI. w okresie od listopada 2007 r. do grudnia 2008 r. w O., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, jako
prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w O. (...), niedopelniajac obowiazku dzialania na korzy$¢ kierowanej przez siebie spoiki,
wynikajgcego z przepiséw kodeksu spolek handlowych, a takze wbrew treéci art. 108 ke, tj. reprezentujac spotke w
czynnoSciach pomiedzy spotka a samym soba, dzialal na szkode w/w spdlki, w ten sposob, ze ponosit w imieniu
spolki na rzecz (...) koszty bezumownego korzystania przez spolke z przejazdu przez dzialke (...) polozong w O.,
bezzasadnie zawyzajgc koszty ponoszonych przez spotke z tego tytulu oplat w stosunku do oplat dzierzawy w/w gruntu
ponoszonych przez prowadzona przez siebie firme (...), wyrzadzajac w ten sposob spolce szkode majatkowa znacznych
rozmiaréw w kwocie 602.984,79 zl, tj. o czyn z art. 296 § 1 kk w zb. z art. 296 § 2 kk w zb. z art. 585 § 1 ksh w zw.
z art. 11 § 2 kk;

VII. w okresie od listopada 2007 r. do grudnia 2008 r. w O., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jako
prezes zarzadu (...) sp. z0.0. w O. (...), niedopehiajac obowigzku dzialania na korzy$¢ kierowanej przez siebie sp6iki,
wynikajacego z przepiséw kodeksu spdlek handlowych, a takze wbrew tresci art. 108 ke, tj. reprezentujac spotke w
czynno$ciach pomiedzy sp6lka przez siebie kierowang i reprezentowana a samym sobag, dzialal na szkode w/w spoiki,
w ten sposob, ze ponosil w imieniu sp6tki na rzecz (...) koszty bezumownego korzystania przez spotke z przejazdu przez
dzialke (...) polozona w O., bezzasadnie zawyzajac koszty ponoszonych przez spblke z tego tytulu oplat w stosunku do
oplat dzierzawy w/w gruntu ponoszonych przez prowadzong przez siebie firme (...), wyrzadzajac w ten sposob spolce



szkode majatkowa znacznych rozmiaréw w kwocie 438.347,81 zl, tj. o czyn z art. 296 § 1 kk w zb. z art. 296 § 2 kk w
zb. z art. 585 § 1 ksh w zw. z art. 11 § 2 kk;

VIII. w okresie od dnia 1 sierpnia 2008 r. do 15 grudnia 2008 r. w O., jako prezes zarzadu (...) sp.zo.0. wO. (...), dzialal
na szkode w/w spolki, zawierajac z pracownikami: E. R., F. P.,, E. Z., Z. W., S. S., W. J. i P. W. (2) aneksy do umo6w o
prace gwarantujace w/w pracownikom w przypadku wcze$niejszego rozwigzania uméw o prace, wyplacenie odpraw
w wysokoS$ci 36-miesiecznego wynagrodzenia brutto, co byto niekorzystne z punktu widzenia intereséw spolki (...),
albowiem gwarantowalo w/w pracownikom wyplate nieuzasadnienie nadmienienie wysokich odpraw w przypadku
wczesniejszego rozwigzania umow o prace, a w dniu 15.12.2008 r. zawarl z pracownikiem S. S. aneks do umowy o
prace podwyzszajacy bezzasadnie o kwote 10.000 zl miesiecznie, w/w pracownikowi wynagrodzenie, bez zwiekszenia
zakresu jego obowigzkéw, czym dziatal na szkode (...) sp. z 0.0. w O.(...),

tj. o czyn z art. 585 § 1 ksh.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 marca 2014r. w sprawie sygn. akt III K 260/11:

1. uniewinnil oskarzonego P. W. (1) od popekienia czynéw opisanych w punktach III, IV, V i VIII cze$ci wstepnej
wyroku;

2. uznat oskarzonego P. W. (1) za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach I i II z tg zmiang, ze ustalil,
iz szkoda poniesiona przez (...) sp. z 0.0. wskutek czynu opisanego w punkcie I wyniosta kwote 107.203,73 zt (sto
siedem tysiecy dwieScie trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze), a szkoda poniesiona przez (...) sp. z 0.0. wskutek czynu
opisanego w punkcie II wyniosta kwote 141.991,37 zl (sto czterdziesci jeden tysiecy dziewieéset dziewiecdziesiat jeden
zlotych trzydzieSci siedem groszy), i kazdy z tych czynow zakwalifikowal z art. 296 § 11 2 kk, uznajac, ze czyny te zostaly
popelione w celu osiagniecia korzySci majgtkowych, a przyjmujac, iz stanowia one czyn ciagly kwalifikowany z art.
206 § 11 2 kk w zw. art. 12 kk, na podstawie art. 296 § 2 kk oraz art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po 100 (sto) zt kazda;

3. uznal oskarzonego P. W. (1) za winnego popehlienia czynéw opisanych w punktach VI i VII z ta zmiana, ze
ustalil, iz szkoda poniesiona przez (...) sp. z 0.0. wskutek czynu opisanego w punkcie VI wyniosla kwote 597.621,79
z} (pieéset dziewiecdziesiat siedem tysiecy sze$éset dwadzieScia jeden zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy), a
przyjmujac, iz czyny te stanowily czyn ciggly w rozumieniu art. 12 kk oraz ze ten czyn ciggly wyrzadzil szkode
majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie 1.035.969,60 zt (jednego miliona trzydziestu pieciu tysiecy dziewieciuset
sze$tdziesieciu dziewieciu zlotych sze$édziesieciu groszy), zakwalifikowal ten czyn z art. 296 § 1, 21 3 kk w zw. z art.
12 kk i na podstawie art. 296 § 3 kk oraz art. 33 § 2 i 3 kk wymierzy} oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokos$ci 300 (trzystu) stawek dziennych po 100 (sto) zl kazda;

4. na podstawie art. 41 § 1 kk orzekl §rodek karny zakazu pelnienia funkcji w organach spétek handlowych na okres
5 (pieciu) lat;

5. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu P. W. (1) kary pozbawienia wolnoéci
i wymierzyl mu laczna kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci, a takze polaczyt wymierzone mu kary grzywny i
wymierzyl mu laczna kare grzywny w wysokoéci 300 (trzystu) stawek dziennych po 100 (sto) zt kazda;

6.na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie lacznej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego
P. W. (1) warunkowo zawiesil na okres préby 4 (czterech) lat;

7. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonego P. W. (1) do naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej
przestepstwami zarzuconymi mu w punktach I i IT cze$ci wstepnej wyroku poprzez zaplate kwoty 107.203,73 zl (sto
siedem tysiecy dwiescie trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedzibg w O. oraz poprzez zaplate kwoty 141.991,37 zt (sto czterdziesci jeden tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat
jeden zlotych trzydziesci siedem groszy) na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w O.;



8. na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego P. W. (1), w czeéci skazujacej, koszty sadowe na rzecz Skarbu
Panstwa, w tym oplate w kwocie 6.300 (szeéciu tysiecy trzystu) zl, a takze wydatki na rzecz oskarzycieli positkowych:
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w O. oraz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w O., natomiast na podstawie art. 630 kpk wydatki zwigzane z oskarzeniem w cze$ci uniewinniajacej ponosi
Skarb Panstwa.

Z wyrokiem nie zgodzil sie obronca i zaskarzyl go do winy odno$nie rozstrzygnie¢ z punktéw 2-8 do winy.

I. Powolujac sie na przepisy art. 42782 kpk i art. 438 pkt 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil bledy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgce istotny wplyw na wydane orzeczenie oraz sprzeczno$é w tych
ustaleniach polegajace m.in. na:

a/ ustaleniu, ze P. W. (1) posiadal mandat do pelnienia funkcji czlonka zarzadu w spoétkach(...) i (...);

b/ ustaleniu z jednej strony, iz w umowach spélek(...) i (...) zawartych z (...) nie ustalono wysoko$ci wynagrodzenia
(vide: opis czynu I i II) z drugiej za$ ustalenie, iz w istocie wynagrodzenie to okreslono w sposob procentowy,
prowizyjny (39% poniesionych przez (...) kosztow §wiadczonych ustug), a nie kwotowy (ryczattowy);

¢/ ustaleniu istnienia kompletno$ci dokumentéw kosztowych (...);

d/ ustaleniu obowigzku dokumentowania kosztow przez (...) poniesionych w zwiazku ze §wiadczonymi ustugami oraz
ustaleniu, Ze poza kosztami (...) zwigzanymi z transportem i reklama nie wystepowaly inne koszty zwiazane z realizacja
umow na rzecz spotek (...) i (...);

e/ ustaleniu wysoko$ci szkody poniesionej przez spo6iki (...) i (...) w zwigzku z umowami z (...) w oparciu o metodologie
bazujaca na blednych zalozeniach (w/w punkty b-d petitum apelacji), z pominieciem korzyéci podatkowych, jakie
spolki (...) i (...) osiagnely w zwigzku z realizacja uméw z (...) (podatek dochodowy);

f/ ustaleniu wysokoéci szkody w zakresie objetym zarzutem VI i VII aktu oskarzenia w oparciu o metodologie oparta
na blednych zalozeniach a mianowicie, ze P. W. (1) byl zobligowany obciazaé spékki (...) i (...) za korzystanie z dziatki
(...) wylacznie kwotg stanowigca rownowartoé¢ czynszu i podatku od nieruchomosci, jakie odprowadzal do Gminy C.
oraz nie uwzglednienie korzysci podatkowych (podatek dochodowy) jakie spotki osiagnely w zwigzku z obcigzaniem
ich przez P. W. (1) oplatami za korzystanie z w/w dzialki.

II. Powolujac sie na art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisow
postepowania majacych istotny wplyw na wydane orzeczenie, a to:

a/ art. 7 kpk poprzez ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow, w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a takze przy uwzglednieniu wszystkich dowodéw w szczegbdlnosci poprzez uznanie, iz oskarzony P. W. (1)
dzialajac umyslnie, w zamiarze bezposrednim, w celu osiagniecia korzysci majatkowych dla (...) jako prezes zarzadu
spotek (...) i (...), zawierajac i realizujac umowy z (...) wyrzadzil w/w spdétkom znaczna szkode majatkowa;

b/ art. 7 kpk poprzez ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow, w sposéb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a takze przy uwzglednieniu wszystkich dowodéw w szczegbdlnoéci poprzez uznanie, iz oskarzony P. W. (1)
dzialajac umyslnie, w zamiarze bezpoérednim, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych dla siebie obcigzajac spotki
(...) i (...) za korzystanie z dzialki (...) wyrzadzil w/w spdtkom szkode majatkowa w wielkich rozmiarach;

¢/ naruszenie prawa do obrony oskarzonego P. W. (1) art. 167 kpk, art. 17082 kpk poprzez oddalenie wniosku obroncy
o dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego z uwzglednieniem zastrzezen do opinii bieglej T. B. wskazanych w



dokumencie ,,Ocena ustalen ekspertyzy sporzadzonej przez biegla sadowa" sporzadzonym przez M. A. jak rowniez
poprzez absolutne pominiecie podniesionych tam zarzutow merytorycznych.

d/ art. 42481 kpk poprzez:

- brak uzasadnienia na jakiej podstawie Sad Okregowy przyjal majac na uwadze opis czynu i przyjeta kwalifikacje
prawna, iz oskarzony P. W. (1) dzialal umy$lnie w zamiarze bezpoérednim,;

- brak uzasadnienia na czym polegalo to dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowych dla (...);
- brak uzasadnienia jakie normy ostroznoSciowe oskarzony P. W. (1) naruszyl.

III. Powolujac sie na art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 1 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze art. 12 kk w zw. z
art. 296 8§11 2 kk oraz art. 29681,2 i 3 kk, art. 981 kk poprzez:

a/ przyjecie, iz oskarzony P. W. (1) na podstawie kodeksu spotek handlowych (ustawy) byt obowiazany do zajmowania
sie sprawami majatkowymi spolek (...) i (...) jak rowniez nie dopehil obowigzkéw i naduzyl udzielonych mu uprawnien
oraz wyrzadzil tym sp6tkom w odniesieniu do czynu I'i I znaczng szkode majatkowa a w odniesieniu do czynéw VI
i VII szkode w wielkich rozmiar6ow;

b/ ustalenie, iz przestepstw indywidualnych o jakich mowa w pkt. I i IT oraz pkt VI i VII czesci wstepnej wyroku ze
zmiang wynikajaca z punktu 2 i 3 oskarzony dopuscil sie z winy umys$lnej z zamiarem bezposrednim oraz, ze czyny
opisane w pkt Ii IT oraz Vi i VII stanowia czyn ciagly.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 437 § 1 kpk wniost o:
- 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie III Wydzial Karny do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezalo uznac za zasadna, w takim znaczeniu, ze z uwagi na uchybienia stwierdzone przez Sad Apelacyjny
dotyczace redakcji wyroku w pkt 2 i 3 czeSci skazujacej za ,,czyny ciagle” i wady uzasadnienia w zakresie podniesionym
przez skarzacego, odnoszenie sie do stuszno$ci pozostalych zarzutéw i argumentacji przytoczonej na ich poparcie
Sad Apelacyjny uznal, po mysli art. 436 kpk, za przedwczesne. Jednakze, i co wyraznie podkresla, wszystkie kwestie
poruszone przez skarzacego w zarzutach i uzasadnieniu apelacji oraz uwagi poczynione nizej Sad I instancji powinien
rozwazy¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy w toku rozprawy i przy wyrokowaniu. Nie powinien poza polem
rozwazan pozostawi¢ rowniez argumentacji zawartej w piémie pelnomocnika oskarzycieli positkowych stanowiacym
zalacznik do protokotu rozprawy apelacyjne;.

Zaskarzony wyrok nie moze sie ostaé, nie poddaje sie kontroli instancyjnej z dwbch zasadniczych powodow. Jeden
tkwi w redakcji orzeczen skazujgcych zawartych w punktach 2 i 3 wyroku, ktére, biorac pod uwage istote przestepstwa
ciaglego - jednoczynowa koncepcje przestepstwa cigglego przyjeta w kodeksie karnym z 1997 r., sg wadliwe, a drugi
za$ wynika z niekompletnoSci uzasadnienia zasadnie podniesionej w punkcie II d zarzutu.

Zgodnie z wyzej wskazanymi zalozeniami czyn ciagly stanowi jedno przestepstwo. Wprawdzie sklada sie ono z
wielu zachowan, przez co zblizone jest ono w swej istocie do tzw. przestepstw wieloczynowych, ale podlega osadowi
jako jedno przestepstwo. Z tego tez powodu, i co juz zostato uksztaltowane w praktyce sadoéw, jeszcze na gruncie
kodeksu karnego z 1969 r., taki czyn podlega osadowi jako jedno przestepstwo. Zatem wyklucza sie wydania
orzeczenia uniewinniajacego co do niektérych zachowan skladajacych sie na czyn ciagly, jak i odrebne skazywanie
za poszczegblne zachowania wchodzace w sklad czynu ciaglego, tak jak to uczynit Sad I instancji. Istota konstrukeji
przestepstwa ciaglego zaklada, iz ma ono stwarza¢ podstawy odpowiedzialnoSci karnej opartej na szczeg6lnych



zasadach w odniesieniu do zasadniczo réznigcych sie miedzy soba sytuacji faktycznych. Z jednej strony obejmuje
ona przypadki zachowan $cisle zintegrowanych ze soba, ktére stanowia fragmenty (czeSci) realizowanego partiami
przestepstwa. Elementami laczacymi poszczegblne zachowania w jedna calo$é sa tutaj zamiar sprawcy obejmujacy
calos¢ aktywnosci lub pasywnosci sprawcy albo trwaly uklad okoliczno$ci i warunkdéw, ktory sprawca wykorzystuje
dla swoich przestepnych poczynan. Przypadki te w istocie rzeczy stanowia jako calo$é jednorazowa realizacje znamion
jakiego$ typu czynu zabronionego, mimo, Ze spojrzenie na nie z .,naturalistycznego" punktu widzenia pozwala na
wyréznienie w nich kilku lub kilkunastu fragmentéw zachowania, okre§lanych w tradycyjnej dogmatyce prawa
karnego mianem . kilku czynéw". Przy czym w zaleznoSci od przyjmowanej koncepcji fragmenty te albo musza
samodzielnie wypekliaé znamiona jakiego$ typu czynu zabronionego albo moga wypelnia¢ np. znamiona wykroczenia
lub moga by¢ samodzielnie prawnokarnie irrelewantne (tzn. nie wypelniaé¢ znamion przestepstwa ani wykroczenia),
oceniane za$ lacznie wypelniajg znamiona przestepstwa. Na te ostatnig kwestie stusznie zwraca uwage obronca w
odniesieniu do czynéw zarzuconych oskarzonemu w punktach I i II, po zmniejszeniu wartoSci szkody do kwot nie
przekraczajacych 200 000 zl.

Z drugiej strony konstrukcje tzw. przestepstwa cigglego zwyklo sie stosowaé w przypadkach, w ktérych mamy do
czynienia z ewidentng wielo$cia zachowan (czynow), z ktorych kazdy samodzielnie wypelnia znamiona jakiego$
typu czynu zabronionego, przy czym wystepuja miedzy nimi pewne podobienstwa, wyrazajace sie w podobnym
sposobie popelienia poszczegblnych przestepstw, czasowej i przestrzennej zwartosci, tozsamosci pokrzywdzonego
lub tozsamosci prawnej kwalifikacji. Wlasnie te czynniki pozwalaja traktowac te ewidentng wielo$é przestepstw
jako jeden czyn zabroniony i w konsekwencji wymierzaé za niego jedna kare. Skoro podstawowym zalozeniem tej
konstrukcji jest jedno$¢ czynu w znaczeniu prawnym, to i w stosunku do przestepstwa ciaglego nalezy stosowaé
wszystkie konsekwencje, ktore wynikaja z zasady niepodzielnosci przedmiotu procesu, a wieci te, ze nie wolno rozbijaé
prawnej jedno$ci czynu w celu poddania osobnemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu poszczegblnych zachowan objetych
jednoscia prawna (zob. tak m.in. M. Cieslak, w: Polska procedura karna, PWN 1984, s. 308). Jesli wiec Sad I instancji
doszed} do wniosku, ze zachowania opisane w punkecie I i IT stanowia przestepstwo ciagle, a wiec jeden czyn, to nie
powinien odrebnie rozstrzyga¢ o winie za poszczegblne zachowania, ale lacznie o odpowiedzialno$ci za wszystkie
zachowania stanowiace przeciez jeden niepodzielny czyn. Ta sama uwaga dotyczy takze orzeczenia zawartego w pkt

3 czeSci dyspozytywnej wyroku.

Pamieta¢ tez trzeba o tym, iz konstrukcja czynu ciaglego nie znajduje zastosowania do tzw. przestepstw
zbiorowych, a wiec tam, gdzie w ustawowym opisie znamion tych przestepstw zostal juz zawarty element
wielokrotnosci, powtarzalnosci czy wieloodmianowoéci, wylaczajacy potrzebe modyfikacji znamion tych przestepstw
przy wykorzystaniu art. 12 kk, gdyz ustawodawca owa cigglo$¢ uwzglednia juz w sposobie okreslenia znamion.
Cala dzialalno$¢ sprawcy nie powinna by¢ dzielona na poszczegélne fragmenty, lecz z ustawy traktowana jako
jeden czyn. Na te kwestie przy ocenie prawnej innego przestepstwa z art. 29681 kk zarzuconego oskarzonemu
w innej sprawie zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 marca 2012 r. (II AKa 31/12)
wskazujac, iz Sad Okregowy powinien mie¢ na wzgledzie to, iz art. 29681 k.k., w znamionach charakteryzujacych
czyn zabroniony, posluguje sie pojeciem ,zajmowania sie” sprawami majatkowymi lub dzialalnoécia. W ujeciu
slownikowym "zajmowa¢é sie" oznacza: "zabraé¢ sie do czego$, wzigc¢ sie do czego$, zaczaé co§ wykonywac lub
pracowa¢ nad czyms, troszczyé sie, opiekowac sie czyms$, prowadzi¢ interesy, zarzadza¢" (zob. Slownik jezyka
polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 2002, s. 851). Natomiast ,kodeksowo” przez zajmowanie sie sprawami
majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza nalezy rozumieé wszelkie zachowania polegajace na rozstrzyganiu w tych
sprawach, wspoldzialaniu w nich lub wplywaniu na rozstrzygniecia, a wiec na rozporzadzaniu mieniem, dokonywaniu
czynnoSci prawnych dotyczacym mienia lub spraw majatkowych, wreszcie na udzielaniu rady, jesli jest sie do
tego z jakiegokolwiek tytulu zobowigzanym (zob. tak m.in. L. Peiper, w: Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw
1936, s. 580). Jednorazowe dokonanie tego rodzaju czynno$ci wchodzi rowniez w pojecie zajmowania sie sprawami
majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarczg (zob. pod. K. Buchala i inni, w: Komentarz do ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego, WP 1995, s. 11). Przy interpretacji zachowan oskarzonego ujetych w postawionych mu zarzutach na
gruncie znamion przestepstwa z art. 296 k.k. Sad powinien siegna¢ do art. 1 k.k. i 11 k.k., bowiem punktem wyjécia do
wykladni art. 296 k.k., jak i kazdego innego przepisu czesci szczegblnej, sa regulacje zawarte w art. 11 k.k. i art. 1 k.k.



okreslajace pojecie czynu w prawie karnym. Jak wyjaénia to A. Marek, np. w uwagach do art. 1 Komentarza do k.k.
LEX 2010, czynem jest sterowane wola zachowanie sie czlowieka, ktérego granice w prawie karnym zakresla zespol
ustawowych znamion czynu zabronionego, zwlaszcza za$ znamie wykonawcze tego czynu. Ogoélnie rzecz ujmujac o
jednoéci czynu decyduje zwarto$¢ czasowa i sytuacyjna, a przede wszystkim realizacja tego samego zamiaru. Ten
sam czyn moze sie przejawia¢ w prostej formie jednego zespotu ruchdow (czynnosci), albo w zintegrowanym zespole
takich ruchéow (czynnosci), albo wreszcie w realizujgcym ten sam zamiar powstrzymywaniu sie od wykonania ruchéw
(czynnoéci), do ktérych sprawca byt zobowiazany (czyn w formie zaniechania). Wydaje sie, ze kryteria realizacji
tego samego zamiaru oraz zwarto$¢ czasowa i sytuacyjna zachowania bedacego jego realizacja w sposob najbardziej
precyzyjny pozwalajg na wyodrebnienie "czynu" z caloksztaltu przejawdw aktywnosci czlowieka.

Przy ocenie prawnej czyndéw zarzuconych oskarzonemu Sad I instancji powinien mieé¢ na wzgledzie powyzsze kwestie,
a takze i uwagi obroncy poczynione na uzasadnienie zarzutu z punktu III, a dotyczace m.in. tego czy sprawcy mozna
przypisa¢ jeden zamiar do wszystkich zachowan, jeden do zachowan opisanych w I i I zarzucie, a drugi do zachowan
z VI i VII zarzutu, czy do kazdego z zachowan odrebny zamiar majac na uwadze to, iz do zajmowania sie sprawami
majatkowymi kazdej spotki oskarzony mial odrebny mandat, kazda z nich byla odrebnym podmiotem gospodarczym
i rozliczala sie oddzielnie, skutki dzialan (zaniechan) oskarzonego odnosily sie do kazdej spo6lki z osobna i nie
bylo bezposredniego zwigzku czasowego, gospodarczego pomiedzy dzialaniami i skutkami finansowymi z czynéw
(przestepstw indywidualnych) z punktu Ii II oraz VIi VIL.

Przy ocenie prawnej czynow opisanych w I1i I zarzucie Sad I Instancji powinien réwniez zwroci¢ uwage na sposéb ich
redakcji w kontekscie istoty przestepstwa z art. 29681 kk, (skutkowe - wyrzadzenie znacznej szkody), a w szczegolnosci
na to czy mozna przyjac, iz doszto do wyczerpania znamion tego przestepstwa przy opisie czynu jaki sporzadzil
prokurator, ktory ujal w opisie tylko zawarcie umowy zlecenia z dnia 1.09.2007r. i jej wady: umozliwienie zawyzania
wynagrodzenia przez kontrahenta, czym mial wyrzadzi¢ szkode. Sad I instancji bedzie zatem musial rozwazy¢ czy
takie postapienie oskarzonego (zawarcie umowy) juz wyrzadzilo szkode w majatku spélek (...) i (...) czy jedynie
sprowadzilo bezposrednie niebezpieczenistwo wyrzadzenia znacznej szkody (art. 296§1a obowiazujacy od 13 lipca
2011r.), do powstania ktdrej doszto dopiero p6zniej w trakcie realizacji tej umowy i wyplat dokonywanych dla (...),
czego juz prokurator nie zawarl w zarzucie.

Nie sposob nie podzieli¢ krytycznych uwag skarzacego dotyczacych uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zabraklo w
nim rzeczowych rozwazan dotyczacych nie tylko strony podmiotowej, ale i przedmiotowej przypisanych czynow, zatem
nie sposéb skontrolowaé jego zasadno$ci. Ponadto majac na wzgledzie zasade bezposrednioSci, dwuinstancyjnosci
Sad Apelacyjny, z uwagi na swoja role i funkcje kontrolng, nie jest w stanie uzupekié¢ brakujacej argumentacji Sadu
I instancji, jak i dokona¢ zmiany zaskarzonych rozstrzygnie¢, takze co do oceny prawnej czynu, gdyz dotycza one
kwestii zasadniczych dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Wydanie wyroku reformatoryjnego pozbawiloby
oskarzonego czy oskarzycieli mozliwoS$ci zaskarzenia, co niweczyloby gwarancyjng funkcje ustawowego (art. 425 § 1
k.p.k.iart. 426 § 1k.p.k.) i konstytucyjnego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) standardu dwuinstancyjno$ci postepowania
sadowego, godzac w jego istote (zob. pod. SA w Gdansku w wyroku z dnia 24 sierpnia 2011 r. IT AKa 204/11 POSAG
2011/3/156-163).

Chociaz stwierdzenie powyzszych uchybien i ograniczenie do nich rozpoznania Srodka odwolawczego okazalo sie
wystarczajace do wydania wyroku przez Sad odwotawczy (art. 436 kpk), to jednak istotnosé i zlozonos§é kwestii
podniesionych w apelacji, bez rozwazenia ktorych wydanie trafnego wyroku przez Sad I instancji bedzie niemozliwe,
wymaga poczynienia kilku ponizszych uwag.

Rozstrzygniecie kwestii posiadania przez P. W. (1) mandatu, powolania czy umowy do pelnienia funkcji czlonka
zarzadu w spolkach (...) i (...) moze zadecydowa¢ o tym czy oskarzony moze by¢ podmiotem przestepstwa
indywidualnego z art. 29681, 2, 3 kk. Przy analizie tego zagadnienia Sad I instancji powinien mie¢ na wzgledzie,
oprocz argumentacji obroncy czy treéci przywolanego przez niego wyroku SA we Wroclawiu z 25 kwietnia 2012r.,
takze i odmienne stanowisko pojawiajgce sie w pi$émiennictwie co do tego, iz podmiotem przestepstwa okre$lonego
w art. 296 § 1 k.k. moze by¢ takze osoba prowadzaca cudze sprawy bez zlecenia, ktéra postepujac niezgodnie z



obowiazkami, jakie na tego typu osoby nalozyl ustawodawca, ale zgodnie z wola mocodawcy powierzajacego mu,
lub nie sprzeciwiajacego sie zajmowaniu sie sprawami majatkowymi spotki, dopuszeza sie naduzycia uprawnien lub
niedopelnienia obowigzku (zob. tak np. Piotr Kardas, w: Komentarz do art. 296 Kodeksu karnego Stan prawny:
2006.03.01. LEX El. iJ. Lachowski, T. Oczkowski, w: Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majatkowych,
Wolters Kluwer 2013, s.107-108). Przesadzenie tego zagadnienia zamknie badz otworzy droge do dalszych rozwazan
irozstrzygnie¢ dotyczacych kwestii istotnych dla odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego.

Odnoénie sposobu wynagrodzenia za ustugi (...) (ryczaltowe czy kosztowe) i ponoszenia wydatkéw za korzystanie
z dzialki (...) Sad I instancji przy wyjasnianiu kwestii szkody i jej wysoko$ci powinien najpierw dazy¢ do zebrania
kompletnego materialu dowodowego, w tym i dokumentéw kosztowych od (...), w ktorych to poczynaniach wykazal
sie niekonsekwencja, a nastepnie, o ile je zgromadzi, przedstawi¢ je bieglej celem uzupehienia opinii. Niezaleznie od
rezultatow uzupelienia dokumentéw od (...) za konieczne nalezy uznac¢ wypowiedzenie sie przez biegla w kwestiach
wynikajacych z przedlozonej przez obronce prywatnej opinii M. A., w szczegolnoSci co korzySci podatkowych
wszystkich dzialan gospodarczych objetych zarzutami, jak tez co do oceny sposobu wynagrodzenia ryczaltowego,
o jakim zgodnie méwia oskarzony i $éwiadek D., depozycji ktéorych Sad I instancji nie powinien réwniez pomijac
przy czynieniu ustalen w tym przedmiocie. Biegla w swoich wypowiedziach nie powinna ogranicza¢ sie tylko do
zagadnien rachunkowych, ale takze zajaé sie czynnikami ekonomicznym majacymi wplyw na podjecie i rezultaty
decyzji gospodarczych oskarzonego, zwlaszcza tych ujetych w VI i VII zarzucie.

Zgodzi¢ sie nalezy z obronca, iz Sad I instancji wyczerpujaco nie wyja$nil wielu kwestii dotyczacych ustalenia
wysokoSci szkody podnoszonych przez obronce, w tym wynikajacych z prywatnej opinii sporzadzonej przez M. A.,
ktére powinien objaé rozwazaniami przy ponownym rozpoznaniu sprawy, jednakze nie sposob przyjmowad, iz w ten
sposob naruszyl prawo oskarzonego do obrony czy przywolane przepisy art. 167 k.p.k. czy 17082 kpk, gdyz przeciez
dowod ten wprowadzil do postepowania jako dokument prywatny. Zabraklo tylko odniesienia sie do podniesionych
tam zagadnien przez biegla T. B., a powt6rzonych w apelacji: np. do skutkéw podatkowych, poboru 5% czynszu
od kupcow, dodatkowych kosztéow przy realizacji umoéw przez (...), czy do kwestii ,godziwego” zysku podmiotu
gospodarczego oskarzonego wynajmujacego dzialtke spotkom (...) i (...).

Wiele uwagi w apelacji skarzacy po$wiecil stronie podmiotowej w aspekcie charakteru przestepstwa (indywidualne)
i konieczno$ci poczynienia szeregu ustalen dotyczacych m.in. podstawy (zrédla), zakresu uprawnien i obowigzkéw
oskarzonego, oraz szczegblowego wykazania, ktére z nich oskarzony naruszyl (przepisy ksh, ke - art. 108), czy w
ogoble w zarzadzanych podmiotach takie regulacje byly oraz czy rzeczywiscie oskarzony naduzyt zaufania zarzadzanego
podmiotu tak z obiektywnego (prokurator), jak i subiektywnego (organy spoélki) punktu widzenia, gdy w okresie
podejmowania decyzji organy sp6lki nie zglaszaly zastrzezen do dzialan oskarzonego.

Roztrzgsajac te kwestie Sad I instancji powinien mieé¢ na uwadze i to, iz przepis art. 29681 kk postuguje sie pojeciem
"uprawnienia i obowiazki" w szerszym znaczeniu, odnoszacym sie rowniez do zasad prawidlowego gospodarowania.
Wynikajace z przepisu ustawy, decyzji wlaéciwego organu lub umowy obowiazki i uprawnienia nie zawsze zostaja w
pelni precyzyjnie okreslone. Ich doprecyzowanie wynika¢ moze z innych niz samo powiernictwo Zrodel, zwlaszcza
za$ z samego charakteru prowadzonych spraw majatkowych lub dzialalnoSci gospodarczej, charakteru pelnionej
funkcji i wykonywanych czynnoéci, istoty wykonywanych zadan czy rodzaju dokonywanych czynno$ci, ktore
nakazujg dzialanie racjonalne, zgodne z zasadami sztuki zarzadzania majatkiem i og6lnymi regulami prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej oraz przyjetym wewnetrznym podzialem obowiazkéw. Dlatego tez traktowac je nalezy
szeroko i ujmowac zaréwno jako obowiazki i uprawnienia wynikajace z odpowiednich regulacji prawnych, jak
i jako wynikajace z sytuacji nieokre$lonych przepisami prawa, a bedace realizacja zasad racjonalnego dzialania
w odniesieniu do przypadkéw niedookre$lenia zakresu uprawnien i obowigzkéw. Jako dodatkowe kryterium
przyjmowac nalezy cywilnoprawna figure wzorcowego "racjonalnego gospodarza”, "sumiennego kupca" lub osoby
zawodowo wykonujacej okre$lonego rodzaju dzialalno$¢ (por. np. art. 293 § 2 k.s.h., zgodnie z ktérym "czlonek
zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkow
dolozy¢ staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalno$ci") czy "dobrego gospodarza". Wskazane
wyzej pojecia okreslaja czlowieka, ktéry wlasnym sprawom poswieca wystarczajaca staranno$é i przezornos$é,



przez co zmierza do ich najkorzystniejszego prowadzenia (pod. A. Rogala, w: Przestepstwo niegospodarnosci,
S. 64-65; J. Duzy, w: Odpowiedzialno§¢ karna czlonkow organéw spolek kapitalowych. Dzialania na szkode
spolki, Bydgoszcz 2004, s. 59-93). Dobry gospodarz cechuje sie odpowiednim przygotowaniem teoretycznym oraz
doswiadczeniem praktycznym. W sytuacjach podejmowania konkretnych decyzji majatkowych lub gospodarczych
kieruje sie racjonalno$cia postepowania, ktora zmierza do uzyskania uzasadnionych i mozliwych do osiagniecia
korzysci ekonomicznych oraz nastawieniem majacym na celu dobro i interesy podmiotu, ktory reprezentuje (tak np.
O. Gorniok, w: Przestepstwo naduzycia zaufania zamiast karalnej niegospodarnoéci, PUG 1993, nr 3, s. 41 n.).

Powyzsze uwarunkowania sprawily, iz Sad Apelacyjny na podstawie art. 43782 k.p.k. uchylil wyrok w stosunku do P.
W. (1) w zaskarzonej czeSci (w punktach

2-8) i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe od poczatku, ze wzgledu na charakter uchybien, ktore staly sie przyczyna rozstrzygniecia
kasatoryjnego, Sad I instancji bedzie mégl skorzystaé, w zakresie dowodoéw, jakie nie mialy wplywu na uchylenie
wyroku, z art. 44282 kpk.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad I instancji swoimi rozwazaniami powinien objac wszystkie zagadnienia,
wskazane wyzej oraz te ktére podnidst skarzacy, jak réwniez i inne, ktére ujawnia sie w toku ponownego rozpoznania
sprawy, a beda mialy znaczenie dla odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego.



