Sygn. akt IT AKa 115/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski (spr.)

SA Stanistaw Stankiewicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej
Janiny Rzepinskiej

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. sprawy

Z.S.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt IT K 171/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe Z. S. przekazuje Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego
rozpoznania.

Stanistaw Stankiewicz Maciej Zelazowski Grzegorz Chojnowski

Sygn. akt II AKa 115/14

UZASADNIENIE

Z. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami :

1. Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 13.11.2002r. w sprawie o sygn. IT K 1172/02 za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
279 §1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 08.05.2002r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoci.

2. Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 04.11.2004r. w sprawie o sygn. III K 1118/03 za czyn z art. 286 §1 kk w
zw. z art. 297 §1 kk w zb. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelniony w dniu 26.03.1999r.
oraz za czyn z art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 01.04.1999r., a nastepnie przy zastosowaniu art. 91 §1 kk na kare 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci.



3. Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej z dnia 03.02.2010r. w sprawie o sygn. I K1485/09 za czyn z art.13 §1
kk w zw. z art. 279 §1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelniony w dniu 01.06.2009r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

4. Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 04.04.2011r. w sprawie o sygn. XI K163/11 za czyn z art. 279 §1 kk w zw. z art.
64 §1kk popelniony w dniu 18.02.2010r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby lat 3.

5. Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 12.09.2012r. w sprawie o sygn. II K 90/09 za czyn z art. 23 ust. 2 ustawy z
dnia 23.01.2004r. 0 systemie monitorowania i kontroli jako$ci paliw i biopaliw cieklych w zw. z art. 4 §1 kk popelniony
w dniu 06.09.2005r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

6. Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 18.10.2012r. w sprawie o sygn. II K 211/08 za czyn art. 54 § 1 kks w
zw. z art. 37 §1 pkt. 1 kks w zw. z art. 6 §2 kks popelniony w okresie 16.06.2005r. do 02.08.2005r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

7. Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 01.02.2013r. w sprawie o sygn. II K 119/13 za:

- czyny z art. 77 ust. 2 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowoSci przy zastosowaniu art. 9181 k.k. popelione:
a) w dniu 15.07.2008

b) w dniu 15 lipca 2009r.

¢) 15 lipca 2010r.

d) 15 lipca 2011r.

e) 15 lipca 2012

na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac skazanego do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie,

- oraz za czyny z art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowoSci przy zastosowaniu art. 91§1 kk popelnione:
f) w dniu 15.07.2008

g) w dniu 15 lipca 2009r.

h) 15 lipca 2010r.

i) 15 lipca 2011r.

j) 15 lipca 2012

na kare na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowiazujac skazanego do wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. w miejsce orzeczonych jednostkowych kar ograniczenia
wolnoSci wymierzono kare laczna 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac skazanego do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem lacznym z dnia 25 marca 2014 1. :



I. na podstawie art. 569 §1k.k., art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., 87 k.k. polaczyl orzeczone wobec skazanego Z. S. wyrokami
opisanymi wyzej:

- w pkt. 11 2, tj. Sadu Rejonowego w Bedzinie o sygn. II K 1172/02 i Sadu Rejonowego w Katowicach o sygn. III K
1118/03 kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt kare laczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci,

- w pkt. 3, 5, 617 a,b,f,g tj. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej o sygn. II K 1485/09, Sadu Rejonowego
w Wolominie o sygn. II K 90/09, Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. o sygn. II K 211/08, Sadu Rejonowego w
Chrzanowie o sygn. II K 119/13 kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnoSci i wymierzyl kare laczna 2 lat i 7
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-wpkt.7 ¢, d, e, h, j, tj. Sagdu Rejonowego w Chrzanowie o sygn. IT K 119/13 kary ograniczenia wolno$ci i wymierzyt
kare taczna 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowiazujac skazanego do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umorzy};

ITI. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okresy odbytych
kar w sprawie Sadu Rejonowego w Bedzinie o sygn. II K 1172/02 i Sadu Rejonowego w Katowicach o sygn. III K
1118/03 na poczet kary lacznej 2 lat pozbawienia oraz okresy odbytych kar w sprawie Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Fabrycznej o sygn. II K 1485/09, Sadu Rejonowego w Wolominie o sygn. IT K 90/09 na poczet kary lacznej 2 lat
i7 miesiecy pozbawienia wolnosci.

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. K. kwote 147,60 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone
udzielong z urzedu;

V. zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkéw zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajgc obraze art. 85 k.k. poprzez nie objecie wyrokiem lgcznym I K 171/13
czynu z art. 79 ust. 4 ustawy o rachunkowosci popelionego w dniu 15 lipca 2011 r., za ktéry Z. S. zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Chrzanowie, sygn. akt IT K 119/13 z dnia 1 lutego 2013 r., pomimo
spelnienia ustawowych przestanek do objecia wyrokiem lgcznym.

Na tej podstawie Prokurator domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona apelacja okazala sie zasadna, albowiem wywolana nig kontrola instancyjna doprowadzila do
rozstrzygniecia w postulowanym przez skarzacego kierunku.

Juz analiza treéci zaskarzonego wyroku ujawnia, ze Sad Okregowy przy wydaniu wyroku lacznego i orzekaniu kar
lacznych dopuscil sie razacej obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 85 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k., majacej wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia.

Za punkt wyjScia przyjac¢ nalezy uwage natury ogoélnej wynikajaca z treSci przepisu z art. 569 § 1 k.p.k., zgodnie z
ktorym wyrok laczny wydaje sie, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby skazanej
wyrokami réznych sadéw. Zasady orzeczenia kary lacznej reguluja natomiast przepisy art. 85 i nastepne Kodeksu
karnego. Wynika z nich, ze kara lgczna bedac instytucja prawa karnego materialnego, w zadnym wypadku nie prowadzi
do mechanicznego polaczenia kar jednostkowych, lecz jest instytucja stuzaca do przeksztalcenia orzeczonych kar
jednostkowych w jedna calo$é, nie powodujac zarazem normatywnego unicestwienia tych kar (por. Buchala, Glosa do
wyroku SN z dnia 22 marca 1973 r., I KR 425/72, s. 178-179).



I tak, przepis z art. 85 § 1 k.k. stanowi, ze jezeli sprawca popekit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu z art. 86
§ 1 k.k. sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do
ich sumy.

Zakres zastosowania przepisu z art. 85 k.k. zostal jednak w obecnej ustawie ograniczony ze wzgledu na wprowadzenie
instytucji ciggu przestepstw (art. 91 k.k.), w wypadku ktorego nie wymierza sie kary lacznej. Wymogiem realnego
zbiegu jest wiec to, aby przestepstwa popelnione w opisanych w art. 85 k.k. warunkach nie pozostawaly w ciagu
przestepstw uregulowanym w art. 91 k.k. Ustawa wyraZznie dopuszcza bowiem pozostawanie dwoch lub wiecej ciggow
przestepstw lub ciggu przestepstw oraz innego przestepstwa w realnym zbiegu. Nastepuje to wowczas, gdy ostatnie
przestepstwo skladajace sie na ktoérykolwiek z tych ciagdéw zostalo popelnione zanim zapadt cho¢by nieprawomocny
wyrok za ktorykolwiek z tych ciagow przestepstw. W rachube moga wchodzié¢ zaréwno ciagi rownolegle temporalnie,
jaki ciagi popelnione w nastepstwie czasowym. W takim wypadku sad orzeka kary za kazdy ze zbiegajacych sie ciagdéw
osobno, a nastepnie wymierza kare laczna uwzgledniajac reguly okre$lone w art. 85 — 90 k.k. Analogicznie postepuje
sie wowczas, gdy sprawca dopuscil sie w realnym zbiegu ciggu przestepstw oraz innego przestepstwa. Przepis z art. 91
k.k. stanowi wiec lex specialis w stosunku do cytowanej normy z przepisu art. 85 k.k. Oznacza to, ze wykladnia przepisu
z art. 85 k.k. musi by¢ dokonywana lacznie z wykladnig art. 91 § 1 k.k. z punktu widzenia elementéw okreslajacych
zakres zastosowania instytucji zbiegu przestepstw oraz ciggu przestepstw. Nie zachodzi wiec taka sytuacja, w ktorej
jeden stan faktyczny obejmujgcy dwa co najmniej popelnione przez tego samego sprawce przestepstwa moze podpadaé
jednoczeénie pod art. 85 i nastepne i art. 91 k.k. Oczywiste jest, ze skoro art. 85 k.k. okreéla zasady orzekania kary
lacznej w przypadku, gdy sprawca popehil przypisane mu przestepstwa w ich realnym zbiegu, a art. 91 § 2 k.k.
dotyczy sytuacji, w ktorej sprawca popelil w warunkach okreslonych w art. 85 k.k. dwa lub wiecej ciagdw przestepstw
okreslonych w § 1 art. 91 k.k. lub cigg przestepstw oraz inne przestepstwo, to powolanie w podstawie prawnej wymiaru
kary tacznej art. 85 k.k. i art. 91 § 2 k.k. jest wadliwe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 maja 2006
r., I AKa 126/06, Prok.i Pr.-wkl. 2007/2/14).

Niewatpliwe w niniejszej sprawie jest to, ze Sad Okregowy obowiazany byt orzec kare laczng sprawcy, ktéremu
wymierzono kary jednostkowe za ciagi przestepstw i za inne przestepstwa. W takiej sytuacji, podstawa prawna
wymiaru kary lacznej winien by¢ art. 91 § 2 k.k. i tylko ten przepis nalezy powolywaé, konstruujac wyrok. Okresla on
jednoznacznie, jak nalezy postepowa¢ w razie zbiegu ciagu przestepstw i innego przestepstwa i dlatego tez zbedne jest
wskazywanie jako postawy prawnej wymiaru kary lacznej rowniez art. 86 § 1 k.k., bo zasady orzekania kary lacznej
w takiej sytuacji sa okreslone w art. 91 § 2 k.k., zgodnie z ktérym jezeli sprawca w warunkach okre§lonych w art.
85 popelnia dwa lub wiecej ciagdw przestepstw okreslonych w § 1 lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, sad
orzeka kare laczng, stosujac odpowiednio przepisy tego rozdzialu. ,,Odpowiednie” stosowanie art. 86 k.k. oznacza
za$, ze w sytuacji okreslonej w art. 91 § 2 k.k. sad ma wymierzy¢ kare laczng - nie w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, z uwzglednieniem gérnych granic poszczegblnych rodzajow
kar wskazanych w art. 86 § 1 k.k. lecz - w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za ciag przestepstw lub za
jednostkowe czyny, w zaleznosci od tego ktora z nich jest surowsza, do sumy orzeczonych w danym postepowaniu kar
za 6w ciag lub ciagi przestepstw i za czyny jednostkowe, oczywiScie z uwzglednieniem gérnych granic poszczegolnych
rodzajow kar (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 paZdziernika 2008 r., V KK 215/08). Taka konstrukcja kary
lacznej w przypadku ciagu przestepstw pozostaje tez spdjna z zalozeniem, ze Sad orzekajacy w sprawie o wydanie
wyroku lacznego nie moze ponownie rozstrzyga¢ o kwestiach przesadzonych juz w wyrokach ustalajacych kary
podlegajace polaczeniu. Zawarte w art. 85 k.k. sformulowanie ,sad orzeka kare laczng biorac za podstawe kary z
osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa” przesadza, ze granice kary lacznej w kazdym wypadku wyznaczaja
odpowiednio — najsurowsza wymierzona juz kara jednostkowa oraz suma kar jednostkowych, wymierzonych za
zbiegajace sie przestepstwa. Wskazane tu reguly catkowicie pominal Sad I instancji przy wydaniu wyroku lacznego.

Cho¢ zatem prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze wyrokiem chronologicznie pierwszym w sprawie jest orzeczenie
Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 13 listopada 2002 r., sygn. akt IT K 1172/02, to juz przy potaczeniu kar w nim



orzeczonych z karami orzeczonymi w kolejnym wyroku Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 4 listopada 2004
r., sygn. akt III K 1118/03, calkowicie abstrahowal od regulacji z art. 91 § 2 k.k., pomijajac ze drugi ze wskazanych
wyrokow jest skazujacym Z. S. wladnie w warunkach ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.).

Jeszcze bardziej jaskrawe naruszenie wskazanych przepisoéw widoczne jest jednak przy rozstrzygnieciu o polaczeniu
kar orzeczonych wobec skazanego wyrokami Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej o sygn. I1 K1485/09, Sadu
Rejonowego w Wolominie o sygn. I K90/09, Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. o sygn. IT K 211/08 oraz czeSciowo
Sadu Rejonowego w Chrzanowie o sygn. II K 119/13. W tym przypadku Sad Okregowy nie tylko bowiem pominal, ze
wyrokiem Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt IT K 119/13, wymierzono wobec Z. S. dwie
kary jednostkowe za dwa ciagi przestepstw, a nastepnie kare lgczna za te dwa ciagi, ale ponadto dokonal rozlaczenia
poszczegoblnych przestepstw z przyjetych w wyroku ciagdéw, dowolnie je umiejscawiajgc na potrzeby wydania kary
lacznej przy $cistym zastosowaniu przepisu art. 85 k.k. Tym samym Sad Okregowy dopuscil sie ewidentnej obrazy
art. 91 § 2 k.k. i przez to ingerowal w prawomocny wyrok skazujacy Z. S. za cigg przestepstw, a przede wszystkim
W orzeczong za poszczegoélne ciaggi przestepstw kare. Konstrukcja taka juz z gramatycznego punktu widzenia jest
niezrozumiala. Wbrew sentencji rozstrzygniecia, Sad nie mdgt bowiem polaczy¢ kar orzeczonych wobec skazanego
w wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 1 lutego 2013 r. za czyny opisane w pkt 7 lit a, b, f, g, skoro za
czyny te nie zostaly wymierzone jednostkowe kary ograniczenia wolnosci, a wchodzily one w sklad dwdch odrebnych
ciagbw przestepstw, za ktore orzeczono dwie jednostkowe kary ograniczenia wolno$ci przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.
Wreszcie tez, sposéb ustalenia kary lacznej przyjety w zaskarzonym rozstrzygnieciu wplynat na wadliwe oznaczenie
cezury czasowej popelionych przestepstw, umozliwiajacej jej orzeczenie.

Ponad wskazane dotychczas uchybienia Sad Apelacyjny dostrzega, ze w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia
brak jest tez jakichkolwiek argumentéw na okoliczno$¢ rozstrzygniecia zawartego w punkcie II. zaskarzonego
wyroku, co jednak w polaczeniu z przedstawionymi powyzej uwagami, czyni instancyjna kontrole w tym zakresie
przedwczesna.

Wszystkie wskazane uchybienia odnoszace sie nie tylko do zaskarzonego orzeczenia, ale takze do jego czeSci
motywacyjnej powoduja, Ze orzeczenie Sadu Okregowego nalezalo uchyli¢ i sprawe Z. S. przekazaé Sadowi
Okregowemu w Gorzowie Wlkp. do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy obowiazkiem Sadu rozstrzygajacego bedzie ponowne przeanalizowanie
ujawnionych w aktach sprawy wyrokow i majac na uwadze stwierdzone przez Sad Apelacyjny uchybienia, z wtadciwym
zastosowaniem przepiséw prawa materialnego wydac orzeczenie baczac tez na to by cze$¢ rozstrzygajaca zostala w
sposéb prawidlowy przedstawiona w jego cze$ci motywacyjnej o ile zajdzie konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnienia
wyroku.



