Sygn. akt IT AKa 111/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania (spr.)

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus

SA Stanistaw Kucharczyk

Protokolant: st. sekr. sadowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Barana
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 .

sprawy P. S.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt III K 10/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. W. K. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu i 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt: IT AKa 111/14

UZASADNIENIE

P. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 22 czerwca 1995r., sygn. I K 55/95, za przestepstwo z art. 208 dk.k., popelnione
w nocy z 7/8 listopada 1994r., na kare roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary
na okres 4 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono oraz wymierzong na podstawie art. 36 § 11 2 dk.k. kare 260 zlotych

grzywny;

2. Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 14 marca 1996r., sygn. II K 992/94, za przestepstwo z art. 208 dk.k.,
popelnione 24 pazdziernika 1994r., na kare roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej
kary na okres 3 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono;



3. Sadu Rejonowego w Szczecinie z 28 listopada 1997r., sygn. IV K 259/97, za przestepstwo z art. 11 § 1 k.k. w zw.
z art. 210 § 1 k.k., popelnione 2 grudnia 1996r., na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia praw
publicznych oraz za przestepstwo z art. 210 § 1 k.k., popelnione 2 grudnia 1996r., na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci
i 3 lat pozbawienia praw publicznych,

oraz kare laczna 4 lat 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 4 lat pozbawienia praw publicznych;

4. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 16 marca 2000r., sygn. akt IV K 185/00, zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2000r., za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k., popetnione
w nocy 17 lipca 1995r., na kare roku pozbawienia wolnoSci i 30 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych;

Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2001r., sygn. akt IV K 13/01 polaczono kary
jednostkowe wynikajace z wyrokow o sygn. akt IT 945/95 oraz II K 992/94 i wymierzono kare tacznag roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; umorzono postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym wyroku IV K 259/97.

5. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 marca 2004r., sygn. akt ITI K 364/03, za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w
zw. z art. 64 § 1k.k., popelnione 19 wrze$nia 2003r., na kare 6 lat 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo
z art. 263 § 2 k.k., popelnione w okresie od 19 do 24 wrzeénia 2003r., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

oraz na kare laczna 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
6. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2010r., sygn. V K 780/10:

- za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k. k. wzw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., popelnione 7 stycznia 2010r., na kare 5 lat pozbawienia wolnosci;

- za przestepstwo z art. 281 k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k., popelnione 7 stycznia 2010r., na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

- za przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione
7 stycznia 2010r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelione 7 stycznia
2010r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a w konsekwencji na kare laczna 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem lacznym z dnia 19 marca 2014r. sygn. akt IIT K 10/14:

L. stwierdzil, ze kara laczna pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie 3 czesci wstepnej wyroku
oraz wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2001r. sygn. IV K 13/01 w punkcie 3, utracily moc;

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone wyrokami opisanymi w
punktach 3 i 4 czeéci wstepnej wyroku i wymierzyt P. S. kare laczna 5 (pieciu) lat 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II1. w pozostalym zakresie ww. wyroki pozostawil do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie orzeczenia kary lacznej co do wyrokow
opisanych w punktach 11 2 czeéci wstepnej wyroku, a na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie
orzeczenia kary lacznej co do wyrokéw opisanych w punktach 5 i 6 czeéci wstepnej wyroku;

V. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie II czeéci dyspozytywnej wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt okres faktycznego pozbawienia wolno$ci w sprawie IV K 259/97 od dnia 2 grudnia



1996r. do 2 czerwca 2001r. oraz w sprawie IV K 185/00 od dnia 17 lipca 1995r. do 19 lipca 1995r. oraz od 2 czerwca
2001r. do 31 maja 2002r. i kare te uznal za wykonang w catosci;

VI. zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. W. K. kwote 147 (stu czterdziestu siedmiu) ztotych 60 (sze$édziesieciu)
groszy tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, w tym 27 (dwadzieScia siedem)
zlotych 60 (szeSédziesiat) groszy tytulem podatku VAT;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od kosztow sadowych, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca skazanego. Zarzucit wyrokowi razaca niewspotmiernosé kary
wynikajacg z orzeczenia zbyt wysokiej kary poprzez zastosowanie goérnej granicy kary.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przy

zastosowaniu zasady absorpcji obnizenie orzeczonej kary do dolnej granicy jej wymiaru. Nadto wnidst o zasadzenie
kosztoéw obrony skazanego z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego jest bezzasadna i jako taka na uwzglednienie nie zasluguje. Podzielajac prawidlowosé
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych w kontekscie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy
gléwnej materialu dowodowego, niekwestionowanych zreszta apelacjg, na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz razaca
niewspotmiernoéc kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi jedynie wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktore powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary lacznej mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna
réznica (dysproporcja) pomiedzy suma kar zasadniczych i §rodkéw karnych, wymierzonych przez sad I instancji,
a dolegliwos$cig jaka nalezaloby skazanemu wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania sagdowych regul
ksztaltowania kary lacznej. Wysoko$¢ za$ kary lacznej ograniczona granicami okreslonymi w art. 86 § 1 k.k.
uzalezniona jest od bliskoSci podmiotowej i przedmiotowe]j poszczegdlnych przestepstw, a takze zachowania sie
skazanego w zakladzie karnym czy w $rodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegblnymi
wyrokami, przy czym bliski podmiotowy i przedmiotowy zwigzek miedzy przestepstwami, czy tez nawet podobienistwo
tych przestepstw nie jest tu tak istotna przeslanka wymiaru kary lacznej, aby ograniczalo albo eliminowalo
ktoérekolwiek z dyrektyw wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego (skladu siedmiu sedziow)
zdnia 6.07.1976r., sygn. VI KRN 144/76 — OSNPG 1976 z. 10, poz. 83). Kara laczna pozostaje wszak kara za caloksztalt
pozostajacych w zbiegu realnym przestepstw, a jako za$ taka niewatpliwie winna by¢ karg sprawiedliwa. Zarzut razacej
niewspolmiernosci kary lacznej przynalezy przy tym do zarzutéw z kategorii ocen i moze by¢ skutecznie podniesiony
jedynie woéwczas, gdy kara jakkolwiek miesSci sie w granicach zakre$lonych art. 86 § 1 k.k. nie uwzglednia w sposob
wlasciwy wszystkich tych wspomnianych wyzej

okolicznoSci. Tego za§ w sprawie przyja¢ nie sposéb. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku dowodza bowiem, iz
sad I instancji przytoczone wyzej przestanki i okolicznoéci nalezycie rozwazyt i przydal im wlaéciwe znaczenie. W
konsekwencji za$ tego, wbrew wywodom zawartym w apelacji, prawidlowo uksztaltowal do skazanego P. S. kare laczna
pozbawienia wolno$ci. Uwzglednil bowiem, a czemu dal wyraz na stronach 6 i 7 uzasadnienia wyroku, z jednej strony
zwigzek podmiotowo — przedmiotowy oraz czasowy zachodzacy pomiedzy przestepstwami skladajacymi sie na realny
zbieg przestepstw, z drugiej zas opinie o skazanym za czas jego pobytu w zaktadzie karnym. Tym samym ksztaltujac do
P. S. kare laczna pozbawienia wolnoéci na poziomie 5 lat i 6 miesiecy, w sytuacji gdy najwyzsza z kar jednostkowych
wynosila 4 lata pozbawienia wolno$ci, za§ kumulacja kar 8 lat, sad I instancji w pelni uwzglednit dyrektywy sadowego
wymiaru kary lacznej. Nie jest przy tym prawda jakoby sad uksztaltowal kare na zasadzie kumulacji.

W realiach sprawy orzeczona kara jawi sie jako kara wywazona i racjonalnie uzasadniona. Brak jest rzeczowych
powodow do jej zlagodzenia, czy tez zastosowania zasady pelnej absorpcji, jak tego domaga sie obronca. Byloby to
bowiem premiowanie skazanego za to, ze w przeszlo$ci dopuscil sie szeregu przestepstw o znacznym niewatpliwie
ciezarze gatunkowym (kradziez z wlamaniem, rozboje), a co skarzacy zdaje sie bagatelizowaé, a czego oczywiscie



zaaprobowa¢ nie sposob, zwlaszcza ze i obecnie — jak wynika z karty karnej — skazany odbywa kare pozbawienia
wolno$ci m.in. za kolejne przestepstwo rozboju. Nie mozna tez zapominad tu i tego, ze skazany w zakladzie karnym
zachowuje sie wprawdzie poprawnie, ale zarazem przecietnie. Jest przy tym mato krytyczny do popelionych
przestepstw i swego dotychczasowego trybu zycia. Do tego kare odbywa w systemie zwyklym, a co z kolei oznacza, ze
jakkolwiek nie stwarza probleméw wychowawczych, to jednak nie jest zainteresowany swoja resocjalizacja. W tych
realiach o karze razgco niewspotmiernie surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie spos6b zatem w ogole mowicé.
Znamienny pozostaje tu fakt, iz skarzacy w apelacji jakkolwiek stawia zarzut razacej surowos$ci orzeczonej kary lacznej,
to

jednak w jego uzasadnieniu poza kilkoma wybiorczo potraktowanymi elementami z opinii o skazanym za czas pobytu
w zakladzie karnym nie przytacza argumentow, ktore stanowisko wyrazone w wyroku przez sad I instancji moglyby
podwazy¢.

Nie bez znaczenia dla zasadno$ci kontestowanego rozstrzygniecia pozostaje tez fakt, iz uksztaltowana przez Sad
Okregowy w Szczecinie kara laczna pozbawienia wolnosci w rozmiarze 5 lat i 6 miesiecy jest niewatpliwie karg
sprawiedliwg, a jako za$ taka w spos6b wlaéciwy winna spelnic oczekiwane cele w zakresie prawidlowego ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktdre winna ona osiagna¢ w stosunku
do skazanego, abstrahujgc oczywiscie od faktu, ze zostala ona juz w calo$ci wykonana. Powyzsze w konsekwencji czyni
apelacje obroncy skazanego bezzasadna.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, podzielajac zasadno$¢ wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 marca
2014r., sygn. III K 10/14, w tym wysoko$é¢ orzeczonej kary lgcznej i nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia
wywiedzionej apelacji, dzialajac na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O zwolnieniu P. S. od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k.
w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., natomiast o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu odwolawezym orzeczono zgodnie z § 2 ust. 3, § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

Stanistaw Kucharczyk Andrzej Mania Bogumila Metecka-Draus



