Sygn. akt IT AKa 102/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski
Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz
SA Andrzej Wiéniewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella
Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Barana
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. sprawy

A.M.iT.J.

oskarzonych z art. 158 § 3 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt III K 189/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych A. M. oraz T. J. przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do
ponownego rozpoznania.

Andrzej Wiéniewski Andrzej Olszewski Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyl A. M. iT. J. o to, ze: 1 stycznia 2012 r., w S., dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu szarpigc, kopiac
iuderzajac z duza sila po calym ciele, a w szczegblnosci po glowie oraz przyduszajac do podlogi spowodowali rozlegle
urazy mechaniczne glowy A. S., ktére w polaczeniu z przyduszaniem do podlogi doprowadzily do stanu glebokiej
nieprzytomnosci, a w konsekwencji zachly$niecia sie treScig pokarmowa przez pokrzywdzonego i jego zgonu, tj. o czyn
z art. 158 § 3 k.k.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 lutego 2014r. uniewinnil obu oskarzonych od popelienia zarzuconego
im czynu, a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panhstwa.

Apelacje od wyroku wniesli pelnomocnik oskarzycielki positkowej i prokurator.



Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucila wyrokowi:

IL.obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny
zgromadzonego materiatu z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, w szczegblnosci poprzez:

1. przyznanie waloru wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonych, w sytuacji gdy opisywany przez nich przebieg
zdarzen, zupelnie nie koresponduje chociazby z zeznaniami swiadkoéw E. B., M. B.,, 1. B., W. W, D. U.,, A. K., M. J. -
ktérym to Swiadkom Sad dal rowniez wiare, a nadto jest sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego;

2. czeSciowa odmowe wiarygodno$ci zeznaniom M. S. w zakresie, w jakim oskarzycielka positkowa zeznawala, iz
widziala jak jej syn byt kopany, podczas gdy opinia bieglych ZMS nie przeczy temu faktowi, a stwierdza jedynie, iz nie
bylo widocznych Sladéw takiego kopania na ciele pokrzywdzonego;

3. odmowe wiarygodno$ci zeznaniom A. O. zlozonym w dniach 20 i 26.04.2012 r., podczas gdy analiza materialu
dowodowego w postaci zeznan A. K., W. W. potwierdza ich tres¢;

4. nieuwzglednienie opinii bieglych ZMS w zakresie w jakim stwierdzili oni, iz przynajmniej cze$¢ z urazow
glowy pokrzywdzonego powstala w patomechanizmie czynnym, a takze nieuwzglednienie, iz biegli w Zadnej z
kolejnych opinii, ani podczas rozprawy nie zmienili zdania odno$nie przyczyny glebokiego stanu nieprzytomnosci
pokrzywdzonego tj. masywnego obrzeku moézgu, na ktéry nalozyl sie stan upojenia alkoholowego;

II. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajace na uznaniu, iz:

1. A. S. wchodzac do lokalu (...) posiadal lekkie, niedawno powstate obrazenia tuku brwiowego;

N

. pokrzywdzony w czasie zabawy stawal sie coraz bardziej agresywny, a nadto dwukrotnie sam sie przewracal;

. oskarzony A. M. pojawil sie w lokalu juz po wypchnieciu z niego pokrzywdzonego;

w

4. ani w lokalu ani przed nim nikt nie uderzal pokrzywdzonego, a on sam zsunal sie po schodach glowa w dol;

5. na klatce schodowej przed mieszkaniem A. S. zostal on jedynie przewrocony na podloge i przytrzymywany, zaden
za$ z oskarzonych nie bil go ani nie kopatl oraz, ze nie bylo momentu aby na klatce oskarzeni znajdowali sie sami z
pokrzywdzonym,

6. celem poscigu oskarzonych za pokrzywdzonym i ich dzialaf na klatce schodowej bylo obywatelskie zatrzymanie
A.S..

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 112 w zw. z art. 454 § 1 kpk, wniosla o:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Szczecinie.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$éc oskarzonych.

Wyrokowi temu zarzucil obraze przepisdbw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7
kpk polegajaca na dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, wyrazajacej sie
w bezpodstawnym daniu waloru pelnej wiarygodno$ci wszystkim wyja$nieniom oskarzonych co do co do okolicznosci
zdarzenia zaréwno w lokalu (...) jak i na klatce schodowej budynku przy ul. (...), podczas inkryminowanego zdarzenia i
tym samym uznaniu za wiarygodne jedynie tych dowodow, ktore z nimi korespondowaly, co skutkowalo uznaniem, iz
to A. S. byl jedyna osoba, ktérej zachowanie naruszato chronione dobro prawne oraz w konsekwencji usprawiedliwilo
pogon za pokrzywdzonym i jego zatrzymanie przed drzwiami mieszkania nr przy ul. (...), a takze uznanie, ze oskarzeni
w zaden sposdb nie spowodowali obrazen ciala pokrzywdzonego, skutkujacych w polaczeniu z innymi czynnikami



jego zgonem, podczas gdy prawidlowa ocena wszystkich dowodéw prowadzi do wniosku iz to dzialanie oskarzonych
spowodowalo obrazenia glowy pokrzywdzonego co pozwala na uznanie ich sprawstwa co do zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzszy zarzut, prokurator wniost o uchylenie przedmiotowego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji, celem ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pelnomocnika oskarzycieli posilkowych i prokuratora okazaly sie zasadne o tyle, ze doprowadzily do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przed koncowym osadem nalezy jednak poczyni¢ pewne uwagi, ktére maja na celu oczyszczenie przedpola dalszych
rozwazan. Sad odwolawczy, tak jak uprzednio orzekajacy Sad I instancji, musial sie skupi¢ na granicach oskarzenia.
Prokurator oskarzyl bowiem A. M. i T. J. o jeden czyn, ani nie przyjmujac w opisie czynu znamion czynu cigglego,
ani w kwalifikacji prawnej — art. 12 k.k. Oznacza to, ze przedmiotem osadu byl jeden czyn w rozumieniu jednego
zachowania oskarzonych. To za$ jest istotne z tego wzgledu, ze w obu apelacjach wskazywano na dwa r6zne zdarzenia:
przed klubem (...) i na klatce schodowej przy ul. (...).

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze tak w literaturze, jak i w orzecznictwie wskazuje sie, ze przedmiotem procesu
nie jest opis czynu i jego ocena prawna zawarta w akcie oskarzenia, lecz czyn przestepcy stanowiacy podstawe
faktyczna oskarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1987r., II KR 121/87, OSNPG 1988/12/135).
Granice oskarzenia wyznacza zatem ten sam czyn jako zdarzenie faktyczne. Najpelniej chyba pojecie ,granic
oskarzenia” scharakteryzowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 wrze$nia 2006r., sygn. IV KK 194/06,
wskazujac, ze:

»,Granice oskarzenia zostajg utrzymane dopo6ty, jak dlugo w miejsce opisu czynu zarzuconego, w ramach tego
samego zdarzenia faktycznego (historycznego) mozna przypisaé oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym opisem
i jego ocena prawna, ale mieszczacy sie w tym samym zespole zachowan czlowieka, ktére staly sie podstawa
poddania w akcie oskarzenia przejawéw jego dzialalnoSci warto$ciowaniu z punktu widzenia przepisow prawa
karnego materialnego. Elementami skladowymi ulatwiajacymi okre$lenie ram tozsamo$ci ,,zdarzenia historycznego”
sg za$: identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identyczno$¢ podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, identyczno$c
podmiotéw pokrzywdzonych, a wreszcie tozsamo$¢ czasu i miejsca zdarzenia, zas§ w wypadku odmiennego niz w akcie
oskarzenia okre$lenia tej daty i miejsca, analiza strony przedmiotowej i podmiotowej czynu w kontekScie zwigzku
przyczynowego pomiedzy ustalonym zachowaniem osoby oskarzonej i wynikajgcego z tego zachowania skutkiem
takiego dzialania badz zaniechania”.

Oznacza to, ze granice oskarzenia wyznaczaja znamiona strony przedmiotowej oraz tozsamy podmiot zdarzenia.
Nie budzi za$§ zadnych watpliwoSci, iz zdarzenia przed klubem (...)w momencie, gdy pokrzywdzony byl z niego
wypraszany i na klatce schodowej jego mieszkania rozdziela okres ponad godzinny i sg to zdarzenia popelnione w
roznych miejscach. Sa to zatem dwa rézne zdarzenia, a przedmiotem oskarzenia bylo tylko jedno zdarzenie, ktore
prokurator okreslil jako szarpanie, kopanie, uderzanie z duza silg oraz przyduszanie do podlogi powodujace stan
glebokiej nieprzytomnosci, a w konsekwencji zachly$niecie sie treScia pokarmowa przez pokrzywdzonego i jego
zgon. Zardéwno opis zachowania oskarzonych, jak i tragiczne konsekwencje jednoznacznie wskazuja na incydent na
klatce schodowej przy ul. (...) w S.. W tych granicach moga zatem orzeka¢ Sady obu instancji. Dlatego wszystkie
zarzuty dotyczace zachowania oskarzonych, jak i ustalen faktycznych Sadu meriti odnoénie weze$niejszego incydentu z
wypraszaniem pokrzywdzonego z lokalu (...) nie moga wplywa¢ na tre$¢ wyroku. Wcze$niejsze zdarzenie bylo bowiem
tylko poczatkiem zwigzku przyczynowo-skutkowego, ktéry doprowadzit do eskalacji zachowan tak oskarzonych, jak
i pokrzywdzonego.

W zwigzku z tym tylko pokrotce odnoszac sie do zarzutdow obu apelacji dotyczacych wezesniejszego zdarzenia, wskazac
nalezy, ze rzeczywiscie ustalenie faktyczne, jakoby A. S. przyszed} do lokalu ze §ladami krwi na twarzy bylo dowolne.
Tylko T. J.1iA. O. wniekt6rych zeznaniach wskazywali na te okoliczno$¢, podczas gdy przytaczani przez pelnomocnika



oskarzycielki positkowej Swiadkowie nie widzieli takich obrazen. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z ustaleniem, ze A. S.
wielokrotnie przewracal sie w lokalu, gdyz relacjonowane bylo tylko jedno przewro6cenie, to ktére po incydencie z
szarpaniem pracowniczki lokalu bezposrednio skutkowalo wypchnieciem go z lokalu. Dowolne bylo tez ustalenie, ze
A. M. pojawil sie dopiero w momencie, gdy A. S. spadl ze schodkéw przed lokalem. Stusznie skarzacy odwotuja sie do
zeznan E. B., ktéra widziala obu swoich szwagréw, a zatem obu oskarzonych szarpiacych sie z A. S. na szczycie schodéw
prowadzacych z pubu (...). Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z zarzutem, jakoby to oskarzeni zrzucili pokrzywdzonego
ze schodow, bowiem okolicznosci tej nie relacjonowal zaden ze §wiadkéw, a A. O. jedynie domyslala sie tego na
tej podstawie, ze pokrzywdzony lezal na chodniku przed lokalem. Do tej czeSci zdarzen nocy sylwestrowej nalezy
odnies¢ jeszcze jedna uwage ogolng, a mianowicie stwierdzenie, ze osobg, ktéra zatarla wiekszo$¢ ewentualnych
dowodow $wiadczacych na niekorzy$¢ oskarzonych byl sam A. S.. Brak mozliwosci wystuchania jego wersji zdarzenia,
niepoddanie sie dokladnym badaniom przez ratownikéw medycznych, a pdzniej lekarzy w szpitalu, spowodowal,
iz dysponujemy jedynie jego relacja przekazana M. B., ze zostal pobity i pokopany przez ochroniarzy. Dywagacje
apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej na temat tego, ze za ochroniarza pokrzywdzony moglt wziaé T. J. sg
czystymi spekulacjami, gdyz nikt, nawet z sgsiadow A. S., relacjonujac zdarzenie z klatki schodowej nie wzigl go za
ochroniarza. Z zeznan ratowniczki i lekarza ze szpitala wynika za$, ze pokrzywdzony mial rozciecie skéry nad prawym
lukiem brwiowym, zZrenice funkcjonowaly prawidlowo i nic nie wskazywalo na wstrzaénienie mézgu lub inne powazne
obrazenia.

Wracajac za$ do zasadniczej cze$ci rozwazan stwierdzié nalezy w §lad za opinia bieglych z zakresu medycyny sadowej,
ze rodzaj i rozmiar obrazen wewnatrzczaszkowych uprawnial do twierdzenia, iz powstaly one na klatce schodowej przy
ul. (...) bezposrednio przed $miercia (k. 517-519). Biegli wskazali na dwa obrazenia w okolicy czolowej i ciemieniowej
jako skutkujace wylewem wewnatrzczaszkowym i do nich nalezy sie odnie$¢, wskazujac na przyczyne $mierci. Biegli
rzeczywiscie stwierdzili — co przywoluje Sad I instancji — ze koincydencja ogolnego stanu zdrowia pokrzywdzonego
i alkoholu mogly spowodowac skutek Smiertelny (opinia z rozprawy w dniu 24.01.2014r.), jednak nie zmienili oni
opinii, w ktérej jako przyczyne $mierci wskazali stan glebokiej nieprzytomnos$ci wywolany stanem nietrzezwosci i
urazami glowy, prowadzace do zachly$niecia sie tre$cia pokarmowa.

Jak shusznie podkresla prokurator, nie dysponuje dowodami wskazujacymi na zadawanie uderzen i kopnie¢ (poza
dwoma kopnieciami zadanymi przez A. M.), a odglosy ,obijania sie, ocierania o Sciane” slyszane przez Z. K. nie
wykluczaja popchniecia i przewrdcenia A. S. przez T. J., ktéry pierwszy wbiegl na klatke schodowa, ale nie pozwalaja
na jednoznaczne ustalenie zadawania kopnieé¢, czy uderzen. Podwojne kopniecia pokrzywdzonego przez A. M.
zaobserwowali rownocze$nie matka pokrzywdzonego i D. J. schodzacy po schodach na dé}. Nie mogli za$ tego widziec:
E. B., ktéra schodzila w tym czasie na dél, ani J. K., ktéra po wyjSciu matki pokrzywdzonego wrocila do swojego
mieszkania.

W ocenie Sadu odwolawczego doszlo zatem do odepchniecia A. S. od drzwi mieszkania, do ktorego chcial wejsé,
kolejno przewrdcenia go i przytrzymywania na podtodze, a nastepnie dwukrotnego kopniecia przez A. M.. Fakt, ze A.
S. byl wypychany z lokalu (...)przez 3 mezczyzn, a na klatce schodowej po popchnieciu i upadku byl przytrzymywany
przez jednego mezczyzne moze wskazywac na obrazenia, ktére odniost w wyniku odepchniecia i powalenia na ziemie,
skutkujace wylewem wewnatrzczaszkowym. To za$§ powoduje, ze wyroku uniewinniajacego zaakceptowaé nie mozna,
cho¢ rzeczywiscie kwalifikacja prawna z art. 158 §3 k.k. budzi duze watpliwos$ci. Skarzacy stusznie zwrdcili uwage na
kontekst uzycia stowa ,,(...)” sugerujacy uderzenie A. S. przez T. J., jak rowniez stowa wypowiedziane przez A. M. pod
adresem D. J. wskazujace na to, ze D. J. mialby zosta¢ tez uderzony. Te dwie okolicznoSci rowniez musza zostac
wyjaénione.

Dlatego, na podstawie art. 437 §2 k.p.k., Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie
i przekazal sprawe obu oskarzonych do ponownego rozpoznania. W toku ponownego rozpoznania Sad rozwazy
zeznania M. S., Z. K. i D. J. odno$nie mozliwoéci zaobserwowania kopnie¢ zadanych przez A. M. lezacemu
pokrzywdzonemu i oceni, jakie ewentualnie obrazenia mogly te kopniecia wyrzadzi¢, zwlaszcza przez pryzmat
kwalifikacji z art. 157 §2 k.k. lub art. 217 §1 k.k. Odnos$nie zachowania T. J., a poérednio takze A. M., Sad rozwazy, czy
dysponuje dowodami wskazujacymi na zadawanie cioséw, innych kopnie¢, a nastepnie powinien poczynic¢ ustalenia,



czy mozliwe bylo pchniecie pokrzywdzonego, np. na $ciane, wyrzadzajace obrazenia okolicy ciemieniowej i jego
przewrdcenie na podloge, wywolujace obrazenia okolicy czolowej. W konsekwencji Sad powinien rozwazy¢, czy
wywolanie skutku $§miertelnego lezalo w normalnych granicach zamiaru sprawcéw, godzenia sie na to, czy tez bylo
wynikiem niepozadanego skutku, lezacego poza umys$lnoscia oskarzonych lub jednego z nich.

Przyczyna uchylenia wyroku nie byla ocena zeznan pozostalych swiadkéw i odczytanie ich zeznan moze nastapic
w trybie art. 442 §2 k.p.k., chyba ze Sad meriti bedzie odczuwal potrzebe zapoznania sie z tymi dowodami
bezposérednio. Opinie bieglych lekarzy sadowych byly szeroko przywolywane w obu, skutecznie wywiedzionych
apelacjach, stad przeprowadzenie tych dowodow bedzie konieczne, choé¢ w zasadzie jedyna nowa okoliczno$¢ wiaze
sie z prawdopodobienstwem wystapienia skutku $miertelnego w takim zdarzeniu, czy jest on niemal pewny, bardzo
prawdopodobny, czy malo prawdopodobny, co moze mie¢ znaczenie dla oceny stopnia umysSlno$ci lub nieumys$lnosci
spowodowania $mierci A. S.. Sad dotychczas rozpoznajacy sprawe mial bowiem duzo racji twierdzac, ze brak
wydobywajacej sie z ust tresci zoladkowej przemawia jednak za tym, ze osoba niefachowa mialaby trudnosci z
uchwyceniem momentu zakrztuszenia sie pokrzywdzonego. Z drugiej jednak strony A. M. wolat do T. J. by ten puécil
lezacego A. S., a objawy bladosci A. S. zostaly zauwazone przez jego matke i D. J..

Poniewaz oboje skarzacy podnosili te kwestie, Sad powinien rozwazy¢, czy oskarzeni dzialali w granicach kontratypu
zatrzymania obywatelskiego, co budzi watpliwosci z uwagi na to, ze pokrzywdzony byl znany wlascicielce lokalu i nie
zachodzila potrzeba jego ujecia w celu ustalenia tozsamo$ci, czy tez w bledzie co do kontratypu.

(A. Widniewski) (A. Olszewski) (S. Stankiewicz)



