Sygn. akt IT AKa 100/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski (spr.)
Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Barana
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. Sprawy

K. B.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.iinne

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt I K 76/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje prokuratora i obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadne,

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. R. L. (1) kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa polowe wydatkow
za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 600 (sze$cset) zlotych oplaty za druga instancje, a druga polowa
wydatkéw obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 100/14
UZASADNIENIE
K. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 8 marca 2012r. w S., dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia zony E. B., uderzyt wymieniong
nozem w jame brzuszng, powodujac rane ktuta brzucha, sko$ng dwuskrzydlowa o wymiarach skrzydel 3cm i 2 cm,
drazaca do jamy otrzewnej, z uszkodzeniem mieénia prostego brzucha po stronie prawej i brzegu watroby, powodujac



wstrzas krwotoczny, czym spowodowal u pokrzywdzonej rozstréj zdrowia i uszkodzenie narzadbéw ciala na czas
powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk, lecz zamierzonego celu nie osiagnal na skutek udzielenia E. B. niezwlocznej
pomocy medycznej,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

II. w okresie od 1998r do 8 marca 2012r. S. znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja zona E. B. w ten sposob, iz
wszczynal awantury w trakceie, ktorych uzywal wobec niej stow powszechnie uznanych za obelzywe i wulgarne, zaklocal
spoczynek nocny, kierowal grozby popelnienia przestepstwa na jej szkode, niszczyt przedmioty w mieszkaniu, oskarzal
pokrzywdzona o zdrady i nekal telefonami oraz znecal sie w sposéb fizyczny nad wymieniona w ten sposéb, iz szarpat
ja, popychal i uderzal w twarz,

tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 25 listopada 2013 r., oskarzonego K. B. uznano za winnego
tego, ze w dniu 8 marca 2012 roku w S., dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia swojej zony E. B.,
uderzyt wymieniona nozem w jame brzuszng, powodujac u niej rane klutg brzucha, drazaca do jamy otrzewnej, z
uszkodzeniem mie$nia prostego brzucha po stronie prawej i brzegu watroby, w wyniku czego doszlo do wstrzasu
krwotocznego, przez co spowodowal u pokrzywdzonej ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacig choroby realnie
zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal na skutek niezwlocznie udzielonej E. B. pomocy medycznej,
to jest popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1pkt2 kk przy zastosowaniu art. 11
§ 2 kk i za to, na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk, skazano go na kare
8 (0o$miu) lat pozbawienia wolnoSci.

Nadto, odnoénie pkt. IT oskarzenia, uznano oskarzonego K. B. za winnego tego, ze w okresie od 1998 roku do dnia 8
marca 2012 roku w S., znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona E. B. w ten sposob, ze wszczynal awantury w
trakcie, ktérych uzywal wobec pokrzywdzonej stbw powszechnie uznanych za obelzywe i wulgarne, szarpal ja, popychat
iuderzyl w twarz, zakldcal spoczynek nocny, kierowal grozby popelienia przestepstwa na jej szkode, oskarzal o zdrady
oraz nekal ja telefonami, to jest popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 kk i za to, na podstawie art.207 § 1 kk, skazano
go na kare roku pozbawienia wolnoSci

Na podstawie art.85 kk i art.86 § 1 kk polaczono wymierzone oskarzonemu K. B. kary pozbawienia wolno$ci i skazano
go na laczna kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na podstawie art.63 § 1 kk, zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 13 marca 2012 roku do dnia 25 listopada 2013 roku.

Na podstawie art.46 § 1 kk orzeczono od oskarzonego K. B. na rzecz pokrzywdzonej E. B. kwote 30.000 zl. (trzydzieSci
tysiecy zlotych 00/100) tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznang w dniu 8 marca 2012 roku.

Na podstawie art.44 § 2 kk orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie dowodu rzeczowego
opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych (...) k.136-137 pod poz. 15 oraz opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych
(...) k.212 pod poz.1 poprzez pozostawienie w aktach sprawy na k.29, a na podstawie art.230 § 2 kpk dowody rzeczowe
opisane w wykazie (...) k.136-137 pod pozycjami od 1 do 7 nakazano wyda¢ E. B., natomiast pod pozycjami od 8 do
14 K. B., jako zbedne dla postepowania karnego.

Zwolniono oskarzonego od kosztéw sagdowych, w tym od uiszczenia oplaty.
Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego i prokurator.
Obronca K. B. wyrokowi zarzucik:

» 1. Obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 kpk polegajaca na dowolnej ocenie
wyjas$nien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonej oraz §wiadkéw i przyjeciu, ze wiarygodne sa zeznania pokrzywdzonej
ijej corki dotyczace znecania sie przez oskarzonego nad E. B., kiedy zawieraja one sprzecznosci, sa niekonsekwentne



i sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego, ktory wskazywal ze nie znecal sie nad swoja zona, a nastepnie wybiorcze
potraktowanie zeznan P. B., L. S. i sasiadéw oskarzonego i wskazywanie w nich jedynie elementéw domniemujacych
znecanie sie, kiedy zeznania powyzszych §wiadkow obejmowaly w przewazajacej czesci negacje zachowan sprawczych,
skladajacych sie na znamiona przestepstwa znecania sie w szczeg6lnoSci takich jak awantury, wyzywanie, szarpanie,
popychanie, kiedy ocena wszelkich dowodéw w sprawie winna by¢ dokonana zgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, wiedzy i logicznego rozumowania, a tym samym nie pozwala ona na przypisanie oskarzonemu sprawstwa
czynu z art. 207 § 1 kk.,

2. obraze przepisoOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$c orzeczenia tj. art. 7 kpk polegajaca na przekroczeniu
zasad swobodnej oceny dowodow i odmoéwieniu wiary wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej kwestionowal
on swoj zamiar zabojstwa E. B., pominieciu dowodu w postaci czeSci opinii bieglego R. L. (2) odnoszgcej sie do
motoryki ruchu ciala pokrzywdzonej E. B. w momencie uderzenia nozem i mozliwej przypadkowosci sposobu i skutku
uderzenia, a takze czeSci zeznan pokrzywdzonej i §wiadka P. B. wskazujacych na przypadkowo$¢ uzycia noza, ktore to
dowody prawidlowo ocenione przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego, wiedzy wskazujg na niemozliwo$¢
przypisania oskarzonemu dzialania z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia swojej zony E. B. tj. na niemozliwoéci
przypisania oskarzonemu czynu z art. 148 § 1 kk.”

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o0”
,»1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 11 2 przez uniewinnienie oskarzonego K. B. od zarzucanych mu czynéw,
2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.”

Prokurator zarzucil wyrokowi ,razaca niewspolmiernosé kary poprzez wymierzenie zbyt lagodnej kary orzeczonej
wobec oskarzonego K. B. za przestepstwo z art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt. 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w stosunku
do stopnia winy, spolecznej szkodliwosci zarzucanego mu czynu, okolicznoéci jego popelnienia, a w szczegolnosci
celow kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, a nadto zbyt lagodnej kary lacznej orzeczonej wobec
oskarzonego z zastosowaniem niestusznie zasady pelnej absorpcji, co wynika z faktu, iz niewlasciwie oceniono
dyrektywy stusznoéci i celowosci karania, poprzez bledne zbadanie Scistosci zwigzku podmiotowo-przedmiotowego
miety tymi przestepstwami, co wplynelo na wymierzenie kary przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, a ponadto
niestusznie sad odstapil od orzeczenia wobec K. B. érodka karnego w postaci zakazu zblizania sie oraz kontaktowania
z pokrzywdzona E. B., uznajac, iz nie ma podstaw faktycznych i prawnych do zastosowania takiego $rodka,
gdy tymczasem wla$ciwa ocena okolicznoSci spraw w konteksécie postawy oskarzonego oraz prawnie chronionych
interes6w pokrzywdzonej wskazywaly na konieczno$¢ zastosowania takiego §rodka karnego.”

Podnoszac powyzszy zarzut, oskarzyciel publiczny wniést o :
» L. zmiane wyroku w pkt. 1 wyroku i orzeczenia wobec oskarzonego kary 10 lat pozbawienia wolnoSci
II. zmiane wyroku w cze$ci w pkt. 3 wyroku i orzeczenia wobec oskarzonego kary 1acznej 11 lat pozbawienia wolno$ci

III. orzeczenie wobec oskarzonego K. B. Srodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie i zblizania na odleglo$¢
do 100 metréw do pokrzywdzonej E. B. bez jej wyraznej zgody przez okres 10 lat

IV. W pozostalym zakresie o utrzymanie orzeczenia w mocy.”

Poniewaz wniosek o pisemne uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego , w trybie art. 457 § 2 k.p.k. zlozyt oskarzony,
ponizej przedstawione rozwazania beda dotyczy¢ tylko apelacji obronicy K. B..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad rozstrzygajacy przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe. Nastepnie zgromadzone dowody ocenil zgodnie z
zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zZyciowego. W pisemnym uzasadnieniu, Sad Okregowy jasno przedstawil swoj
tok myslenia. To za$ pozwolilo na ocene, czy orzekal na podstawie catloksztaltu zebranych dowodéw oraz czy jego
oceny s3 uzasadnione i logiczne. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela sposéb rozumowania sadu I instancji i odwoluje
sie do rozwazan tegoz sadu ( vide k. 633-642 akt ).

Zeznania pokrzywdzonej, dzieci i kilku znajomych ukladaja sie w logiczng calo$é i pozwalaly na przyjecie, ze oskarzony
znecal sie fizycznie i psychicznie nad zona. Nie wolno, a tak czyni obronca w apelacji, na podstawie pojedynczych zdan
stwierdzajacych, iz w pewnym okresie dany $wiadek nie widzial negatywnych zachowan oskarzonego wobec zony,
budowac teze ze do znecania nie doszlo. Opisywane przestepstwo, z samej swojej natury, zawsze rozgrywa sie w gronie
najblizszych. Dlatego trudno jest o §wiadkéw, spoza tego grona, ktorzy opisywaliby wiele negatywnych zachowan K.
B. wobec zony. Jednak to co opisali ,,obcy” $wiadkowie dobrze koresponduje z zeznaniami pokrzywdzonej i dorostych
dzieci. Trzeba tez pamietac, ze E. B. byla osoba zamknieta w sobie i nie chciala ujawnia¢ swoich osobistych problemow.

Odno$nie zdarzenia w dniu 8 marca 2012 r., to ustalenia sadu rozstrzygajacego takze nie budza jakichkolwiek
watpliwos$ci. Zeznania E. B. i syna P. B. s3 zgodne i pozwalaja na stwierdzenie, zZe cios zadany nozem kuchennym w
brzuch pokrzywdzonej, przez oskarzonego, byl celowy. Poprzedzila go nie tylko interwencja policji, ktéra dodatkowo
rozlo$cila oskarzonego, ale przede wszystkim jego wyjécie do kuchni i powrét do pokoju z nozem kuchennym, ktérym
natychmiast zadal cios Zonie. Nie ma tu zadnej przypadkowosci. Zreszta oskarzony sam w swoich wyjaénieniach
podawal, ze po wyjeciu noza z ciala zony, podobny cios w brzuch zadat sobie, bo chcial sie zabié. To za$ Swiadczy o
tym, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia E. B..

W tym kontekScie, nie maja zadnego znaczenia hipotetyczne rozwazania czy pokrzywdzona zostala ugodzona
przypadkowo.

Ta wiec sprawstwo oskarzonego, i to w obu przypisanych mu przestepstwach, jak i ich kwalifikacja prawna nie budza
watpliwosci (por. k. 643-650 akt).

Rowniez orzeczone wobec K. B. kary jednostkowe oraz kara laczna pozbawienia wolno$ci nie raza swoja surowoscia.
Znecanie, cho¢ dlugie, nie bylo szczegblnie drastyczne. Dlatego stusznie za to przestepstwo sad rozstrzygajacy orzekl
kare roku pozbawienia wolnoSci. Poniewaz usilowanie zabdjstwa niejako konczylo okres znecania, a jednoczeénie
ten drugi czyn byt czesciowo skutkiem wezedniejszego zachowania oskarzonego wobec Zony - nie razi surowoscia
orzeczenie przez Sad Okregowy kary lacznej w najnizszej mozliwej wysokosci.

Roéwniez kara wymierzona oskarzonemu za usilowanie zabdjstwa nie tylko nie razi surowoscia, ale jest kara lagodna.
Uwzglednia takze okoliczno$ci przemawiajace za K. B., w szczego6lnoSci to, ze sam tez chcial sie zabic.

Tak oceniajac, Sad Odwolawczy uznal apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 633 w zw. z art. 627 k.p.k., natomiast o oplacie
za druga instancje - na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z pb6zniejszymi zmianami).

Natomiast o wynagrodzeniu za obrone z urzedu przed Sadem Apelacyjnym orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackiej (..)
- Dz. U.z 2013 1., poz. 461.



