Sygn. akt IT AKa 97/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski
Sedziowie: SA Stanislaw Stankiewicz
SA Andrzej Wi$niewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella
Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Barana
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 . sprawy
J.W. (1)

oskarzonego z art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt I K70/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. P. kwote

738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym, powiekszonych o 184 (sto osiemdziesiat cztery) zlotych kosztéw dojazdu na
rozprawe odwolawcza,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt J. W. (1) o to, ze:

I. w dniu 29.09.2012r. w W. woj. (...) dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia i znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci zadal cios nozem w okolice lewej strony klatki piersiowej M. M. powodujac u niego obrazenia
cial w postaci rany klutej, na wysoko$ci V miedzyzebrza, bocznie od linii sSrodkowoobojczykowej, drazaca do jamy



oplucnowej z krwawieniem i odma oplucnows 5 przestrzeni zebrowej po stronie lewej, penetrujacej do jamy lewej
oplucnowej, ktore to obrazenia stanowia chorobe realnie zagrazajaca zyciu tj. o czyn z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 148
81 k.k. w zb. z art. 156 §1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

II. w dniu 29.09.2012r. w W. woj. (...) dzialajac w zamiarze bezpoSrednim pozbawienia zycia i znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci przylozyl néz do szyi K. L. usilujac zada¢ mu cios lecz zamierzonego celu nie osiaggnat z uwagi
na oswobodzenie i ucieczke pokrzywdzonego, powodujac u niego obrazenia cial w postaci dwoch réwnoleglych
ran cietych na twarzy w rzucie lewej galezi zuchwy- przySrodkowa db. ok. 5 cm, powierzchowna tylko w zakresie
naskorka schodzaca na szyje, boczna dl. ok. 5 cm schodzaca na szyje, w gornej polowie powierzchowna, obejmujaca
jedynie naskorek, w dolnej potowie takze tkanke podskérna, ktére to obrazenia naruszyly prawidtowe funkcjonowanie
narzadow ciala na okres ponizej 7 dni tj. o czyn z art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k. w zb. z art. 157 §2 k.k. w zw.
z art. 11 §2 k.k.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 25 lutego 2014r.:

I. oskarzonego J. W. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 29.09.2012r. w W. woj. (...) dzialajac w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia i znajdujac sie w stanie nietrzezwosci zadal cios nozem w okolice lewej strony klatki
piersiowej M. M. powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany khlutej, na wysokoéci V miedzyzebrza, bocznie
od linii érodkowoobojczykowej, drazaca do jamy oplucnowej z krwawieniem i odma oplucnows, ktoére to obrazenia
stanowig naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
udzielong pomoc medyczng , tj. czynu z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k. w zb. z art. 157 §1 k.k. w zw. z art. 11
§2 k.k. i za to na podstawie art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierzyt mu kare 10 lat
pozbawienia wolno$ci

II. oskarzonego J. W. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czesci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierzyl mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci

III. na podstawie art. 85 kk, art. 86 §1 kk orzeczone w pkt Ii IT cze$ci dyspozytywnej wyroku wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare taczna 12 lat pozbawienia wolnoSci

IV. na podstawie art. 63 §1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 29.09.2012 r. do dnia 25.02.2014 r.

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. P. kwote 2.721 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej obrony
udzielonej z urzedu

VI. na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych i obcigzyl nimi Skarb Panstwa.
Apelacje od wyroku wniost obronca oskarzonego.

1. naruszenie przepisow postepowania a mianowicie:

a) art. 7.k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. polegajace na:

- dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodu z wyjasnien oskarzonego J. W. (1) bez nalezytego uzasadnienia, co mialo
wplyw na tre$¢ wyroku przez poczynienie nieprawidlowych ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonego co do czynéow
opisanych w pkt I i IT wyroku,

« dowolnej a nie swobodnej ocenie zeznan §wiadkéw L. L., T. K. (obecnie £.), M. M., R. M., S. M., M. W., J. W. (2)
co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia przez poczynienie blednych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa
oskarzonego J. W. (1) co do czynéw opisanych w pkt Ii IT wyroku,



b) art. 1708 1 pkt 3 k.p.k. polegajace na bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego obroncy o przeprowadzenie
wizji lokalnej, co mogto mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku poprzez bledne ustalenia faktyczne w zakresie miejsca, w ktorym
doszlo do rzekomego ataku oskarzonego, udania sie uczestnikow festynu w celu wejécia na posesje oskarzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tresé:

przez przyjecie, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia i to w stosunku do obu
pokrzywdzonych, podczas gdy material dowodowy i okoliczno$ci czynu nie pozwalaja na takie ustalenie, w
szczegblnosci uchylenie sie w kwestii oceny zamiaru od oceny treéci opinii psychologa i psychiatrow;

-poprzez przyjecie, iz gdyby nie udzielona M. M.pomoc medyczna doszloby do jego zgonu
-pominiecie bezspornej okolicznosci, iz kiedy pokrzywdzony M. M. upadl, oskarzony nie zadal mu zadnego ciosu,
« zaniechanie przeprowadzenia rozwazan co do mozliwo$ci dzialania oskarzonego w warunkach obrony koniecznej;

a w konsekwencji powyzszego bledng ocene materialu dowodowego, w tym bledng kwalifikacje prawng czynéow
oskarzonego.

Jako zarzut ewentualny postawil:

3. razaca niewspotmiernosé kary pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu wadliwych kryteriéw jej wymiaru, przez
wymierzenie za czyn opisany w pkt IT wyroku kary 10 lat pozbawienia wolno$ci, za czyn opisany w punkcie II wyroku
kary 8 lat pozbawienia wolnosci i wymierzenie kary lacznej 12 lat pozbawienia wolnosci, choé¢ okoliczno$ci sprawy
przemawialy za wymierzeniem tej kary w nizszej wysoko$ci

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnioést o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie przez zmiane kwalifikacji prawnej czynéw oskarzonego i wyeliminowanie z opisu czynéw w pkt I i
IT wyroku kwalifikacji z art. 14881 k.k. w zw. z art. 13 §1 k.k.

+ o zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, zar6wno w zakresie kar jednostkowych jak i kary lgczne;j.

W razie gdyby Sad nie podzielil powyzszych wnioskow wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego okazala sie czeSciowo zasadna, cho¢ te z zarzutow, ktore okazaly sie trafne nie
doprowadzily do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji nie ustrzeg} sie bowiem bledow zwlaszcza w sferze ustalen faktycznych i ocen zawartych w uzasadnieniu
wyroku, jednak jak juz wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy obraza art. 424 k.p.k. niezwykle rzadko przeklada sie
na tre$¢ wyroku, bowiem uzasadnienie sporzadzane jest po wydaniu wyroku i jako takie nie moze rzutowaé na jego
tresé. Poza przypadkami sprzeczno$ci miedzy wyrokiem a uzasadnieniem uchybienie przepisowi art. 424 k.p.k. niezbyt
czesto moze wplynac na tre$¢ wyroku.

Dla ustalenia motywacji dzialania poszczeg6lnych oséb istotne znaczenie ma bowiem przebieg wydarzen bezposrednio
poprzedzajacych zaatakowanie nozem przez J. W. (1) dwoch pokrzywdzonych. Nie ulega watpliwoSci, ze poczatkowy
przebieg festynu nie wskazywal na to, by mialo dojs¢é do uzycia noza. Tak oskarzony, jak i pokrzywdzeni spozywali
alkohol, bawili sie osobno, zona oskarzonego przebywala na festynie z dzieémi, z ktérych jedno wystepowalo na scenie.
Niewatpliwy jest réwniez fakt, ze J. W. (1) zaczal w pewnym momencie rozmawiac¢ z nieznanym mu blizej wczeéniej L.
L.. Poniewaz incydent pomiedzy nimi ulegt zakonczeniu na dlugo przed uzyciem noza, nieistotne jest kto sprowokowat



zdarzenie, ale niewatpliwie J. W. (1) uderzyt L. L. pieéciag w twarz, a E. £. uderzyt J. W. (1) puszka z piwem. Poniewaz L.
L. upadl na ziemie, podbiegla do niego jego obecna zona T., de domo K.. Réwniezi ona zostala uderzona w twarz przez
oskarzonego, po czym miala zakrwawiong warge. T. K. uciekla do pobliskiego sklepu, gdzie udzielono jej pomocy.
Poniewaz T. K. pochodzila z G., J. W. (1) zostal powalony i kopany przez mezczyzn, ktérzy okreslani byli jako ,nie z
naszej wsi” (R. M., k. 90-911i 511, M. T., k. 96-97) lub wprost ,z G.” (M. M. na rozprawie w dniu 26.06.2013r.).

Pominiecie tego, do$é istotnego fragmentu zdarzenia bylo bledem Sadu meriti, gdyz thtumaczy ono, do kogo skierowane
byly grozby J. W. (1). Wedle relacji M. T. i G. M. odciggneli oni J. W. (1) z festynu, a poniewaz widzieli, Ze jest pijany
i pobudzony oraz agresywny, namoéwili go na powr6t do domu. J. W. (1) powiedzial im, Ze tak tego nie zostawi, ze
»Zzawola kolegdw z W. i (...) W.” (k. 96-97). W. L. (k. 40-41) réwniez slyszal, ze J. W. (1) odgrazal sie, ze wroci z nozem,
ale — jak stwierdzit — nikt nie bral tego na powaznie. Do tej pory bowiem wydarzenie wygladalo na typowa bdjke na
wiejskim festynie, na ktoéry uczestnicy wypili zbyt duzo alkoholu i nie potrafia nawet powiedzieé¢, o co dokladnie im
poszlo.

W tym momencie nalezy odwolaé¢ sie do opinii bieglych psychiatrow i bieglego psychologa, ktérzy stwierdzili u
oskarzonego cechy osobowo$ci paranoidalnej, tj. podejrzliwoéé i tendencje do znieksztalcania do$wiadczen poprzez
bledne ujmowanie obojetnych dzialan otoczenia jako dzialan wrogich oraz tendencje do przeceniania wlasnego
znaczenia wyrazajace sie osobowoscia ksobna. Cechy te w zadnym stopniu nie wpltywaja na dyspozycje poczytalnosci,
ale wskazuja na przyczyny zalegania afektu i checi rewanzu motywowanej podejrzeniami wobec otoczenia, jak rowniez
przecenianiem wlasnego znaczenia.

Oskarzony kierowal bowiem pretensje pod adresem osob, ktore go przewrocily i pokopaly w poblizu wiaty PKS,
natomiast nozem zaatakowal czwérke mezczyzn, wérdd ktorych znajdowali sie: L. L., ktory nie mogl bra¢ udziatu w
kopaniu, gdyz wczeéniej zostal uderzony i przewrdcony przez J. W. (1) i przy ktérym znajdowal sie uspokajajacy go K.
L., jak rébwniez M. M. i W. L., ktorzy znajdowali sie wowczas z dala od miejsca zdarzenia. Tylko K. L. tylko w jednych
zeznaniach R. M. wymieniany byl jako uczestnik grupy, ktora przewrdcila oskarzonego i jego kopala. Jednak swiadek
ten w trakcie zeznan zlozonych na rozprawie przypominal sobie tak duzo nowych szczeg6low, o ktdrych wezeéniej nie
wspominal, tak jednoznacznie korzystnych dla oskarzonego, iz jego zeznania z rozprawy w tych cze$ciach, w ktorych
nie mogly zostaé zweryfikowane innymi dowodami, nie zastlugiwaly na wiare.

Doszlo zatem do splotu wydarzen, w ktorych oskarzony wrécit do domu, wzigl noze i pobiegl na festyn szukac osob,
ktore go kopaly, a jednocze$nie w kierunku swoich domoéw, przechodzac obok miejsca zamieszkania oskarzonego udali
sie L. E., W. L., M. M. i K. L.. Poniewaz, jak juz wspomniano, oskarzony ma tendencje do przeceniania swojej osoby,
uznal, Ze osoby te zamierzaly dokona¢ zamachu na niego i osoby mu najblizsze, nawet w sytuacji, gdy takie zagrozenie
nie istnialo.

Istnieja bowiem tylko dwa dowody, ktére wskazywa¢ mialy na zagrozenie zamachem na dobro oskarzonego:
wyjaénienia oskarzonego i zeznania jego zony. Oczywiscie trafny jest zarzut apelacji obroncy oskarzonego, powtérzony
w piSmie procesowym oskarzonego zlozonym przed rozprawa apelacyjna, iz Sad I instancji blednie zinterpretowal
zeznania J. W. (2). Sad uznal, Ze jej zeznania sg niewiarygodne z uwagi na to, ze nie mogla widzie¢ zaslonietej
choinkami gléwnej drogi gruntowej, ktéra przemieszczali sie pokrzywdzeni i ich dwéch kolegdéw. Tymczasem, na co
slusznie zwracaja uwage skarzacy i oskarzony, J. W. (2) zeznala, ze ,zobaczyla, ze z gldbwnej drogi w nasza strone idzie
4 mezczyzn, wrod ktorych nie byto meza”. J. W. (2)wyraznie zatem wskazywala na droge asfaltowa, z ktorej mieli
ci mezezyzni zej$é w kierunku ich domu. Dlatego rozwazania Sadu I instancji odnoénie tego, ze J. W. (2) nie mogla
obserwowa¢ tego fragmentu drogi gruntowej, ktory zastanialy jej choinki sa oczywiécie nietrafne.

Nie zmienia to jednak faktu, iz zeznania J. W. (2) nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Nie mogla ona widzie¢ momentu,
wktorym W. L., L. L., K. L. i M. M. zeszli z drogi asfaltowej w kierunku domu W. dlatego, ze wszyscy czterej mezczyzni
doszli do ich posesji idac droga gruntowa. Wszyscy czterej zeznali zgodnie na te okolicznoé¢, droga ta jest blizej wyjscia
z festynu (ta droga odszedt oskarzony po zdarzeniu, w wyniku ktérego zostal skopany), wreszcie ta droga bylo blizej
do mieszkania L. i K. L., natomiast odno$nie M. M. droga tg bylo rownie blisko do domu jego matki, a blizej do domu



ojca. Wreszcie, droge te wskazal rowniez oskarzony (sporzadzony przez niego szkic k. 402). Dlatego odosobnione w
tym wzgledzie zeznania zony oskarzonego nie mogly zosta¢ uznaé za wiarygodne.

Dowody z zeznani zony oskarzonego i wyjasnien oskarzonego sa rébwniez niespojne i dlatego nie mogly zosta¢ uznane
za podstawe ustalen faktycznych. Poza kwestig drogi, ktorg pokrzywdzeni z kolegami doszli do posesji malzonkéw
W., watpliwy jest uklad czasowy poszczego6lnych zdarzen relacjonowanych przez oskarzonego i jego zone. Z zeznan
J. W. (2) (k. 92-93) wynika, ze zobaczyla czterech mezczyzn idacych od strony gléwnej drogi, wérod ktérych nie byto
meza, na ktorego czekata. Niemal w tym samym czasie ustyszala krzyki od strony bramy. Po rozbiegnieciu oso6b spod
bramy uslyszata jakis glos dobiegajacy z podworka i po chwili weszla G. M., ktéra mowila, ze widziano J. (oskarzonego)
biegajgcego z nozem w rekach. Po tej rozmowie przyszedl J.. W zadnym fragmencie swych zeznan J. W. (2) nie
wspomina, by widziala J. W. (1) od momentu, gdy czekajac na niego zobaczyla czterech mezczyzn idacych od strony
drogi asfaltowej do jego powrotu po przyjsciu G. M.. Tymczasem J. W. (1) (k. 34-37) wyjasnil, ze po pobiciu na festynie
wroécil do domu i po paru minutach uslyszal otwierang furtke, ustyszal wypowiedz ,.co sie bedziemy (...) ba¢” i zobaczy}
przy furtce 4 mezczyzn. Na to wzial n6z kuchenny, krzyknal co$§ do nich i zaczely sie przepychanki na podworzu.
Zaprzeczyt przy tym, by komus$ przykladal n6z do gardla. W kolejnych wyjasnieniach oskarzony zmienil swoja wersje
o tyle, ze wskazal, iz zabral dwa noze, ale jeden odrzucil na podwérku.

Zestawienie tych dwoch dowoddw wskazuje, ze relacje J.iJ. W. (2) sa nieprawdziwe. J. W. (2) czekala na meza w domu,
widzac czterech mezczyzn schodzacych z drogi, tymczasem J. W. (1) mial by¢ w domu, az do momentu, gdy mezczyzni
ci wtargneli na podwoérze ich domu. Dlatego nalezalo uzna¢ za prawidtowa ocene tych dwoch dowodéw dokonang
przez Sad meriti, a w konsekwencji rowniez ustalenie Sadu, iz J. W. (1) znajdowat sie w tym czasie juz w zaro$lach przy
drodze prowadzacej koto jego posesji. To za$ wyklucza przyjecie jakoby oskarzony znajdowat sie w obronie koniecznej
lub tez zachodzil przypadek bledu co do obrony koniecznej. J. W. (1) uzbrojony wyszedl na droge jeszcze zanim czterej
mezczyzni znalezli sie w poblizu jego domu. Dodatkowo dalszy przebieg incydentu wskazuje na to, ze W. L., L. L., M.
M. i K. L. nie przedsiebrali, ani nie mieli zamiaru napasci na oskarzonego, gdyz jego pojawienie sie z nozem bylo dla
nich kompletnym zaskoczeniem. W przeciwienstwie do nich, oskarzony bezpos$rednio po wyjSciu na droge zaatakowal
dwbch z nich. Brak dzialan zaczepnych ze strony M. M. i K. L. wyklucza przyjecie obrony koniecznej i dlatego shusznie
Sad I instancji krotko odniost sie do tej kwestii. Obronca oskarzonego podnosil, ze Sad lakonicznie odniost sie do tej
kwestii, ale o trafnoéci ocen Sgdu nie decyduje dlugo$é danej czeSci uzasadnienia, lecz merytoryczna ich trafnosé.

Sadowi mozna jedynie zarzucié, ze znajac stan zdrowia oskarzonego nie rozwazyl obrony urojonej. Tyle tylko, ze nawet
wowcezas musi zachodzi¢ stan, w ktérym osoba jest w bledzie, my$lac, iz podejmuje dzialania skierowane przeciwko
domniemanemu zamachowi. Oskarzony za$ wyszedl z nozami i zaatakowal czterech mezczyzn zanim doszli oni do
jego posesji i zdolali zaznaczy¢ che¢ zamachu, M. M. zaatakowal z zaskoczenia, gdy ten nie podejmowal nawet zadnych
czynnoS$ci obronnych, natomiast K. L. zaatakowal nozem, gdy ten cofal sie w kierunku posesji M. W., zatem nie
tylko nie atakowal oskarzonego, ale podejmowal pasywne dzialania obronne. Wreszcie, przeciwko tezie o obronie
koniecznej realnej czy urojonej przemawia zachowanie oskarzonego po zadaniu cie¢ nozem K. L. w szyje, gdy gonil
go w kierunku festynu grozac Smiercig.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad meriti nie dopuscil sie poza wymienionymi powyzej, zadnych innych uchybien art.
7 k.p.k., w szczegblnosci podczas oceny dowododw, ktéra by mogla rzutowaé na ustalenia faktyczne. W pozostalym
zatem zakresie wyrazone przez Sad I instancji oceny dowod6éw nalezalo uznaé za korzystajace z ochrony art. 7 k.p.k.
jako pozostajace w zgodzie ze wskazaniami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Sad meriti prawidlowo odnitst sie do zeznan M. M. i — w przeciwienstwie do oskarzonego, ktory formulowal zarzuty
w swoim pi$mie zlozonym w dniu 11 czerwca 2014r. — Sad odwolawczy nie dopatruje sie obrazy art. 7 k.p.k. w
ocenie tych zeznan. Sad I instancji szeroko odniost sie do zeznan pokrzywdzonego zlozonych bezposrednio po
zdarzeniu i wskazal przyczyny, dla ktérych jego pdzniejszych zeznan zlozonych na rozprawie nie uznal za wiarygodne.
Przede wszystkim pokrzywdzony nie potrafil racjonalnie wytlumaczy¢ przyczyn, dla ktérych jego zeznania z rozprawy
zawieraja odmienno$ci i rozszerzenia w stosunku do wezeéniejszych zeznan. Jego wersja z rozprawy rézni sie przy tym
w istotnych szczegdlach — tym, czy oskarzony podazal za nim, przed ktora posesja zostali zaatakowani, czy oskarzony



przewrdcil sie na niego, wreszcie ktéra droga uciekal M. M. i pozostali koledzy. Sad I instancji odniost sie do tej kwestii
szczegOlowo, drobiazgowo omawiajac poszczegodlne zeznania tego $wiadka i wskazujac w jakim zakresie dal wiare
$wiadkowi. Sagd odwolawczy ocene te w pelni podziela, a jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego
2014r. (sygn. V KK 425/13) ,Jezeli Sad odwolawczy podziela w pelni dokonang przez Sad I instancji ocene dowodéw,
moze zaniechaé szczegbélowego odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutdéw apelacji, gdyz byloby to
zbednym powtdrzeniem argumentacji tego sadu (por. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2009r., III KK 381/08, Lex nr
512100, postanowienia SN: z dnia 10 paZdziernika 2007r., ITI KK 120/07, Lex nr 322853, z dnia 2 sierpnia 2006r.,
IT KK 238/05, Lex nr 193046)”. Dlatego tez w pehni podzielajac argumentacje Sadu I instancji nalezalo uznaé zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. za chybiony w zakresie oceny zeznan M. M.. Zwazywszy na uplyw czasu wplywajacy na zacieranie
zdarzenia w pamieci, mozliwoé¢ weryfikacji zeznan M. M. przy uzyciu innych dowodéw, nalezalo uzna¢ ocene Sadu
za trafna. Nie ma racji oskarzony wskazujac, ze za niewiarygodnoScia $wiadka przemawia odmienne umiejscowienie
miejsca ataku, czy bledne okreSlenie numerdéw posesji przy ktérych atak nozem nastgpil. Sad I instancji rozsgdnie
uznal, ze w chwili, gdy czlowiek z zaskoczenia zostaje ugodzony w klatke piersiowa z lewej strony, moze nie potrafié
odtworzy¢ wszystkich szczegdtow zdarzenia, gdyz jego mysli nastawione sa na cheé uzyskania skutecznej pomocy.
Wszyscy napadnieci lokowali miejsce ataku zbieznie w okolicach granicy posesji W. i W. na wprost drogi gruntowe;j.
Jedynie M. M. wskazywal miejsce nieco bardziej oddalone od posesji M. W.. Przy braku widocznych §ladéw na drodze,
umiejscowienie zdarzenia opieraé sie musialo na tym, co poszczego6lne osoby pamietaly ze zdarzenia. Brak widocznych
Sladéw wynikal za$ z faktu, ze uplyw krwi od M. M. nie byl znaczny, bowiem szybko podniost sie i uciekl do domu,
za$ K. L. mial obrazenia nie powodujace znacznego uplywu krwi. Nadto K. L. jako jedyny z napadnietych nie mieszka
w W, stad okre$lajac numery posesji, do$é zbieznie z rzeczywistym stanem, moze sie nieznacznie myli¢ w numeracji,
co nie odbiera jego zeznaniom waloru wiarygodnos$ci. Sad odwolawczy w tak, do$¢ precyzyjnie, okre§lonym miejscu
czynu, nie dopatruje sie uchybienia regulom do$wiadczenia zyciowego, ani logicznego myslenia.

Oczywiécie nietrafny jest zarzut obrazy art. 170 §1 pkt 3 k.p.k. jakiego mial sie dopusci¢ Sad przez bezzasadne oddalenie
wniosku dowodowego o przeprowadzenie wizji lokalnej. Sad taka wizje przeprowadzil udajac sie na ogledziny miejsca
w dniu 8.11.2013r. (k. 672-674) zatem miejsce zdarzenia bylo mu znane. Poszczegblni §wiadkowie je znajg, wskazujac
miejsce ataku na szkicu miejsca zdarzenia. Nie da sie zatem wykazaé, by zabierajac oskarzonego, L. £., W. L., K. L. i M.
M. na miejsce zdarzenia, Sad poczynilby odmienne ustalenia faktyczne, bowiem miejsce byto znane wszystkim tym
osobom i Sadowi, a kazda z os6b bioracych udzial w zdarzeniu bedacym przedmiotem osgdu, co miata do powiedzenia,
przekazala Sadowi na rozprawie. Eksperyment na miejscu zdarzenia moze co najwyzej pokaza¢, czy pola obserwacji
pozwalaja widzie¢ poszczegdlnym osobom pewne miejsca, czy mozliwe jest przekroczenie okre$lonej przeszkody,
wreszcie, czy pewne zachowania sg w ogole mozliwe do realizacji. Nie ma za$ watpliwoéci, iz droga w rejonie posesji
(...)i(...) jest na tyle szeroka i dobrze o$wietlona, iz istniala mozliwos$¢ obserwacji zdarzenia przez pokrzywdzonych,
braci L. i M. W.. Rola Sadu sprowadzala sie zatem do oceny wiarygodno$ci poszczegdlnych oséb, zatem nie da sie
wykazaé, by przeprowadzenie wizji lokalnej z udzialem L. £., W. L., K. L. i M. M. spowodowaloby wydanie wyroku
odmiennej tresci.

Odnoénie zarzutu blednego ustalenia faktycznego, iz brak pomocy medycznej udzielonej M. M. spowodowalby jego
zgon, nalezy stwierdzié, iz wszystkie opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej zgodnie wskazuja na posrednie
zagrozenie zycia M. M., a roznice wymagajace wyjasnienia dotyczyly tylko kwestii, czy doszlo do bezposredniego
zagrozenia zycia (biegly C. K.), czy tylko posredniego (biegli: M. P.. D. D. i W. C.). Kwestia ta zostala zreszta
rozstrzygnieta na korzy$é oskarzonego przez zmiane kwalifikacji czynu pierwszego, w ktorej Sad w miejsce art. 156 §1
pkt 2 k.k. przyjat art. 157 §1 k.k., zreszta trafnie. Natomiast nie ma watpliwosci, ze na skutek ugodzenia w lewa strone
Kklatki piersiowej, spowodowanie uplywu krwi, na szczeScie nie masywnego, zaistnial stan po$redniego zagrozenia
zycia uchylony dzialaniami medycznymi, zatem ustalenie Sadu I instancji nie jest dowolne.

Oskarzony podnidsl, ze Sad nie rozwazyl opinii bieglego C. K., iz obrazenia powstale u K. L. to rany darte, a nie
ciete. Tymczasem kwestia ta byla przedmiotem opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, ktérzy opierajac sie
na ogledzinach lekarskich wskazali, Zze rany, jakich doznal K. L. to réwnolegle rany ciete, ktore tylko w koncowej
czeSci przechodza w rany darte. Biegly M. P. wskazal zreszta, ze noz z reguly pozostawia rane cietg lub kluto-cieta,



ale jezeli sprawca uderzy tepa strona albo rekojesScia, to zostawi rane dartg. Rana darta powstaje rowniez w sytuacji
przejscia z czesci ostrej noza na plaz, gdy powstaje rozdarcie powlok skérnych. Oskarzony zapomina jednak, ze biegli
jednoznacznie wykluczyli, by obrazenia jakich doznal K. L. mogly powstaé od drutu (pozostawiajacego rane szarpang)
lub narzedzi ogrodniczych (szpiczastych, ale tepokrawedzistych), co sugerowal oskarzony i do czego powrocit w swoim
piSmie procesowym z 11.06.2014r. Dlatego nic nie stoi na przeszkodzie przyjeciu takich ustalen, jakie poczynil Sad
I instancji.

Obronca oskarzonego zakwestionowal przyjecie przez Sad I instancji umysSlno$ci w postaci zamiaru bezposredniego.
Trzeba jednak pamietac, ze wbrew temu co twierdzi oskarzony, wszyscy biegli medycy sadowi zakwestionowali
mozliwo$¢ upadku lub naj$cia M. M. na n6z. Opinia Zakladu Medycyny Sadowej (k. 779-783) jednoznacznie wskazuje,
ze doszlo do urazu narzedziem twardym i ostrokonczystym godzacym w lewq piers i jak doprecyzowala to biegla D. D.
yrana kluta w okolicy piersi nie jest typowa dla upadku, jest typowa dla urazu czynnego zadanego przez osobe druga
prawa reka”. Nie jest zatem mozliwe przyjecie tezy oskarzonej o upadku na néz lub inny ostry przedmiot albo najécia
na noz, gdyz jak stwierdzaja biegli, przy najsciu reka osoby trzymajacej n6z cofa sie nie powodujac rany drazacej.

Zadanie za$ uderzenia nozem w Kklatke piersiowa czlowieka w lewa strone, gdzie umieszczone jest serce jest
usilowaniem zabdjstwa w zamiarze bezposrednim. Obronca oskarzonego podniosl, ze Sad nie rozwazyl, ze oskarzony
po pierwszym uderzeniu nie zadal kolejnego uderzenia, tyle, ze argument ten mialby znaczenie, gdyby J. W. (1)
atakowal jedng osobe, natomiast oskarzony po zadaniu ciosu wykluczajacego M. M. z dalszych dzialan, zaatakowal
kolejna osobe — K. L.. Nie zadanie M. M. drugiego ciosu nie wynikalo zatem z odstgpienia od realizacji zamiaru
zabojstwa, ale z realizacji zamiaru ataku na kolejne osoby. Natomiast co do czynu na szkode K. L., wskazaé nalezy, ze
podejScie do napadnietego, zamachniecie sie nozem, owiniecie ramieniem pokrzywdzonego i zadanie pchnie¢ nozem
W szyje, nastepnie za$ gonienie ofiary, ktéra wyrwala sie oskarzonemu i grozenie jej $miercia, jednoznacznie wskazuje
na zamiar bezpo$redni zabojstwa. Jedyna za$ przyczyna, dla ktérej nie doszlo do realizacji tego zamiaru byta ucieczka
K. L. na festyn, gdzie znajdowalo sie duzo innych oséb. Oskarzony uciek! za$ nie dlatego, ze dobrowolnie zaprzestal
realizacji swojego zamiaru, ale dlatego, ze pokrzywdzonemu udzielono pomocy i mdg} uzyskac wsparcie innych osob.
Dlatego nie doszlo w obu przypadkach do odstgpienia od realizacji zamiaru zabojstwa. Sad odwolawczy podziela tez
ustalenie, ze doszlo do dwukrotnego usilowania zab6jstwa w zamiarze bezpos$rednim.

Oskarzony podniosl, ze Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii daktyloskopijnej i hemogenetyczne;.
Jednak jak wynika z ogledzin nozy dokonanej 1.10.2012r. (k. 69-70) na nozach nie znaleziono §ladéw mogacych mieé
zwiazek ze zdarzeniem. Miedzy uzyciem nozy, a ich zabraniem z domu oskarzonego przez G. M., oskarzony mial czas
usuna¢ §lady, stad nie ma sprzeczno$ci miedzy brakiem §ladéw na nozach, a ich ogledzinami. Brak za$ sladéw na
nozach uprawnial Sad do oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych.

Kary wymierzone oskarzonemu za oba czyny nie raza nieusprawiedliwiong surowo$cia. Kara wymierzona za czyn
drugi jest kara najlagodniejsza przewidziang przez Kodeks karny za usilowanie zabdjstwa, a w sprawie nie zaistnialy
zadne przestanki uzasadniajace nadzwyczajne zlagodzenie kary. Za czyn pierwszy polegajacy na ugodzeniu nozem
w lewa strone klatki piersiowej, gdzie znajduja sie istotne organy ciata, w szczego6lnosci serce, wymierzona kara 10
lat pozbawienia wolnoSci nie razi niewsp6imierng surowos$cia. Kara laczna powinna zatem zosta¢ uksztaltowana w
granicach od 10 do 15 lat pozbawienia wolnoSci i wymierzenie jej w wysokoSci 12 lat pozbawienia wolno$ci, nieco
ponizej $redniej kary, lezacej pomiedzy kara wymierzong z kumulacja a kara wymierzona z absorpcja, nalezycie
uwzglednia zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy oboma czynami, popelionymi na szkode ré6znych osob,
godzacych w ich dobra osobiste, z drugiej jednak strony — czyny zostaly popelnione w niewielkim odstepie czasowym
i w zwiazku z tg samg sytuacja. W zwigzku z tym orzeczenie o karach jednostkowych i karze lacznej nalezalo
zaakceptowac.

Dlatego, na podstawie art. 437 §1 k.p.k. Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac, ze nawet
cze$ciowo zasadna apelacja obroncy oskarzonego nie doprowadzila do zmiany ocen prawnych i ustalen faktycznych
w takim stopniu, aby wplywaly na tres¢ zaskarzonego wyroku.



Sad rozstrzygnal o wynagrodzeniu obroncy oskarzonego na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 2 ust. 3, § 14
ust. 2 pkt 5, § 19 pkt 1 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461), podwyzszajac te wynagrodzenie o uzasadnione koszty dojazdu obroncy oskarzonego
do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie na rozprawe apelacyjna. Sad nie znalazl podstaw do podwyzszenia stawki
zasadniczego wynagrodzenia, uznajac, ze ani stopien skomplikowania sprawy, ani obszerno$é¢ apelacji, nie uzasadniaja
zastosowania wyzszej stawki wynagrodzenia obroncy z urzedu.

Sad na podstawie art. 624 §1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, uwzgledniajac wysoko$¢ orzeczonej wobec niego kary, jak i brak majatku oraz dochodéw oskarzonego
umozliwiajacych ich egzekucje.



