Sygn. akt IT AKa 85/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski
Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski
SO del. do SA Grzegorz Kasicki (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella
Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej

po rozpoznaniu w dniu 5 czerweca 2014 r. Sprawy

2.

A.C.

oskarzonego z art. 310 § 1 k.k., 270 § 1 k.k. iart. 286 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez Prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt IT K 111/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze A. C. uniewinnia
od popekienia czynu przypisanego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku,

II. kosztami procesu w sprawie, w tym optata w kwocie 240 (dwieScie czterdzieSci) zlotych za druga instancje, obcigza
oskarzyciela subsydiarnego (...)
Sp.zo.0. wG..

Sygn. akt IT AKa 85/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 16 grudnia 2013 r. (I K 111/11) A. C. zostal uznany za winnego tego,
ze w dniu 23 kwietnia 2002 roku w K., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z dwoma ustalonymi osobami, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako poreczyciel wekslowy, podrobit deklaracje wekslowa nr (...) z dnia 23 kwietnia
2002 roku wystawiong przez Przedsiebiorstwo Handlowo Produkeyjne (...) sp. j. w P. poprzez nakre$lenie podpisu
swojej zony B. C. jako poreczyciela, w celu uzycia tego dokumentu jako autentycznego, oraz podrobil weksel in blanco
wystawiony przez G. F. i M. F., poprzez nakreélenie na jego odwrocie podpisu swojej zony B. C. jako poreczyciela, a



nastepnie dokumenty te przedlozyl do (...) sp. z 0.0. w G. wprowadzajac wiceprezesa zarzadu tej spotki W. J. w blad
co do os6éb poreczajacych a tym samym gwarantujacych splate przyszlych naleznos$ci przez PHP (...) sp. j. w P. z tytulu
kredytu kupieckiego, oraz co do nalezytego zabezpieczenia tych przyszlych zobowiazan, czym doprowadzil (...) sp. z
0.0. w G. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem przez udzielenie PHP (...)sp. j. w P. kredytu kupieckiego
na podstawie umowy dealerskiej z dnia 10 pazdziernika 2001 roku, a nastepnie w ramach tego kredytu wydanie tej
spolce towaru w postaci nawozow z przedtuzonym terminem platnos$ci o warto$ci 60.000 zlotych, tj. czynu z art. 28681
kk i za ten czyn wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 6981
i2 kki art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.

Tymze wyrokiem orzeczono rowniez, na podstawie art. 46 § 1kk, obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w catoSci
na rzecz (...) sp. z 0.0. w G. w kwocie 60.000 zlotych, solidarnie z PHP (...)sp.j.wP.,G. F.i M. F..

Zasgdzono réwniez koszty sadowe oraz koszty procesu na rzecz oskarzyciela positkowego w kwocie 2.066,40 zl i
zwolniono oskarzonego od ,,optaty karnej”.

Od tego wyroku apelacje wywiedli, na korzy$c¢ oskarzonego, jego obronica i prokurator.
Obronca zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil:

I. obraze prawa materialnego tj. art. 286 § 1 kk przez bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony umys$lnie, z pelna
Swiadomoscia swojego postepowania, z zamiarem bezpoSrednim dopuscil sie czynu z art. 286 § 1 kk podczas gdy w
rzeczywisto$ci oskarzony nie wprowadzit w blad przedstawiciela (...) sp. z 0.0. w G.B. W. gdyz w jego obecno$ci zlozyl
podpisy za swoja zone;

I1. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 55 kpk w zw. z art. 330 § 2 kpkiart. 17§
1 pkt 9 kpk i art. 306 § 1 kpk polegajaca na rozpoznaniu sprawy w zakresie zarzutu II subsydiarnego aktu oskarzenia
mimo, iz zarzut ten nie byl przedmiotem postepowania Prokuratora Rejonowego w Walczu;

III. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 399 § 1i 2 kpk w zw. z art. 6 kpk
polegajaca na nieuprzedzeniu oskarzonego przed zamknieciem przewodu sagdowego o mozliwo$ci zmiany opisu czynu
oskarzonego poprzez ustalenie, ze oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z dwiema osobami, co w konsekwencji
naruszyto prawo do obrony oskarzonego poprzez uniemozliwienie mu zajecia stanowiska w tej sprawie, wystgpienie
z wnioskiem o przerwe w rozprawie w celu przygotowania sie do obrony;

IV. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk polegajaca
na przeprowadzeniu dowolnej oceny dowoddow.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, za$
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i — w zakresie czynu opisanego w punkcie I subsydiarnego aktu
oskarzenia - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie, za$§ w zakresie czynu
opisanego w punkcie II — umorzenie postepowania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego i zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na uznaniu, ze zebrane dowody pozwalajg na przyjecie,
iz oskarzony dopuscil sie popelnienia czynu przypisanego mu przez sad. W szczeg6lnoSci zakwestionowal ustalenie
wspoélsprawstwa i istnienie u oskarzonego zamiaru bezposredniego.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie A. C..
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastluguje na uwzglednienie, podobnie jak, w zakresie zarzutu I w cze$ci, apelacja obroncy.



Na wstepie wskazacé trzeba, ze sad prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie, zebral mozliwie pelny material
dowodowy i wywi6dt stuszny wniosek, iz czyny zarzucone A. C. w subsydiarnym akcie oskarzenia w rzeczywistoéci
stanowily — w sensie prawnym — jeden czyn.

W tym zakresie zatem nie sposéb podzieli¢ zarzutu II z apelacji obroncy, iz sad rozpoznal sprawe pomimo, iz
zarzut 11 z aktu oskarzenia nie byl przedmiotem postepowania Prokuratora Rejonowego w Walczu. Sad Okregowy
wszechstronnie przeanalizowal te kwestie i doskonale uargumentowat ja w uzasadnieniu w zwiazku z czym
powtarzanie tego w niniejszym uzasadnieniu nalezy uznac¢ za zbedne. Krotko tylko nalezy wskazaé, ze sad nie jest
zwigzany opisem czynu, zawartym w akcie oskarzenia (takze subsydiarnym), za$ tozsamo$¢ czynu nalezy ocenia¢ nie
wedle poszczegoélnych sformulowan uzytych w akcie oskarzenia, ani nawet wedle iloSci stawianych zarzutéw, a wedle
zdarzenia faktycznego w ujeciu historycznym. Tak rozumujgc nie moze by¢ watpliwoéci, Ze — mimo notabene zbednego
rozbicia zdarzenia na dwa czyny — oba zarzuty z subsydiarnego aktu oskarzenia dotycza tego samego zdarzenia — czynu
w rozumieniu prawnym. A zatem nie dopuscil sie Sad Okregowy uchybienia orzekajac w tym zakresie gdyz skarga, z
przyczyn wszechstronnie wyluszczonych w uzasadnieniu Sagdu Okregowego, mogta by¢ rozpoznana w pelni.

Nie sposob podzieli¢ takze zarzutu III z apelacji obroncy — obrazy przepisbw postepowania — art. 399 § 11i 2 kpk
w zw. z art. 6 kpk. Z cala mocg nalezy podkre§li¢, a wynika to wprost z art. 399 § 1 kpk, ze obowiazek uprzedzenia
dotyczy wylacznie sytuacji, gdy wchodzi w gre zmiana kwalifikacji prawnej czynu. Przepis ten nie wymaga natomiast
jakichkolwiek uprzedzen, gdy w gre wchodza zmiany w zakresie opisu czynu, wynikajace z ustalen faktycznych sadu.
Pamieta¢ przy tym trzeba, ze zmiany opisu mogg wynikaé z jednej strony z odmiennych od skarzacego ustalen, z
drugiej strony — z konieczno$ci dokonania bardziej trafnego (precyzyjnego) opisu. Oczywiste jest, ze sad — przed
faza narady — nie jest nawet uprawniony do informowania stron o mozliwych ustaleniach faktycznych — spotkaltby
sie natychmiast z zarzutem przesadzenia sprawstwa jeszcze przed wyrokowaniem, a nawet przed wyshuchaniem
stanowiska stron.

Wreszcie, nie sposob podzieli¢ rowniez zarzutu IV apelacji obroncy — obrazy przepiséw postepowania polegajacej
na przeprowadzeniu dowolnej oceny dowodow. Jak juz wstepnie wskazano sad przeprowadzil proces dowodowy
mozliwie pelnie, zebrane dowody ocenit z uwzglednieniem wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a swoja ocene
wyartykutowal w przykladnie sporzadzonym uzasadnieniu, umozliwiajacym poznanie pelnego toku myslowego.

Prawidlowe réwniez jest stanowisko Sadu I Instancji odno$nie wyeliminowania z opisu czynu i kwalifikacji tych
okolicznoSci, ktore dotyczyly znamion art. 310 § 1 kk i art. 270 § 1 kk, z uwagi na brak skargi uprawnionego
oskarzyciela. Cho¢ zaskoczenie budzi stanowisko prokuratora w tym wzgledzie (majac na uwadze ustalenia sadu,
opinie grafoskopijng, a nawet wyjasnienia samego A. C.), jak réwniez skierowanie zazalenia przez prokuratora do
Sadu Rejonowego w Walczu i rozpoznanie tegoz zazalenia przez ten sad (mimo mozliwej kwalifikacji z art. 310 § 1
kk i z art. 294 kk, a wiec zastrzezonych do kompetencji Sadu Okregowego), to nie zmienia to faktu, ze (...) sp. z o.0.
w G. nie byla uprawniona do zlozenia skargi w tym zakresie, gdyz nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1
kpk. I w tej kwestii odwolaé sie nalezy do uzasadnienia Sadu Okregowego, gdzie zostalo to w sposéb wszechstronny
i prawidlowy przeanalizowane.

Prawidlowe jest tez ustalenie sadu, iz A. C., z uwagi na zlozenie poczatkowo ustnego zastrzezenia, nastepnie
potwierdzonego pisemna deklaracja wekslowa, moze odpowiada¢ wylacznie w zakresie kwoty 60.000 zlotych. Na
poparcie tego stanowiska przytoczy¢ trzeba tre$c art. 20 KKk, iz kazdy ze wspoldzialajacych odpowiada za swdj czyn,
niezaleznie od odpowiedzialnoéci innych wspéldzialajacych. Skoro zatem A. C. ograniczyl swoje poreczenie majatkowe
do kwoty 60.000 zlotych to oczywiste jest, ze tylko w tym zakresie mogl ponosi¢ odpowiedzialno$é karna, oczywiscie
przy spelnieniu innych warunkoéw, niezaleznie od tego, w jakim zakresie taka odpowiedzialno$¢ mogli poniesé G. F.
iB.W..

Tu jednak zostal dotkniety problem najwazniejszy w tej sprawie — kwestia wspolsprawstwa.



Podstawowa cecha wspolsprawstwa jest porozumienie istniejace pomiedzy wspoéldzialajacymi. Moze ono przybrac
postac takze dorozumiana, jezeli z caloksztaltu dzialah wynika zamiar uczestniczenia w e wsp6lnym wykonaniu czynu
zabronionego.

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach poéwiecit wiele miejsca na temat wspolsprawstwa A. C. z G. F. i B. W.. Uwagi
te nalezy uznac za stuszne tyle, ze dotyczg one ewentualnego wspolsprawstwa co do czynu kwalifikowanego z art. 310
§ 1 kk lub art. 270 § 1 kk (w zakresie ktorych sad i tak orzekaé nie mogl). Nie ma natomiast prostego przelozenia
tego wspolsprawstwa do czynu z art. 286 § 1 kk, a wiec zupelnie odmiennego rodzajowo, jak réwniez roéznigcego
sie radykalnie strong podmiotowa. Rola sadu bylo wykazanie nie tylko tego, ze dokonujac podrobienia weksla A. C.
umozliwil G. F. uzyskanie tzw. kredytu kupieckiego, bo to w sprawie jest oczywiste ale tego, ze udzielajac poreczenia
G. F. zamierzal on, we wspoéldzialaniu z G. F. (i ewentualnie B. W.), doprowadzi¢ do wyludzenia mienia (...). A tego
juz sad nie wykazal, bo wykaza¢ nie mog}.

Material dowodowy wskazuje, ze A. C. poczatkowo byl niechetny udzieleniu poreczenia majatkowego G. F.. W istocie
bowiem nie uzyskiwal niczego w zamian za te przystuge, za$ ryzykowal majatkiem swoim i swojej firmy. Nie sposob nie
zrozumie¢ motywacji A. C.. Przeciez gdyby G. F., z jakichkolwiek przyczyn, nawet nie kryminalnych, nie splacil towaru
wzietego w ramach tzw. kredytu kupieckiego w jakiejkolwiek czeéci, wowezas A. C. - osoba stosunkowo majetna, ktorej
firma posiadala znaczng wiarygodno$¢ na rynku nawozéw — musialby ten kredyt kupiecki (towar) splacié. Oczywiscie,
jak shusznie wskazal Sad I Instancji, brak korzysSci majatkowej dla siebie nie stoi na przeszkodzie uznaniu winy w
zakresie art. 286 § 1 kk. Tyle, ze wskazuje na konieczno$¢ zachowania szczegblnej ostroznoSci przy ocenie zamiaru
wyludzenia mienia. A istnienia zamiaru nie wolno domniemywaé, tylko nalezy go wykazac.

Po namowach A. C. zgodzil sie na udzielenie poreczenia majatkowego z tym, ze ograniczyl jego wysoko$¢ (do 60.000 zi)
i dlugos¢ trwania (do 2 miesiecy). I w tym zachowaniu oskarzonego widaé znaczng ostrozno$¢é zwigzang z udzieleniem
poreczenia majatkowego. Tak nie zachowuje sie osoba majaca zamiar, i to bezposredni, wyludzenia mienia w ramach
wspdldzialania z inng osoba. To, ze zastrzezenia A. C. nie zostaly przekazane do wiadomoéci (...)u nie moze obcigzaé
A. C., tylko G. F., skladajacego wniosek o przyznanie kredytu kupieckiego i zobowiazanego do uzyskania poreczenia
oraz B. W. — przedstawiciela firmy (...) — majacego czuwa¢ nad prawidlowoscia udzielenia poreczenia.

To, ze A. C. wspoldzialal z G. F. i B. W. przy podrobieniu dokumentéw (niezaleznie od formy tego wspdldzialania)
mogloby by¢ argumentem na istnienie porozumienia w przypadku oskarzenia z art. 270 § 1 kk lub z art. 310 § 1 kk.
To podrobienie weksla mialo jednak doprowadzi¢, z punktu widzenia A. C., do uzyskania przez G. F. tzw. kredytu
kupieckiego (limitu do ktérego mogl pobieraé towar z odroczonym terminem platnosci), nie za$ do wyludzenia mienia
na szkode (...).

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze w zaden sposob nie wykazano, by A. C. — w odniesieniu do wyludzenia mienia —
mial zamiar wspoéldzialania z innymi osobami, tj. ze miedzy nimi istnialo w tym zakresie porozumienie.

Ale to nie wszystko. Nie wykazano, a bylo to niezbedne do przypisania odpowiedzialnosci z art. 286 kk A. C., ze G. F.
(ewentualnie B. W.) sam mial zamiar wyludzenia mienia na szkode (...). Skoro kredyt kupiecki zostat przyznany na
przetomie kwietnia i maja 2002 r., za$ do kwietnia 2003 r., przez okres blisko roku, G. F. wywigzywat sie nalezycie i w
calos$ci z platnoéci na rzecz (...) (dopiero faktura z 11 kwietnia 2003 r., jak rowniez kolejne do maja 2003 r., pozostaly
nieoplacone), to istnienie zamiaru wyludzenia mienia u G. F., juz w chwili zawierania umowy dotyczacej tzw. kredytu
kupieckiego, tj. w kwietniu/maju 2002 r., jawi sie jako nikle prawdopodobne. Oczywiécie nie mozna wykluczy¢, ze w
trakcie realizacji umowy kredytu kupieckiego, w okresie kwietnia 2003 r., u G. F. powstal zamiar wyludzenia mienia
tyle, Ze po pierwsze nie zostalo to udowodnione, po wtére, bylo bez znaczenia dla zachowania A. C. w dniu 23 kwietnia
2002 r. (a wiec rok wezeéniej). Skoro za$ nie wykazano, ze w dniu 23 kwietnia 2002 r. G. F. mial zamiar wyludzenia
mienia na szkode (...), a material dowodowy wrecz wskazuje, ze takiego zamiaru w tym czasie nie mial, wszelkie
zachowania A. C. w tym okresie nie mogly wynikaé z istnienia porozumienia co do wspdlnego dokonania oszustwa.



Tym samym nie sposob przypisaé A. C., w chwili podrabiania weksla, zamiaru bezpoéredniego wyludzenia mienia na
szkode (...), we wspoéldzialaniu z G. F..

Oceniajgc te kwestie nalezy pamietaé i o tym, prawidlowym skadinad, ustaleniu sadu, iz A. C. ograniczyl swoje
poreczenie zaréwno kwotowo, jak i w zakresie terminu (do 2 miesiecy). O ile Sad I Instancji dostrzeg} te okolicznoéé
w zakresie kwoty i z tego tytulu nawet zmienil opis czynu o tyle nie dostrzeg} lub nie wyciagnal nalezytych wnioskow
w zakresie ograniczenia terminu. Skoro A. C. ograniczyl swoja odpowiedzialnoéé z tytulu poreczenia do 2 miesiecy,
tj. do 23 czerwca 2002 r., to — co wydaje sie by¢ oczywiste — nie moze odpowiada¢ za dzialania G. F., ktére mialy
miejsce w kwietniu/maju 2003 r. (nieoplacenie faktur za pobrany towar). Ponownie przypomnieé¢ nalezy art. 20
kk, ktéry uniezaleznia odpowiedzialnoéé poszczegolnych wspdldziatajacych. Innymi stowy, A. C. méglby poniesé
odpowiedzialno$¢ (przy wykazaniu zamiaru) za wyludzenie mienia, ktoére nastapito w okresie od 23 kwietnia 2002 r.
do 23 czerwca 2002 r. A jak wiadomo, w tym okresie, umowa miedzy G. F. a (...) funkcjonowala prawidlowo.

Kwestia ostatnia, rownie wazna. Sad I Instancji ocenil, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem nastgpito z chwilg
podpisania umowy tzw. udzielenia kredytu kupieckiego. Powolal sie przy tym na jednolite orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, iz samo zawarcie umowy kredytowej przez bank bez odpowiednich zabezpieczen jest niekorzystnym
rozporzadzeniem mieniem. Niestety, w tym zakresie Sad Okregowy pomylil pojecie kredytu (bankowego) z kredytem
kupieckim. Wszelkie uwagi prawne odnoszace sie do kredytéow (w rozumieniu kredytéw bankowych) sa stuszne,
tyle ze pozbawione znaczenia w niniejszej sprawie. Umowa kredytu (bankowego) polega na udostepnieniu przez
bank okreslonej kwoty pienieznej na warunkach okreslonych w umowie. W tej sytuacji rozporzadzenie mieniem
(udostepnienie kwoty kredytu) nastepuje z reguly juz z chwila zawarcia umowy. Tymczasem tzw. kredyt kupiecki
nie polega na udostepnieniu jakiejkolwiek kwoty pienieznej czy nawet towardéw okre$lonej wartoSci, a polega na
umozliwieniu kontrahentowi pobierania towaréw do okreslonej wysoko$ci bez natychmiastowej zaplaty — tzn. z
odroczonym terminem platnosci. O ile zatem umowa kredytu bankowego jest typowa umowg kredytu, o ktérej mowa
w prawie cywilnym, o tyle umowa kredytu kupieckiego poprzedza typowe umowy sprzedazy z odroczonym terminem
platnosci i pozwala tylko na zawieranie takich umoéw do okreslonej warto$ci towaréw (innymi slowy jest to limit, do
ktorego kontrahent moze pobieraé¢ towar bez natychmiastowej zaplaty). W przypadku umowy dotyczacej tzw.
kredytu kupieckiego rozporzqgdzenie mieniem nastepuje z chwilq sprzedazy (wydania towaréow),
opartej o te umowe, a nie z chwilq jej zawarcia. Notabene, dla zaistnienia kredytu kupieckiego nie jest w
ogole konieczne uprzednie zawarcie jakiejkolwiek umowy. Wystarczy, jezeli przedsiebiorca o§wiadczy drugiemu (a
ten wyrazi na to zgode), iz konkretna sprzedaz nastapi z odroczonym terminem platnoséci.

W rozpatrywanej sprawie ma to kapitalne znaczenie gdyz niekorzystne rozporzadzenie mieniem nastapito w kwietniu/
maju 2003 r., nie zaé w czasie zblizonym do dzialania A. C. i zdecydowanie po terminie, do ktérego ograniczyt swoja
odpowiedzialno$c.

Z tych przyczyn nie sposéb przyjaé wspolsprawstwa A. C. do czynu polegajacego na wyludzeniu mienia na szkode (...).

A zatem w tym zakresie na uwzglednienie zasluguja apelacje prokuratora i obroncy w czeéci zarzutu I. Nie sposob
natomiast podzieli¢ tej czeéci zarzutu I z apelacji obroncy, ktéra odnosi sie do braku wprowadzenia w blad (...). B. W.
byl przedstawicielem (...), ale nie byl reprezentantem tej osoby prawnej w rozumieniu przepiséw o reprezentacji. Jako
przedstawiciel (...) nie byt uprawniony do podjecia decyzji w sprawie tzw. kredytu kupieckiego. W tej sytuacji ztozenie
nieprawdziwych o$wiadczen czy dokumentoéw tylko przed wlaSciwym reprezentantem (...), osobg upowazniona do
podjecia decyzji w tej sprawie — moze by¢ uznane, przy spelnieniu innych przeslanek, za wprowadzenie w blad
pokrzywdzonego.

Na marginesie tylko, gdyz ani sad, ani oskarzyciel, ani skarzacy nie rozwazali tego problemu warto podnies¢, ze czyn
A. C. nie moglby byé traktowany rowniez w kategoriach pomocnictwa do wyludzenia mienia (art. 18 § 3 kk w zw. z art.
286 § 1 kk). O ile bowiem dla wspoélsprawstwa konieczne jest porozumienie i zamiar bezpoéredni, o tyle dla przyjecia
pomocnictwa wystarczajace jest ustalenie zamiaru ewentualnego i nie jest konieczne ustalenie wspoélsprawstwa,
wystarczajgce jest ustalenie istnienia §wiadomos$ci mozliwoéci popeklienia okreslonego przestepstwa. Podrabiajac



weksel A. C. godzil sie zatem (zamiar ewentualny) na wykorzystanie go w celu uzyskania kredytu kupieckiego od (...)
przez G. F.. Z przyczyn opisanych wyzej nie sposob jednak uznaé, ze godzil sie na wyludzenie mienia przez G. F. gdyz w
takim wypadku sam ponosilby odpowiedzialno$¢ majatkowa przed (...). Ponadto, ograniczenie terminowe wskazuje,
ze A. C. godzil sie na korzystanie z kredytu kupieckiego przez G. F. za jego poreczeniem tylko w okresie 2 miesiecy, tj. do
23 czerwca 2002 r. W tym czasie nie doszlo do jakichkolwiek zdarzen, ktore stanowilyby niekorzystne rozporzadzenie
mieniem.

Reasumujac, podzieli¢ nalezy stanowisko zawarte w apelacji prokuratora i cze$ciowo w apelacji obroncy, iz A. C. swoim
zachowaniem nie wyczerpal znamion przestepstwa z art. 286 § 1 kk — art. 17 § 1 pkt 2 kpk. W tej sytuacji obowiazkiem
sadu bylo uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu.

Poniewaz zebrane dowody pozwolily na podjecie decyzji w niniejszej sprawie Sad Odwolawczy, na mocy art. 437 § 2
kpk, zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit A. C..

Orzeczenie o kosztach sad wydal na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 640 kpk. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu koszty procesu ponosi samoistny oskarzyciel positkowy, ktory zainicjowal w tym wypadku postepowanie
sadowe.



