Sygn. akt IT AKa 52/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Kucharczyk
Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

SA Piotr Brodniak
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. sprawy

A.Z,

Oskarzonej z art. 278 § 1 k.k. iinne

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt III K 13/10

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe A. Z. przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania.

Piotr Brodniak Stanistaw Kucharczyk Stanislaw Stankiewicz
Sygn. akt IT AKa 52/14

UZASADNIENIE
A.Z.zd. B. zostala oskarzona o to, ze:

I. w okresie od 19 wrze$nia 2007 r. do 16 lipca 2008 r. w G., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, dokonala kradziezy pieniedzy poprzez przeprowadzenie wielokrotnych przelewéw z konta
bankowego spolki jawnej (...) w banku (...) SA Oddzial w G. o numerze (...), to jest:

1) w dniu 19 wrze$nia 2007 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 4.000zl w celu jej
przywlaszczenia,

2) w dniu 8 pazdziernika 2007 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 3.000zt w celu jej
przywlaszczenia,



3) w dniui2 pazdziernika 2007 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 6.000z} w celu
jej przywlaszczenia,

4) w dniu 17 paZzdziernika 2007 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 3.000zt w celu
jej przywlaszczenia,

5) w dniu 31 pazdziernika 2007 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 4.000zt w celu
jej przywlaszczenia,

6) w dniu 19 listopada 2007 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 6.000zt w celu jej
przywlaszczenia,

7) w dniu 23 listopada 2007 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 3.000zt w celu jej
przywlaszczenia,

8) w dniu 13 grudnia 2007 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 6.000zl w celu jej
przywlaszczenia.

9) w dniu 4 stycznia 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 3.000zt w celu jej
przywlaszczenia,

10) w dniu 4 stycznia 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 3.000zt w celu jej
przywlaszczenia,

11) w dniu 10 stycznia 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 4.500zt w celu jej
przywlaszczenia,

12) w dniu 11 stycznia 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 2.500z w celu jej
przywlaszczenia,

13) w dniu 24 stycznia 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 3.000z} w celu jej
przywlaszczenia,

14) w dniu 8 lutego 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...).500zl w celu jej przywlaszczenia,

15) w dniu 21 lutego 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 4.500z1 w celu jej
przywlaszczenia,

16) w dniu 4 marca 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 2.500zt w celu jej
przywlaszczenia,

17) w dniu 5 marca 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 2.500zt w celu jej
przywlaszczenia,

18) w dniu 7 marca 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 4.000zt w celu jej
przywlaszczenia,

19) w dniu 13 marca 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 3.000zl w celu jej
przywlaszczenia,

20) w dniu 1 kwietnia 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 3.000z} w celu jej
przywlaszczenia,



21) w dniu 18 kwietnia 2008 r. dokonatla przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 3.000z} w celu jej
przywlaszczenia,

22) w dniu 25 kwietnia 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 2.500z1 w celu jej
przywlaszczenia,

23) w dniu 8 maja 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 5.000zt w celu jej
przywlaszczenia,

24) w dniu 19 maja 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 3.500zt w celu jej
przywlaszczenia,

25) w dniu 5 czerwca 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 3.000zl w celu jej
przywlaszczenia,

26) w dniu 11 czerwca 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 2.500zt w celu jej
przywlaszczenia,

27) w dniu 12 czerwca 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 1.500z w celu jej
przywlaszczenia,

28) w dniu 13 czerwca 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 1.000zt w celu jej
przywlaszczenia,

29) w dniu 25 czerwca 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 3.000z} w celu jej
przywlaszczenia,

30) w dniu 10 lipca 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 4.000zl w celu jej
przywlaszczenia,

31) w dniu 11 lipca 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 2.000 zl w celu jej
przywlaszczenia,

32) w dniu 16 lipca 2008 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) kwoty 28.000z1 w celu jej
przywlaszczenia,

jak tez, w dniu 16 lipca 2008 r. zabrala w celu przywlaszczenia $rodki pieniezne w/w sp6tki w kwocie 30.000zl,
przechowywane w mieszkaniu przy ul. (...) w G., to jest dokonujac kradziezy $rodkow finansowych w lacznej kwocie
161 000z}, dzialajgc na szkode spolki jawnej (...) oraz B. Z.,

tj. o popekienie czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w dniu 16 lipca 2008r. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru
dwukrotnie usilowala droga internetowa za pomocy komputera o IP: (...) dokonaé kradziezy pieniedzy przez proby
przeprowadzenia przelewu $rodkow finansowych stanowiacych odrebny majatek B. Z. w kwocie 62.000z1 oraz 262
000 z} z rachunku osobistego B. Z. w banku (...) SA Oddzial w G. o numerze (...) na rachunek bankowy numer (...) w
celu ich przywlaszczenia, jednakze zamiaru swojego nie zrealizowala z uwagi na zadzialanie bankowych zabezpieczen
rachunku przed dostepem os6b nieuprawnionych, czym dzialala na szkode B. Z.,

tj. o popehienie czynu z art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 k.k. w zw. z art. 12 k k.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt III K 13/10
orzekl, ze:



I. oskarzona A. Z. uniewinnia od popekienia zarzucanych jej czynéw, a na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnie§li: Prokurator Rejonowy w Gryfinie oraz pelnomocnik oskarzyciela
positkowego.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w catoSci na niekorzy$¢ oskarzonej A. Z., za$ na podstawie art. 438 pkt 21 3
k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2§2 k.p.k.
poprzez nieprawidlowa, dowolng ocene dowodéw z wyjaénien oskarzonej poprzez uznanie ich za wiarygodne i
odmowe wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego, co w nastepstwie doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych,
polegajacych na przyjeciu, iz oskarzona dokonujac szeregu wyplat z konta spélki jawnej (...) oraz z konta prywatnego
B. Z. nie dzialala umy$lnie i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej podczas, gdy caloksztalt ujawnionych w sprawie
okolicznoS$ci przemawial, za konieczno$cia nie dania wiary wyjasnieniom oskarzone;j.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego B. Z. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, na niekorzy$é oskarzonej i zarzucik:

1) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. - bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacych
wplyw na jego tre$¢ poprzez:

- bledne przyjecie, ze dochod firmy wynosil 245.000,00 zl, podczas gdy z dokumentéw zgromadzonych w sprawie (k.
470 ) wynika, ze doch6d wspoélnikow A. Z. i B. Z. uzyskany ze spo6lki w okresie 2005-2008 wynosil netto 196.384,22
z} (po uwzglednieniu strat za lata poprzednie), z czego na oskarzona przypadalo 98.192,11 zl,

- bledne przyjecie, ze przelane przez oskarzona kwoty (190.500,00 zl) nie przekraczaly kwoty zysku wypracowanego
przez spolke a przypadajgcego na oskarzona, podczas gdy spotka w okresie, gdy jej wspolnikami byli oskarzona i B. Z.
wypracowala zysk w wysoko$ci 196.384,22 zl netto, z czego na rzecz oskarzonej przypadatl zysk rzedu 98.192,11 zl,

- bledne przyjecie, ze tytulem do dokonywania przez oskarzona przelewow z rachunku spétki na jej rachunki prywatne
byl udzial w zyskach spdlki, podczas gdy wyplaty te przekraczaly wartosé¢ przypadajacego na oskarzona zysku, a po
ujawnieniu faktu przelania przez nig kwoty 190.500,00 zl na swoje rachunki, oskarzona wielokrotnie wzywala Spotke
i B. Z.do wyplacenia jej naleznego zysku, oskarzona nie traktowala wiec przelanych kwot jako zysku (k. 1439-1440),

- bledne przyjecie, ze oskarzona jako wspoélnik spo6lki jawnej byla uprawniona do dysponowania §rodkami spoéiki,
podczas gdy umowa spolki przyznawala prawo reprezentowania spdtki wylacznie wspdlnikowi B. Z., a oskarzona byla
prawa reprezentacji pozbawiona,

- bledne przyjecie, ze B. Z. nie posiadal majatku osobistego podczas gdy posiadal majatek osobisty w kwocie okolo
900.000, 00 zl na ktéry skladaly sie nan wierzytelnoéci B. Z. z tytulu sprzedazy towaréw na rzecz U. K. za kwote
326.000,00 z} oraz wierzytelno$ci wynikajaca ze sprzedazy mienia osobistego spotce (k. 396-418),

- bledne przyjecie, ze B. Z. o§wiadczyl, Ze nie ma majatku odrebnego (osobistego), podczas gdy o§wiadczenie B. Z. w
tym zakresie to zostalo zlozone pod wplywem bledu przed innym sadem w okresie gdy B. Z. nie miat pelnomocnika i
nie znal znaczenia pojecia majatek odrebny a ponadto powyzsze twierdzenie prostowal zar6wno w sprawie w ktorej
ono padlo jak i w sprawie niniejszej,

- bledne przyjecie, ze B. Z. wycofywal ze spolki swoj wklad, podczas gdy B. Z. uzyskiwal od Spélki zwrot zasilenia
finansowego udzielonego spodlce poza wniesionym wkladem,



- bledne przyjecie, ze strony umoéwily sie na dowolne dysponowanie Srodkami finansowymi spoétki, podczas gdy
tylko B. Z. mial podstawe do zwrotu przez spotke Srodkéw finansowych, jakimi poprzednio ja zasilal poza wkladem
wniesionym przy zawiazywaniu spolki,

- bledne przyjecie, ze na rachunku bankowym B. Z. o numerze (...) znajdowaly sie $rodki finansowe spdélki, podczas
gdy na rachunku tym znajdowaly sie §rodki stanowigce majatek osobisty B. Z., albowiem to B. Z. wycofywal ze spotki
udzielone spolce poza wkladem zwrotne zasilenie finansowe i on tez byl wlascicielem tego rachunku,

- bledne przyjecie, ze dostarczenie przez oskarzona dokumentacji bankowej do biura rachunkowego i zbiezno$¢
tego zdarzenia z poczatkiem przywlaszczania §rodkéw spotki bylo przypadkowe i nie zwiazane ze soba, podczas
gdy oskarzona w ramach przygotowania do popehienia czynu dazyla do przejecia tego obowiazku, a jego przejecie
pozbawilo pracownikéw spotki mozliwoéci kontroli rachunkéw bankowych, a tym samym umozliwilo rozpoczecie
przywlaszczania kwot objetych aktem oskarzenia,

- bledne przyjecie, na podstawie wyjasnien oskarzonej, ze $rodki zgromadzone na swoim rachunku osobistym
przeznaczala ona na potrzeby domowe oraz na potrzeby firmy, podczas gdy czestotliwo$¢ wyptlat i ich warto$¢ jest
nieadekwatna do takich potrzeb, a jej wyjasnienia w tym przedmiocie sa wewnetrznie sprzeczne, a z zeznahn Swiadkow
wynika, ze oskarzona brala $§rodki finansowe z kasy firmy a nigdy kasy firmy nie zasilala,

- bledne przyjecie, ze B. Z. wiedzial o operacjach finansowych dokonywanych przez oskarzona, podczas gdy nie
posiadatl on umiejetnoéci obstugi bankowoéci internetowej a 99,7 % platnosci spdtki odbywalo sie gotowka, zas udzial
jednorazowych kwot przywlaszczanych przez oskarzona stanowil znikomy procent (okolo 1%) miesiecznych obrotow
finansowych spoiki, co czynito dokonywane przewlaszczenia trudnymi do wykrycia,

- bledne przyjecie, ze usilujgc dokonaé przelewdéw w dniu 16 lipca 2008 r, oskarzona dzialala z zamiarem
zabezpieczenia swoich roszczen z tytutu podzialu majatku, podczas gdy ewentualne roszczenia oskarzonej z tego tytulu
byly w okresie tym z nawiazka zabezpieczone poprzez przelanie przez oskarzona kwoty 190.500,00 na rachunek
oskarzonej,

- bledne przyjecie, ze motywem postepowania oskarzonej bylo dazenie do zabezpieczenie przystugujacych jej roszczen
z tytulu podzialu majatku i podzialu majatku spolki i ze nie dzialala z zamiarem przywlaszczenia majatku spotki i
majatku osobistego B. Z., podczas gdy nie posiadala ona roszczen w tej wysokoSci,

2) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraze przepis6w prawa proceduralnego, ktora mogla mie¢ wplyw na tres$c
orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 4, art. 7, art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i nie wziecie pod uwage
przy ferowaniu wyroku wszystkich okolicznoéci wynikajacych z zebranego w sprawie materialu dowodowego,
uksztaltowanie swego przekonania na podstawie wybiérczo wybranych dowodéw, brak swobodnej oceny dowodow i
nieuwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w szczegolnosci
w zakresie:

- pominiecia zeznah G. Z. zlozonych na rozprawie w dniu 22 marca 2011 (w aktach) w cze$ci, w jakiej ta przyznala,
ze B. Z. po rozwodzie z nig posiadal majatek osobisty o warto$¢ okolo 700.000,00 zl, przyjecie niskiej wiarygodnosci
zeznan B. Z., co moglo mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze posiadal on majatek osobisty, w zwigzku
z czym oskarzona mogla usilowaé go przywlaszczy¢,

- pominiecia dowodu z wydruku z konta analitycznego (...) A. Z. (k. 515 i n.), co moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
w niniejszej sprawie poprzez ustalenie, ze oskarzona nie przekazywala przywlaszczonych srodkéw na potrzeby domu
lub firmy, ale zatrzymywala na siebie,



- pominiecia dowodu z wydruku konta analitycznego (...) B. Z. (k.517 i n.), podczas gdy obrazowalo ono sposéb
dysponowania przez B. Z. §rodkami spolki, co moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, ze oskarzona nie dysponowata
tymi §rodkami w tym celu,

- nieujawnienia i pominiecia dowodu z dokumentu wezwania do zaplaty zysku z dnia 28.04.2009 r. (k. 1439-1440),
z ktérego wynika ze oskarzona nie traktowala przywlaszczonych kwot jako naleznego jej zysku albowiem w dalszym
ciggu dochodzila ich zaplaty od B. Z. i Spéiki, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia poprzez
niemozno$¢ przyjecia, ze przywlaszczone kwoty stanowily zysk do podzialu miedzy wspdlnikow,

- odmowe uznania wiarygodno$ci zeznan Swiadka J. S., podczas gdy byta ona wielokrotnie przestuchiwana, zeznawata
zgodnie z poprzednio skladanymi zeznaniami a podczas ostatnich zeznan nie podlegala stuzbowo B. Z., odnosila sie
do oskarzonej przyjaznie; co moglo mie¢ wplyw na treS¢ wydanego w sprawie orzeczenia albowiem $wiadek posiadata
gleboka wiedze na temat rozliczen i wzajemnych relacji pomiedzy oskarzong a B. Z.,

- uznania wyja$nien A. Z. za wiarygodne, pomimo zZe pozostaja w sprzeczno$¢ z zasadami racjonalnego rozumowania
i zasadami doéwiadczenia Zyciowego, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez w szczegdlnoéci ustalenie
zamiaru przywlaszczenia, motywacji oskarzonej,

b) art. 167 oraz 170 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu istotnego dla sprawy, a mianowicie odstapienie od
zazadania od wlasciwego banku historii rachunku bankowego T. B. (matki oskarzonej), na ktéry wplacane byty §rodki
przywlaszczone przez oskarzong, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w niniejszej sprawie poprzez umozliwienie
ustalenia, ze oskarzona nie wydawala przywlaszczonych srodkéw na potrzeby rodziny lub firmy, a przekazywala je
matce, celem ich ukrycia,

c) art. 424 § 1 pkt 1i 21 § 3 k.p.k. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, polegajace na pominieciu w
uzasadnieniu przyczyn pominiecia dowodu z zeznan G. Z. oraz dowodéw w postaci wydrukow z kont analitycznych,
a ponadto ujmowaniu w uzasadnieniu zagadnien obojetnych dla rozstrzygniecie sprawy, to jest w zakresie: -
oceny skuteczno$ci umowy darowizny zawartej pomiedzy oskarzycielem positkkowym a jego ojcem J. Z. (s. 32
uzasadnienia), - oceny, ze spotka oskarzonej i B. Z. dokonywala sztucznego zawyzania kosztéw uzyskania dochodow
(s. 35 uzasadnienia), co moglo mie¢ wplyw na orzeczenie w niniejszej sprawie poprzez kwestionowanie wiarygodno$ci
B.Z..

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

Dodatkowo oskarzyciel positkowy B. Z. zlozyt obszerne pismo procesowe zatytulowane ,,Uzupelnienie apelacji
pelnomocnika przez oskarzyciela positkowego”, w ktorym generalnie odniost sie do ustaleni poczynionych przez Sad
I instancji w zaskarzonym wyroku, wskazujac, ze Sad ten byl stronniczy i pominagl w swych rozwazaniach szereg
istotnych faktéw i dowodoéw, obciazajacych oskarzona.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje wywiedzione przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
obronca oskarzonej generalnie wskazywal, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nie dopuscit sie
obrazy przepiséw postepowania, zarzuty stawiane zaskarzonemu wyrokowi przez skarzacych sa bezpodstawne, stad
wnosil o nieuwzglednienie obu apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Z kolei w odpowiedzi na powyzsze pismo procesowe obroncy oskarzonej, oskarzyciel positkowy B. Z. w zlozonym
piSmie z dnia 18.04.2014 r., generalnie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazaly sie generalnie zasadne co
najmniej w takim zakresie, w jakim domagaly sie uchylenia rozstrzygniecia uniewinniajacego i przekazania sprawy



do ponownego rozpoznania. Dotychczasowe ustalenia faktyczne, poczynione w przedmiotowej sprawie przez Sad
Okregowy i nastepnie przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia, cechuja sie bowiem pewna dowolnoscia, ktorej
w $wietle argumentacji skarzacych, nie sposob bylo nie dostrzec i zaaprobowaé w postepowaniu odwolawezym.

W niczym nie przesadzajac koncowego rozstrzygniecia, zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze skarzacymi, ze Sad I instancji
dokonujac okre$lonych ustalen stanu faktycznego, wykluczajacego sprawstwo A. Z. w popelnieniu zarzucanych jej
wystepkow, nie wyjasnil nalezycie szeregu istotnych okolicznoéci, ktére mialy zasadnicze znaczenie dla koncowego
rozstrzygniecia. Wskazane w apelacjach prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego bledy w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, bedace implikacja naruszenia przepiséw prawa procesowego, w
zestawieniu z materig przedmiotowej sprawy, pozwalaja na stwierdzenie, ze Sad I instancji, mimo niewatpliwie duzego
nakladu pracy, nie dokonal niestety przede wszystkim kompleksowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Trzeba tez przypomnieé, ze podstawowym obowigzkiem sadu odwolawczego jest rozpoznanie sprawy w granicach
srodka odwolawczego, co obejmuje rozwazenie wszystkich zarzutow i wnioskow wskazanych w §rodku odwolawezym
(art.433 §2 k.p.k.). Prawidlowo$¢ procedowania sagdu odwolawczego powinno takze odzwierciedla¢ uzasadnienie
jego wyroku, gdyz zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k. w tym dokumencie sad ma obowigzek podaé¢ dlaczego zarzuty i
wnioski apelacji uznal za zasadne lub za niezasadne. Z kolei wlaéciwe zrealizowanie tych obowiazkéw wymaga
rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z zarzutéw skargi oraz wykazania konkretnymi, znajdujacymi oparcie w
ujawnionych w sprawie okoliczno$ciach argumentami, dlaczego uznano poszczegoblne zarzuty apelacji za trafne, badz
tez bezzasadne. Zatem do naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. moze dojs¢ nie tylko wtedy, gdy sad
pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w Srodku odwolawczym, ale rowniez wtedy, gdy analizuje je w spos6b
odbiegajacy od wymogu rzetelnej ich oceny (vide wyrok SN z dn. 06.06.2006r., V KK 413/05, OSNKW 2006/7-8/76;
wyrok SN z dn. 28.01.20009r., II KK 213/08, OSNwSK 2009/1/207, Legalis). Z kolei zakres i szczegdtowosé wypowiedzi
sadu odwolawczego moga by¢ naturalnie rézne, a to w zalezno$ci od merytorycznej warto$ci motywow Sadu I instancji
oraz treSci konkretnej skargi apelacyjnej, zawsze jednak wypowiedz ta informowa¢ musi skarzacego o powodach
postapienia z wniesionym §rodkiem zaskarzenia. Naturalnie Sad I instancji w pisemnych motywach swego orzeczenia
takze powinien nalezycie wyjasni¢ jego podstawy faktyczne i prawne, co polega nie tylko na rozwazeniu wszystkich
zarzutow podniesionych w akcie oskarzenia, ale rowniez na szczegotowym, poprawnym pod wzgledem logicznym oraz
nie zawierajgcym sprzeczno$ci, niekonsekwencji i dwuznacznoéci przedstawieniu toku rozumowania. W szczegolnosci
uzasadnienie wyroku uniewinniajacego winno zawiera¢ precyzyjne ustalenia okoliczno$ci faktycznych oraz analize
dowodow, w szezegbdlnoSci za§ powinno z niego w sposéb klarowny wynikaé, iz dokonano oceny wszystkich zebranych
dowodow, a takze to, ktore z tych dowoddéw uznano za wiarygodne, ktbre za$ odrzucono i z jakich powodéw (art.
424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenié, czy sad wypeknil
swoim procedowaniem dyspozycje normy z art. 410 k.p.k. Aczkolwiek w przedmiotowej sprawie uzasadnienie Sadu
Okregowego w Szczecinie jest bardzo obszerne (41 stron) i kosztowalo z pewno$cia duzo pracy, to niestety zawiera
tez ono ewidentne uchybienia i braki (o czym ponizej), ktére uniemozliwiaja Sadowi odwolawczemu nie tylko pelna
kontrole zasadno$ci poczynionej oceny dowodoéw, ale i zaaprobowanie jej, za$ taki stan rzeczy nie zezwala na uznanie
poczynionych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a skutkujacych uniewinnieniem oskarzonej A.
Z. za prawidlowe i bezbledne.

Generalnie trzeba tez przypomnieé, ze je$li Sad I instancji dochodzi do przekonania, ze nie dajace sie usunac
watpliwo$ci dotyczg samej istoty oskarzenia, a zwlaszcza tego, czy okre§lony czyn przestepny miat w ogole miejsce,
jaki byl jego przebieg i czy oskarzony byl jego sprawca, to wowczas w uzasadnieniu wyroku uniewinniajacego -
po przytoczeniu opisu i kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego danemu oskarzonemu oraz wyjasnien oskarzonego
- moze w zalezno$ci od realidow konkretnej sprawy: 1) albo w ogdle nie dokonywaé ustalen faktycznych wyraznie
stwierdzajac, ze uznal za nieudowodnione zaistnienie czynu przestepnego, jego przebieg i wine oskarzonego
(w szerokim procesowym znaczeniu tego slowa), ewentualnie - 2) ograniczy¢ ustalenia do tego lub tych kilku
pojedynczych faktéw, ktére uznal za udowodnione ze wskazaniem, Ze pozostale nie zostaly udowodnione. W
przedmiotowej sprawie Sad I instancji wybral to drugie rozwiazanie, jednakze nie wywiazal sie z tego zadania
w spos6b nalezyty. Poczynione ustalenia faktyczne, wykluczajace sprawstwo A. Z., budza wszelako watpliwoSci



natury zasadniczej, skoro Sad I instancji, jak wskazuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku, nie tylko nie dokonat
kompleksowej oceny caloksztaltu materialu dowodowego przedmiotowej sprawy, ale i a quo uchylil sie od rzetelnej
oceny (w powigzaniu z pozostalymi dowodami) jednego z najistotniejszych w sprawie dowodéw - wyjadnien
oskarzonej. Nie sposdb zaakceptowad, by owa szczeg6lnie wnikliwa ocena sprowadzala sie do konstatacji, ze:
»~wyjasnienia oskarzonej sa spojne, logiczne i konsekwentne, a nadto znajduja odzwierciedlenie w okoliczno$ciach
sprawy”, ,wobec watpliwoSci co do wiarygodno$ci zeznan B. Z., brak jest jednoznacznych dowodéw wskazujacych
na to, iz twierdzenie oskarzonej, ze przeznaczala przelewane przez siebie $rodki na potrzeby firmy nie polega na
prawdzie” (na str. 33 uzasadnienia); ,brak jest wiarygodnych dowodow pozwalajacych na podwazenie jej (oskarzone;j)
wyjadnien” (na str. 37 uzasadnienia). OczywiScie przyznac trzeba, ze kwestia przedstawionego przez oskarzonego
alibi rzeczywiscie nigdy nie moze by¢ najistotniejsza w sprawie, jako ze wyprzedzaé¢ ja musza dowody ,pozytywne”,
wykazujace sprawstwo, gdyz rowniez osoba niewinna moze przedstawiaé falszywe alibi, a jego negatywna ocena wcale
nie implikuje wniosku o winie tej osoby. Tyle tylko, ze klamliwe przedstawienie istotnego fragmentu zdarzenia zawsze
powinno stanowi¢ powdd do szczegdlnie krytycznej oceny catego dowodu z wyjaénien oskarzonego (por. wyrok SN
z dn. 04.06.1974r., III KR 24/74, OSNKW 1974/10/188). Powyzszej konstatacji (o braku rzetelnej oceny wyjasnien
oskarzonej) w niczym nie zmienia tez okoliczno$¢, ze we weze$niejszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad
I instancji szeroko przytoczyt tre$é wypowiedzi A. Z. w poszczegoblnych fazach postepowania (por. str.19-21), skoro
cytaty z tych wyja$nien nie moga zastepowaé rozumowania sadu.

Obydwaj skarzacy w swych apelacjach trafnie réwniez szeroko wskazujg na wybiorcza ocene Sadu I instancji relacji
skladanych w przedmiotowej sprawie przez oskarzyciela positkowego B. Z.. Generalnie trzeba przypomnie¢, ze w razie
istnienia sprzecznosci miedzy dowodami sad powinien wyja$ni¢ w uzasadnieniu, na ktérych z nich i dlaczego sie opart
oraz dlaczego odrzucil inne. Oznacza to, ze z jednakowa starannoscia i dokladno$cia powinien sad ocenié zar6wno te
dowody, ktore odrzuca, w tej mierze gléwnie zeznania B. Z., jak i te, na ktérych opiera wyrok, tj. winien wnikliwie
oceni¢ wyjasnienia oskarzonej A. Z., tego za$ ewidentnie zaniechano. Istotnie zeznania skladane w przedmiotowe;j
sprawie przez oskarzyciela positkowego, ktére de facto staly sie podstawg do postawienia zarzutéw oskarzonej, nie
byly jednolite i konsekwentne, za$ z biegiem czasu ewoluowaly. Nie sposob wszelako uznaé, na tle materialu aktowego
sprawy oraz argumentacji skarg odwolawczych, iz jedynymi Zrédlami dowodowymi, ktére pozwalaly na poczynienie
stosownych ustalen byly wylacznie wyjasnienia A. Z. oraz zeznania B. Z., albowiem ,tylko oni znali tre§¢ zapadlych
pomiedzy nimi ustalen” (na str. 24), skoro istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy przeciez relacje
zlozone przez pracownikow spotki ,(...)” spotki jawna, m.in. zeznania J. S., relacje pracownikéw biura rachunkowego
prowadzacego obsluge ksiegowa spotki m.in. G. B., tudziez zalaczona dokumentacja, a w tym w szczegélnoéci umowy
spoiki.

Watpliwe wydaje sie rowniez - w przekonaniu Sagdu odwolawczego - odmodwienie przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom
oskarzyciela posilkowego gléwnie z uwagi na fakt, iz przedstawial on odmienne okoliczno$ci dotyczace np.
posiadanego majatku odrebnego, czy darowizny otrzymanej od swego ojca - J. Z. (por. str. 33 uzasadnienia). Owe
rozbiezno$ci w zeznaniach Swiadka skladanych wielokrotnie, moga doprowadzi¢ do dyskwalifikacji wiarygodno$ci
tego dowodu tylko wtedy, gdy stanowia podstawe do wysnucia wniosku, ze sa tendencyjne w caloéci lub w istotnych
dla sprawy kwestiach (vide wyrok SN z dn. 2.12.1972r., IV KR290/72, Lex nr 21537). Tymczasem warto zauwazy¢,
ze relacje B. Z. generalnie zawieraly jedng wersje co do okoliczno$ci zwigzanych z przywlaszczeniem przez oskarzong
srodkéw znajdujacych sie na rachunku bankowym spélki, jak i na osobistym rachunku bankowym oskarzyciela
positkowego, a w szczegdlnosci okoliczno$ci zwigzanych ze sposobem korzystania przez wspdlnikoéw spoétki ,(...)”
spolka jawna (tak oskarzona, jak i oskarzyciela positkowego) ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku spoéiki.

Jednocze$nie sama argumentacja Sadu I instancji, warunkujaca dokonanie tak zasadniczo negatywnej oceny relacji
oskarzyciela positkowego, zawiera niestety liczne bledy, co wskazuje, ze to Sad I instancji nie do konca zbadal materie
faktyczno-prawna, z ktéra przyszto mu sie zmierzy¢ w przedmiotowej sprawie. I tak nie spos6b odmoéwic trafnoéci
zarzutom skargi pelnomocnika oskarzyciela positkowego, dotyczacym blednych ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, a majacych wplyw na jego tresé - dotyczacym in concreto zyskow spolki i rzekomego zysku
naleznego oskarzonej. Kwestia podziatu i wyplaty zysku wspoélnikowi spélki jawnej generalnie uregulowana zostala



w art. 52 § 11 2 Kodeksu spodlek handlowych. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zyskiem na gruncie tego
przepisu jest nadwyzka w majatku spo6tki po odjeciu warto$ci wkladéw wniesionych przez wspdlnikow, wszystkich
kosztow dzialalnoéci spolki oraz jej zobowiazan zaréwno prywatnoprawnych, jak i publicznoprawnych. Zgodnie z
art. 52 81 k.s.h., zasadg w spoélce jawnej jest, ze wspolnik moze zadaé podzialu i wyplaty caloSci zysku z konicem
kazdego roku obrotowego, wszelako regula ta znajdzie zastosowanie, o ile umowa sp6lki nie stanowi inaczej. Przepis
art. 52 k.s.h. ma bowiem charakter dyspozytywny (tj. wzglednie obowiazujacy), stad umowa moze przewidywac inne
rozwigzania co do momentu podziatu zysku i powstania roszczenia o jego wyplate. Przeto w doktrynie przedmiotu
dopuszcza sie tzw. zaliczkowa wyplate zysku, ktora jednakze powinna by¢ przewidziana w umowie spo6tki. Drugim,
dopuszczalnym na gruncie art. 52 § 1 k.s.h. rozwigzaniem, jest wprowadzenie w umowie kroétszych, niz rok obrotowy,
okresow rozrachunkowych, pozwalajacych na czestszy, np. kwartalny, podzial zyskow (vide J. Strzepka, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, 2013). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w
umowie spotki ,,(...)” spoltka jawna z dnia 25.06.2007 r. nie przyjeto zadnych szczegbdlnych rozwigzan, pozwalajacych
na wyplate calosci lub choéby tylko czesci zysku (tj. zaliczki na poczet zysku) wspolnikom przed uplywem roku
obrotowego (kalendarzowego). Wniosku takiego nie spos6b wyprowadzié takze z postanowienia §10 umowy spo6tki, w
my$l ktérego ,,sposob obliczania zysku nastepuje na koniec kazdego miesigca, po uregulowaniu wszystkich cigzacych
na spoélce zobowiazan”. W konsekwencji zatem uznaé nalezy, ze oskarzona mogla ewentualnie domagac¢ sie od
spolki wyplaty przypadajacej na nig czeSci zysku dopiero po zakonczeniu roku obrotowego (kalendarzowego). Nadto
zauwazyc¢ nalezy, ze w mySl art. 52 § 2 k.s.h., jezeli wskutek poniesionej przez spotke straty udzial kapitalowy wspolnika
zostat uszczuplony, zysk przeznacza sie w pierwszej kolejnoéci na uzupetienie udzialu wspélnika. Z uwagi na to, ze w
roku 2005 oraz w okresie od 24.07.2006 r. do 31.12.2006 r. spdlka poniosla strate, zysk osiggniety w kolejnych latach
powinien by¢ w pierwszej kolejnoSci przeznaczony na pokrycie straty. W zwigzku z powyzszym, przy ustalaniu zysku
za pbézniejsze okresy, Sad I instancji winien takze uwzglednié strate poniesiona w latach poprzednich, czego jednak
nie uczynik.

Podkresli¢ takze trzeba, ze wspolnik, co do zasady, nie ma w kazdym wypadku prawa samodzielnego pobrania
zysku, poniewaz jego wyplata powinna by¢ dokonana z zachowaniem zasad reprezentacji spotki. Samodzielnie pobraé
pieniadze tytutem zysku moze jedynie wspoélnik majacy prawo samodzielnego reprezentowania spo6iki, natomiast
pozostali wspolnicy moga jedynie zadaé, aby spotka wyplacila im odpowiednia kwote. Zgodnie z § 7 pkt 5 umowy sp6tki
»(...)” spolka jawna, prawo reprezentacji w spolce przystugiwalo wylacznie oskarzycielowi positkowemu. W zwigzku
z powyzszym, oskarzona nie byla uprawniona do samodzielnego pobrania kwoty odpowiadajacej przypadajacemu
na nig udzialowi w zysku spoétki. Oskarzona byla jedynie uprawniona do zgloszenia zadania wyplaty zysku w celu
uzyskania naleznej mu wyplaty, i to o tyle, o ile spolka osiggnela zysk za ostatni rok obrotowy i wspdlnicy nie
podjeli decyzji o innym przeznaczeniu zysku. W zwigzku z powyzszym, nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu I
instancji sugerujacego, ze oskarzona byla rzekomo uprawniona do samodzielnego pobrania kwoty odpowiadajacej
przypadajacemu na nig udziatowi w zysku sp6lki. W konsekwencji wydaje sie takze, ze kwoty przelane przez oskarzong
z rachunku bankowego spdlki na jej rachunek osobisty, juz na gruncie prawa cywilnego mogly by¢ traktowane jako
nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. w zw. z art. 405 i n. k.c., nie méwigc juz o prawno-karnej ocenie jej
dzialania. Trzeba takze w tym miejscu przypomnieé, w §lad za apelujagcym pelnomocnikiem oskarzyciela positkowego
(vide str. 16 apelacji), ze oskarzona jest prawnikiem, posiada odpowiednia wiedze prawnicza, a zatem wydaje sie, ze
nalezy stosowa¢ wobec niej podwyzszone mierniki $wiadomosci konsekwencji prawnych podejmowanych dzialan, nie
mowiac juz o tym, ze przeciez oskarzona doskonale znala odpowiednie postanowienia umowy sp6lki, skoro nie tylko je
podpisala, ale rowniez sama byta ich autorem. Wydaje sie zatem, ze takze w tym $wietle Sad I instancji winien dokonac
oceny dzialania oskarzonej, co jednak dotychczas nie mialo miejsca.

Nadto pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia zdaja sie wskazywac, ze Sad I instancji nie dostrzegl odmiennosci
dwobch (zupelie przeciez odrebnych) konstrukeji prawnych, tj. uprawnienia do prowadzenia spraw spolki oraz
prawa do reprezentacji spolki i wiazacych sie z nimi (zgola odmiennych) konsekwencji prawnych. Podkreslié
bowiem nalezy, ze prowadzenie spraw spolki dotyczy wewnetrznych stosunkéw spoélki i stanowi ogot dzialan
organizacyjnych stuzacych realizacji celu sp6lki, natomiast reprezentowanie spolki - polega na skladaniu o$wiadczen
woli i dokonywaniu czynno$ci prawnych w stosunkach zewnetrznych ze skutkiem dla spotki (np. zawarcie umowy



sprzedazy, wypowiedzenie umowy itp.) Z kolei reprezentacja sp6tki obejmuje dokonywanie czynno$ci prawnych w
stosunkach zewnetrznych zar6wno z osobami trzecimi, jak i wspélnikami. Co istotne, Sad I instancji nie dostrzegt, ze
wyplata zysku wspo6lnikowi jest wlasnie czynno$cia z zakresu reprezentacji spolki, ktérego to uprawnienia oskarzona
— na mocy stosownych postanowien umowy sp6tki jawnej - byla pozbawiona. W konsekwencji nieuprawniona wydaje
sie takze konstatacja Sadu I instancji, ze okoliczno$ci sprawy ,nie pozwalaja wykluczy¢ i takiej wersji zdarzenia,
iz wyplacone przez A. Z. kwoty stanowily przypadajaca na nig cze$¢ zysku, ktory wypracowala spotka” (por. str.
36 uzasadnienia). Nie sposdb zatem odmoéwié¢ stusznoSci skardze pelnomocnika oskarzyciela positkowego, takze w
aspekcie zarzutu blednych ustalen faktycznych, polegajacych na nieprawidlowym przyjeciu przez Sad I instancji, ze
oskarzona jako wspolnik sp6lki jawnej byla uprawniona do dysponowania Srodkami spo6lki (por. str. 21 uzasadnienia
in fine ). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniami umowy spo6lki (§7 pkt 5 umowy spoiki), prawo
do reprezentowania spotki przystugiwalo wylacznie oskarzycielowi positkowemu, za$§ oskarzona byla tego prawa
pozbawiona. W przekonaniu Sadu odwolawczego dysponowanie Srodkami spo6tki stanowi wladnie czynno$¢ z zakresu
reprezentacji spotki. W doktrynie prawa handlowego wskazuje sie bowiem, ze reprezentacja dotyczy stosunkow
zewnetrznych spolki jawnej, przy czym mozna wyr6éznié dwa znaczenia pojecia ,reprezentacji’: szerokie i waskie.
Reprezentacja sensu largo (w znaczeniu szerokim) dotyczy wystepowania we wszelkich stosunkach prawnych z
zakresu prawa cywilnego, administracyjnego, prawa pracy oraz innych gatezi prawa. Reprezentacja w tym ogblnym
znaczeniu dotyczy poza czynno$ciami prawnymi, czynnos$ci organizacyjnych i faktycznych.

Uzasadnione zastrzezenia budzi tez konstatacja Sadu I instancji, iz (...) ,Nie spos6b wykazaé¢ w spos6b niebudzacy
watpliwosci, iz oskarzona dokonujac przelewu Srodkoéw zgromadzonych tak na rachunku spélki, jak i na rachunku
osobistym B. Z. na wlasne rachunki, oskarzona czynila to bez wiedzy i zgody drugiego wspoélnika, a nadto, iz srodkow
tych przynajmniej cze$ciowo nie traktowala jako wyplaty zyskow ze spélki, czy tez choéby czesci z nich nie przeznaczyla
na potrzeby tej spolki, czy wspolne potrzeby malzonkéow” (por. str. 38 uzasadnienia). Wydaje sie mianowicie, ze
powyzsza konstatacja sprzeczna jest z poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi. Z dotychczasowych
ustalen zdaje sie wynikaé, ze z rachunku bankowego spotki regulowane byly oplaty do ZUS, urzedéw podatkowych,
a takze nalezno$ci za faktury. Z kolei ze Srodkoéw uzyskanych z prowadzonej przez spoltke dzialalnoéci gospodarczej
regulowane byly oplaty za mieszkanie malzonkéw oraz ich prywatne wydatki domowe. Nadto B. Z. wyplacal A. Z.
kwote 2.500 zlotych miesiecznie, z czego 500 zlotych bylo wplacane na ksigzeczke dla ich wspélnego dziecka. A.
Z. brala takze za wiedzg i zgoda meza produkty zywno$ciowe i chemie gospodarcza ze sklepu prowadzonego przez
spolke. Ze sklepu produkty zywno$ciowe pobieral takze B. Z., a ponadto malzonkowie wspdlnie jezdzili na zakupy
(por. str. 8 uzasadnienia). Jesli zatem oskarzyciel positkowy przekazywat oskarzonej kwote 2.500 zlotych miesiecznie
- na zaspokojenie potrzeb rodziny, a nadto oskarzona pobierala jeszcze zywno$¢ i chemie gospodarcza ze wspdlnie
prowadzonego sklepu, za$ wszelkie sprzety wyposazenia domowego byly kupowane na spolke i ze srodkow spotki, to
uzasadnione watpliwoSci budzi stanowisko Sadu I instancji, ze przelewane przez oskarzong kwoty (siegajace niekiedy
kilkunastu tysiecy zlotych miesiecznie) byly przeznaczane na powyzsze cele. Trafnie zatem apelujacy pelnomocnik
oskarzyciela positkowy podnosi, Ze czestotliwo§é wyplat dokonywanych przez oskarzona, jak i ich warto$¢ sg zupelnie
nieadekwatne do takich potrzeb, za§ wyja$nienia oskarzonej w tym zakresie s3 wewnetrznie sprzeczne (por. str.
3 apelacji oskarzyciela positkowego). Ponadto warto zauwazy¢, co uszto uwadze Sad I instancji, ze twierdzenia
oskarzonej o przeznaczaniu przelanych srodkéw na potrzeby rodziny i spotki zostaly zgloszone dopiero na péZniejszym
etapie niniejszego postepowania, w zwiazku z powyzszym oceny wymaga okoliczno$¢, czy ewentualnie nie sa one
jedynie przyjeta linie obrony przez A. Z.. Nie sposo6b takze racjonalnie przyjac, aby oskarzona jednocze$nie traktowata
wyplacane kwoty jako udzial w zysku spolki, a nastepnie za§ dobrowolnie przeznaczala je na zaspokajanie potrzeb
rodziny. Trafnie zatem oskarzyciel publiczny zauwazyl w wywiedzionej skardze niekonsekwencje w rozumowaniu
Sadu I instancji, polegajaca na tym, ze Sad najpierw ustalil, Ze zamiarem oskarzonej bylo zabezpieczenie wlasnych
roszczen na wypadek podzialu majatku spotki, wskazujac na zbieznos¢é pomiedzy wyplacona przez oskarzona kwota
i sumg, jaka mialaby przypas$¢ oskarzonej po podziale majatku, a nastepnie wskazal, ze kwoty wyplacone przez
oskarzong zostaly przeznaczone i zuzyte w calos$ci na potrzeby rodziny i funkcjonowanie spo6lki, bo jeéli tak, to
oczywiste jest, Ze nie bylo powodu do zaliczania ich jako nalezno$ci z podzialu zysku spotki (por. str. 6 apelacji
prokuratora). W konsekwencji co najmniej przedwczesna wydaje sie rowniez konstatacja Sadu Okregowego, ze
motywem postepowania oskarzonej bylo jedynie dazenie do zabezpieczenia przystugujacych jej roszczen z tytulu



podzialu majatku i podziatlu majatku sp6iki, stad nie dzialala z zamiarem przywlaszczenia majatku spotki i majatku
osobistego oskarzyciela positkowego.

Watpliwos$ci budzi rowniez argumentacja Sadu I instancji wskazujaca, ze material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie nie pozwala na stwierdzenie, ze oskarzona dzialala z zamiarem przywlaszczenia $rodkow
znajdujacych sie na rachunku bankowym spdlki, jak i na rachunku oskarzyciela positkowego (por. str. 38
uzasadnienia), albowiem ,oskarzona nie dzialala w zawoalowany sposbb, ukrywajac w jakikolwiek spos6b swoje
poczynania przed oskarzycielem positkowym, skoro dokonujac przelewow wskazywala siebie jako ich beneficjenta
przelewu, przelewoéw dokonywata na swoje prywatne, imienne konta, w tytule przelewu nie wpisywata np. fikcyjnych
faktur, nie czynila zadnych innych zabiegéw, aby postepowanie swoje w jakikolwiek sposéb ukryé” (por. str.
31 uzasadnienia). Sad I instancji w swojej ocenie nie dostrzegt bowiem, ze B. Z. nie posiadal umiejetnosci
obstugi bankowosci internetowej, zdecydowana wiekszo$¢ platnosci spotki odbywalo sie gotowka, za§ wysokosc
jednorazowych kwot przelewanych przez oskarzong stanowil znikomy procent miesiecznych obrotéw finansowych
spolki, co czynilo dokonywane przelewy trudnymi do wykrycia. Ponadto prowadzeniem obshlugi ksiegowej spo6tki
zajmowalo sie zewnetrzne biuro rachunkowe, za$ oskarzona poczawszy od konica 2006 r. przejela (za pracownika
spolki - J. S.) takze obowigzek dostarczania wyciggow bankowych spétki do w/w biura. Warto takze zauwazy¢, ze
dokonywanie pierwszych przelewow zbieglo sie w czasie z tym faktem, stad oceny wymagala okliczno$¢, czy przejecie
tego obowigzku nie pozbawilo oskarzyciela positkowego, mozliwosci kontroli rachunkéw bankowych, a tym samym
nie ulatwilo rozpoczecie dokonywania przelewdéw z rachunku bankowego spoétki na rachunki wlasne oskarzonej, bez
wiedzy i zgody oskarzyciela positkowego.

Trzeba tez przypomnieé, ze generalnie dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony
podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia cudza rzecza przez sprawce, jego
dzialaniu (umysSIlno$¢) towarzyszyl zamiar bezpos$redni kierunkowy, tzw. ,animus rem sibi habendi”, tj. zamiar
zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez Zadnego ku temu tytulu (zob. m.in. wyrok SN z dnia 06.01.1978
r., VKR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 21.11.2012 r., IT AKa 343/12, Legalis;
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29.11.2012 r., IT AKa 115/12, Legalis). Niezbedne dla przypisania sprawcy zamiaru
przywlaszczenia jest to, aby sprawca tego chcial, aby to bylo jego celem. Umy$lnoéé jest bowiem $cidle zwigzana
ze stanem SwiadomosSci sprawcy czynu zabronionego. O zachowaniu umy$lnym mozna moéwié¢ jedynie wtedy, gdy
sprawca obejmuje swoja SwiadomoS$cig wszystkie istotne elementy czynu, wszystkie jego podstawowe znamiona,
a istotnym wyznacznikiem tego, ze sprawca obejmuje czyn swoj $wiadomoscig, a zatem i umySlnoScig objety jest
jego zamiar. Zatem w realiach przedmiotowej sprawy nalezalo takze rozwazy¢ dlaczego oskarzona, bedaca nie tylko
wspolnikiem spoétki jawnej, ale i osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie prawnicze, dokonywala wielokrotnych
przelewow z rachunku bankowego spétki na swoje rachunki osobiste, w spos6b oczywiScie sprzeczny z przepisami
prawa i postanowieniami umowy spolki, zwlaszcza postanowieniem §8 pkt 2 umowy spotki ,(...)” spbtka jawna,
zgodnie z ktérym ,,w czasie trwania spotki wspdélnik nie moze domagac¢ sie podzialu wspolnego majatku wspolnikow”,
tudziez rozwazy¢ dlaczego oskarzona w celu zabezpieczenia ewentualnych potrzeb zyciowych rodziny od razu nie
wystapila na droge postepowania sgdowego z pozwem o zasadzenie alimentdéw na wlasng rzecz, czy na rzecz dziecka,
tylko uczynila to dopiero w dniu 24.07.2008 r. skladajac pozew o rozwo6d oraz zobowigzanie oskarzyciela positkowego
do ponoszenia kosztow utrzymania corki w kwocie po 1.000 zlotych miesiecznie i oskarzonej w kwocie po 1.000 zlotych
miesiecznie (vide: str. 1 uzasadnienia wyroku rozwodowego, sygn. akt: X RC 2166/08).

Nie sposob takze odmoéwié trafnosdci zarzutom skarg odwolawczych wskazujacych na bledna konstatacje Sad I
instancji, ze oskarzyciel positlkowy nie posiadal majatku osobistego, skoro przeczyly temu poczynione ustalenia
faktyczne. Mianowicie Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 01.01.2005 r. (tj. jeszcze przed zawarciem umowy spotki
z oskarzona oraz przed zawarciem zwiazku malzenskiego z oskarzona), oskarzyciel positkowy sprzedal U. K.
wyposazenie sklepu oraz towar pochodzace ze sklepu w C. za kwote 255.148,56 zlotych, ktoéra to kwota zostala
rozlozona na 36 rat po 7.087,46 zlotych, platnych do 10. dnia kazdego miesiaca, poczawszy od stycznia 2005 r. Nadto,
dnia 04.01.2005 r. U. K. zaciagnela u B. Z. pozyczke w kwocie 71.384 zlotych, ktéra miala splaca¢ w 36 ratach,
po 1.983 zlote miesiecznie. U. K. splacila w ten sposéb okolo 260.000 zlotych, reszta naleznoS$ci zostala nastepnie



przejeta w towarze. Powyzsze ustalenia Sad I instancji poczynil w oparciu o wyjasnienia oskarzonej, zeznania
oskarzyciela positkowego, jak i stosowne dokumenty, tj. umowe sprzedazy i umowe pozyczki (por. str. 5 uzasadnienia).
Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 33 pkt 10 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, do
majatku osobistego kazdego z malzonkéw nalezg m.in. przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skltadniki majatku
osobistego, chyba ze przepis szczegblny nie stanowi inaczej (tzw. surogacja). W doktrynie panuje ugruntowany poglad,
zgodnie z ktérym do majatku osobistego wchodzi - na podstawie art. 33 pkt 10 k.r.o. - m.in. kwota uzyskana ze
sprzedazy rzeczy (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2012).
W Swietle powyzszego nie sposob zaaprobowa¢ twierdzenia Sadu I instancji, iz ,,brak jest (...) jakichkolwiek podstaw
do uznania, iz konto indywidualne B. Z. stuzylo do wplacania na nie $rodkéw finansowych nalezacych wylacznie do
niego i nie stanowigcych majatku spotki” (por. str. 23 uzasadnienia).

Sad Okregowy nie analizowal tez wnikliwie i nie rozwazal starannie (jak juz wczeéniej zaznaczono) wyjasnien
oskarzonej, uznajac je generalnie, mimo wewnetrznych sprzecznosci, za wiarygodne. W konsekwencji nie rozwazyl
takze ewentualno$ci poddania zachowania oskarzonej ocenie prawnej z punktu widzenia innego przepisu ustawy
karnej i stwierdzil, ze oskarzona nalezalo uniewinni¢ od obu zarzucanych jej czynéw (por. str. 37 uzasadnienia).
Tymczasem warto przypomnieé, ze sad zawsze przed wydaniem wyroku uniewinniajacego musi poczynié¢ odpowiednie
rozwazania, czy w ramach skargi oskarzyciela publicznego nie mozna dokona¢ subsumcji czynu objetego ta skarga
pod inny przepis ustawy karnej. Dopiero jednoznaczne stwierdzenie, ze taka subsumcja nie jest mozliwa, uprawnia
sad do uniewinnienia (vide wyrok SN z dnia 12.10.2006r., IV KK 232/06, OSNwWSK 2006/1/1957). Sad nie uniewinnia
przeciez od samej kwalifikacji prawnej czynu, tylko od czynu, jako zdarzenia faktycznego.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy winien zatem, eliminujgc dotychczasowe uchybienia, rozwazyé
takze czyn zarzucany oskarzonej w punkcie I a/o w aspekcie art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 294 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Sad
I instancji trafnie bowiem ustalil (na str. 7 uzasadnienia), ze oskarzona byla strona umowy o prowadzenie rachunku
bankowego, prowadzonego dla spolki (...). (...)s.c.” (przeksztalconej nastepnie w spotke jawna) w banku (...) S. A. w
K. onr (...). Rachunek ten mogl by¢ obslugiwany m.in. przez System Bankowosci Internetowej (...). Karte debetowa
do w/w rachunku posiadali zar6wno oskarzyciel positkowy - B. Z., jak i oskarzona - A. Z. (poczawszy od 26.11.2007r.).
Nadto oboje malzonkowie mieli pelng mozliwo$¢ dysponowania §rodkami zgromadzonymi na w/w rachunku, bez
zadnych ograniczen. Co wiecej, 13.08.2007 r. malzonkowie zawarli z bankiem (...) S.A. umowe o udostepnienie
kanaléw elektronicznych w w/w banku, za pomoca ktorych mogli dokonywac operacji na posiadanych w w/w banku
rachunkach. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przedmiotem sprzeniewierzenia moze by¢ kazda rzecz ruchoma, w
tym réwniez polski pieniadz, ktéry wystepuje alb w postaci gotowki albo jako pienigdz bezgotéwkowy, np. w formie
zapisu na rachunku bankowym. Z kolei jesli osoba, ktorej powierzono prawo do dysponowania Srodkami pienieznymi
zgromadzonymi na rachunku bankowym, dokonuje bezprawnie dyspozycji (np. polecenia wyplaty pieniedzy) z tego
rachunku, to dopuszcza sie przywlaszczenia powierzonych jej pieniedzy w rozumieniu art. 284 §2 k.k. (zob. m.in.
wyrok SA w Warszawie z dnia 19.09.2012 r., IT AKa 227/12, Legalis; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 09.06.2006
r., IT AKa 143/06). Oczywiécie zadaniem Sadu Okregowego bedzie ustalenie, czy w realiach przedmiotowej sprawy
dzialanie oskarzonej bylo bezprawne, czy tez nie.

Ponownej, rzetelnej oceny Sadu I instancji, opartej na caloksztalcie dowodow, bedzie wymagalo takze zachowanie
oskarzonej opisane w punkcie II zarzutu. Nie ulega watpliwosci, ze w dniu 13.08.2007 r. oskarzyciel positkowy - B. Z.
za wiedzg i zgodg oskarzonej - A. Z. otworzyl w Banku (...) S.A. w K. indywidualne konto (...) onr: (...). Konto to zostalo
zalozone, jako pomocnicze konto operacyjne spo6iki, w celu unikniecia placenia wyzszych prowizji od wyplat oraz ze
wzgledu na wyzsze oprocentowanie Srodkéw zgromadzonych na tym rachunku. Jak wynika z materialu aktowego
oskarzona byla (w okresie od 13.08.2007 r. do 29.08.2007 r.) pelnomocnikiem do w/w rachunku, nadto posiadata
dostep do dokumentacji dotyczacej osobistego rachunku oskarzyciela positkowego, w tym do hasla dostepu do tego
konta.

Stowem, w postepowaniu ponownym zadaniem Sadu Okregowego bedzie doglebna analiza - w oparciu o dokonane w
sprawie rzetelne ustalenia faktyczne - strony podmiotowej i przedmiotowej czynow zarzucanych oskarzonej, albowiem



dotychczas nie mialo to miejsca, co implikuje wniosek, ze zaskarzone orzeczenie o uniewinnieniu A. Z. bylo w tych
warunkach co najmniej przedwczesne.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze polskiej procedurze karnej nie sa znane jakiekolwiek legalne teorie oceny dowodéw, ktdre
na wzor np. reguly testis unus, testis nullus, automatycznie przekreélatyby znaczenie choéby jednostkowego $rodka
dowodowego (tak, jak zeznania oskarzyciela positkowego w niniejszej sprawie). Kazdy bowiem dowod i wszystkie
razem, w wzajemnym powigzaniu podlegaja ocenie w ramach kryteriéw wskazanych w art. 7 k.p.k. i sad rozpoznajacy
sprawe nie moze uchyli¢ sie od dokonania oceny ich wiarygodnoSci, tak, jak to mialo miejsce w odniesieniu
do wyjasnien oskarzonej. Sad ten zobowiazany jest jednoczesnie do przedstawienia swojego rozumowania, ktore
doprowadzilo go do konkretnej oceny i to przeciez to wlasnie rozumowanie jest podstawowym elementem badania
w toku postepowania odwolawczego. Truizmem jest tez stwierdzenie, ze w kazdej sprawie musza by¢ dochowane
kardynalne reguly procedowania. Przeciez sprawiedliwy proces to nie tylko taki, w ktérym przestrzegana jest
zasada in dubio pro reo, tudziez zasada domniemania niewinnoéci, ale takze i zasada prawdy materialnej, tj.
aby podstawe rozstrzygnie¢ stanowily nie domniemania, a prawdziwe ustalenia faktyczne. Konieczne jest rowniez
nalezyte respektowania zasady obiektywizmu, obligujacej organy prowadzace postepowanie karne do badania
zaro6wno okolicznos$ci przemawiajacych na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Tak, jak nie do pogodzenia z
zasadami demokratycznego panstwa prawnego byloby zaakceptowanie wyroku skazujacego, w ktérym brak byloby
odpowiednich rozwazan sadu odnoszacych sie do linii obrony z przywolaniem argumentu, ze przeciez dowody
obcigzajace okazaly sie wystarczajace, tak z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze takze unormowanie z art. 2 § 1 pkt
2 k.p.k. i o celach procesu, okreslonych w tym przepisie, pamieta¢ przy procedowaniu w sprawie karnej, a w tym i
o tym, ze ewentualne uwolnienie oskarzonego od odpowiedzialnoSci karnej, w wypadku spelnienia tych przestanek
wskazanych w prawie karnym materialnym i procesowym, narusza przeciez spoleczne poczucie sprawiedliwosci i
podwaza zaufanie spoleczenstwa do pracy organéw wymiaru sprawiedliwoSci.

Reasumujgc, podzieli¢ nalezalo postawione przez skarzacych w apelacjach zarzuty blednych ustalen faktycznych,
skoro ustalen tych nie sposéb skontrolowaé, bo albo sa wieloznaczne, albo wprost bledne, albo tez w ogdle ich
nie dokonano. Z tego tez powodu, zgodnie z treScig art. 436 k.p.k., Sad odwolawczy ograniczyl rozpoznanie
wniesionych $rodkéw odwolawczych do przedstawionych powyzej uchybien, albowiem rozpoznanie w tym zakresie
jest wystarczajace do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Oczywi$cie nie mozna wykluczyé, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy ponownie dojdzie do
przekonania, ze w sprawie zachodza niewyjasnione watpliwosci, ktore musza byé traktowane po mysli art. 5 §
2 k.p.k. Owe watpliwoéci muszg by¢ jednak wypadkowa wszystkich koniecznych i przeprowadzonych w sprawie
dowoddw, a nie efektem ich wybiorczego traktowania. Wniosek musi by¢ zatem oparty na solidnej i kompletnej, a
zarazem miarodajnej podstawie dowodowej. Niedopuszczalne jest pominiecie istotnych okoliczno$ci, lecz konieczne
jest zawsze ustalenie zalezno$ci kazdego z dowodow w caloSci lub w konkretnym fragmencie od poszczegélnych
okoliczno$ci faktycznych, ktére w sprawie wymagaja udowodnienia i uzasadnienia. Brak takiego wyja$nienia, czy
oceny dowoddéw, dotyczacych istotnych w sprawie okolicznoSci i nie zajecie stanowiska wobec wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie, daje bowiem zawsze podstawe do postawienia Sadowi I instancji zarzutu sprzeczno$ci
ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy winien tez pamietac, ze warunkiem
zaakceptowania oceny dowodow, jako mieszczacej sie w granicach swobody zagwarantowanej art. 7 k.p.k. jest to,
aby przekonanie co do ich wiarygodnosci bylo oparte na wszystkich przeprowadzonych dowodach (z wylgczeniem
tych, ktore ex post okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia), ocenionych w sposob zgodny z regutami procedowania,
logika, do$wiadczeniem zyciowym. Z kolei uzasadnienie zajetego stanowiska, winno by¢ wolne od uproszczen i
musi uwzgledniaé caly material dowodowy, zgodnie z wymogami art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (naturalnie, jesli zajdzie
konieczno$é sporzadzenia pisemnych motywoéw orzeczenia). By temu zadaniu sprosta¢ nalezy dazy¢ do wyjasnienia
wszelkich niejasnos$ci wystepujacych w materiale dowodowym, a jednocze$nie wykorzystaé¢ zardbwno niniejsze uwagi,
jak i te zawarte w apelacjach, z jednoczesnym uwzglednieniem bogatego dorobku doktryny i orzecznictwa.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji moze oczywiScie w jak najszerszym zakresie skorzystac z
mozliwosci, jakie daje przepis art. 442 § 2 k.p.k. i poprzestaé¢ na ujawnieniu tych dowodow, ktére nie mialy wplywu na
uchylenie zaskarzonego wyroku, za$ zakres ten pozostawi¢ nalezy uznaniu Sadu oraz inicjatywie stron procesowych.

Majac powyzsze na uwadze, konieczne bylo uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.



