Sygn. akt IT AKa 26/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Janusz Jaromin

SA Andrzej Wisniewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. Sprawy

M. D.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt III K 219/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy skazanego
za oczywiécie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu i 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
Andrzej Wiéniewski Andrzej Mania Janusz Jaromin

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie rozpatrywal kwestie orzeczenia wyroku lacznego wobec M. D. skazanego prawomocnymi
wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2011r., sygn. akt V K 1535/10, za czyn z art.
158 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popelniony w dniu 24 czerwca 2010r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na
poczet ktbrej orzeczono okres zatrzymania od 24 czerwca 2010r. do 25 czerwca 2010r.,



II. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 17 listopada 2010r., sygn. akt IV K 1328/10, za czyn z art.
297 81 k.k. wzb. z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popetniony w dniu
21 pazdziernika 2009r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ITI. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 listopada 2010r., sygn. akt IIT K 2/11:

1. za czyn z art. 280 §2 k.k. w zb. z art. 275 §1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.
popeliony w dniu 3 lipca 2010r. na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. za czyn z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.
w zw. z art. 11 §2 k.k. popelniony w okresie od 16 pazdziernika 2009r. do 19 pazdziernika 2009r. na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

a nastepnie na kare laczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od 28 lipca 2010r. do 2 czerwca 2011r.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 25 listopada 2013r. rozwiagzal kare taczng opisang w punkcie III czedci
wstepnej wyroku, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w punktach
I, IT i IIT pkt 1 oraz III pkt 2 czeSci wstepnej wyroku i wymierzyt skazanemu M. D. kare laczng 6 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, w pozostalym zakresie wyroku pozostawiajac do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 §1 k.k. na poczet kary lacznej Sad zaliczyl okresy od 24 czerwca 2010r. do 25
czerwca 2010r., od 2 czerwca 2011r. do 2 stycznia 2012r., od 2 stycznia 2012r. do 1 listopada 2012r. i od 1 listopada
2012r.

Sad rozstrzygnal réwniez o wynagrodzeniu obroncy z urzedu i zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Wyrok w czeSci dotyczacej punktdw 2 i 3 jego czeSci dyspozytywnej zaskarzyt obronca skazanego, zarzucajac
mu razacg surowo$¢ wymierzonej wobec M. D. kary lacznej, ktora nie odpowiada dyrektywom jej wymiaru oraz
nie uwzglednia w nalezytym stopniu okoliczno$ci dotyczacych osoby skazanego majacych wplyw na ograniczenie
wysoko$ci przedmiotowej kary laczne;j.

Z uwagi na powyzsze obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku lacznego poprzez obnizenie kary lacznej do 5 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i zwolnienie skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo polaczyl wszystkie kary jednostkowe ksztaltujac nowa kare laczng z poszanowaniem
regul jej wymiaru. Kara lgczna powinna zosta¢ wymierzona w granicach od 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
(najsurowsza z kar jednostkowych) do 77 1at i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci (suma kar). Srednia kara rownie odlegta
od kary orzeczonej z pelna absorpcja i od kary z pelng kumulacja wynosila zatem 6 lat pozbawienia wolnosci.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad meriti mial na uwadze zar6wno dolna, jak i gbrng granice kary lacznej, jak i
kare $rednia wazona. Uwzgledniajac fakt, Zze pomiedzy przestepstwami przypisanymi skazanemu zachodzily pewne
podobienstwa (dwa przestepstwa oszustwa) zaistnialy przeslanki przemawiajace za miarkowaniem kary lacznej w
dolnych granicach — blizej absorpcji. Dwa pozostale przestepstwa byly za$ z gruntu odmienne, godzace w inne dobra,
przede wszystkim dobra osobiste (art. 158 1 280 k.k.). Ten argument przemawia z kolei za wymierzeniem kary lacznej w
gbornych granicach. Wszystkie przestepstwa popelnione zostaly w odstepie 9 miesiecy (miedzy pazdziernikiem 2009r.,
alipcem 2010r.), zatem zwigzek czasowy byt do§é luzny. Podsumowujgc rozwazania dotyczace zwigzku przedmiotowo-
podmiotowego pomiedzy przestepstwami, za ktére wymierzono kary jednostkowe podlegajace laczeniu w niniejszym
postepowaniu, nalezy wskazaé¢, ze wymierzona kara laczna powinna zostac uksztaltowana nieco powyzej Sredniej kary,



w réwnym stopniu odleglej od kary z pelng absorpcja i kary z pelna kumulacja. To za$ oznacza, ze kare 6 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, zaledwie o 3 miesiace przewyzszajgca kare $rednia, nalezy uznac za trafng, a z pewno$cia nie
jako razaco niewspolmiernie surows, tylko za$ taka uprawnialaby Sad odwolawczy do ingerencji w jej wymiar. Jest
to przy tym kara o 7 miesiecy korzystniejsza anizeli dotychczasowe kary wykonywane odrebnie, chociaz nie istnieje
wymog, by na skutek kary lacznej sytuacja skazanego ulegata poprawie.

Sad Apelacyjny nie znalaz} zatem podstaw do uwzglednienia zarzutu i wniosku apelacji obroncy skazanego, a poniewaz
nie zachodzily przestanki do ingerencji z urzedu, poza granicami zaskarzenia, nalezalo na podstawie art. 437 §1 k.p.k.
utrzymaé w mocy zaskarzony wyrok.

Sad rozstrzygnal o wynagrodzeniu obroncy oskarzonego na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 2 ust. 3, § 14 ust.
5, 8 19 pkt 11 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013T. poz. 461).

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 624 §1 k.p.k. i art. 6 zdanie drugie ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm.). Sad uznal, ze z uwagi na sytuacje majatkowa
skazanego i perspektywe dlugotrwalej izolacji, nalezalo zwolni¢ go od zaplaty wydatkow postepowania odwolawczego.

(A. Wisniewski) (A. Mania) (J. Jaromin)



