Sygn. akt IT AKa 205/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski (spr.)

SO del. do SA Grzegorz Kasicki

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Ilony Talar
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. sprawy

1) G.S.

2) M. Z. (1)

3) K.J.

oskarzonych z art. 278 § 1 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych G. S. i M. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. akt III K 53/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w opisie czynu zarzucanego i przypisanego oskarzonym G. S. i M. Z. (1) w pkt I czeSci wstepnej wyraz ,zagarneli”
zastepuje ,przywlaszczyli”, wyrazy ,M. Z. (1) zabral w celu przywlaszczenia” zastepuje ,M. Z. (1) przywlaszczyl”, kwote
»89.244,48 zV”, zastepuje kwota ,,5.244,48 z”, a zwrot ,,zabierajac w sumie kwote w wysokoS$ci co najmniej 7150874,48
z}” zastepuje zwrotem ,przywlaszczajac w sumie kwote

w wysoko$ci co najmniej 631.874,48 z1”, zaé kare pozbawienia wolnoSci orzeczong wobec M. Z. (1) za ten czyn obniza do
3 (trzech) lat i 8 (0oémiu) miesiecy,

b. w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu K. J. kwote ,89.244,48 z}” zastepuje kwotg ,,5.244,48 z}”,

c. uchyla orzeczenie o zaliczeniu okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania (punkt 5 czesci dyspozytywnej
wyroku),

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,



III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. (1) i P. K. wynagrodzenie za obrone z urzedu M. Z. (1)
i K. J. przed Sadem Apelacyjnym jako sadem odwolawczym
w wysokoSci po 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym podatek od towarow i ustug,

IV. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze

od oskarzonych G. S.i M. Z. (1)

w czeéciach ich dotyczacych, pozostalymi wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa i wymierza G. S. 2400 (dwa tysigce
czterysta) zlotych oplaty za drugg instancje, a M. Z. (1) 2400 (dwa tysiace czterysta) za obie instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt G. S. i M. Z. (1) o to, ze:

I. w okresie od pazdziernika 2000r. do kwietnia 2001r. w S. G. S. jako prezes sp. z o0.0. (...), a nastepnie jej
udzialowiec, a M. Z. (1) jako vice-prezes, a nastepnie prezes w/w spo6lki, dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory
powzietym zamiarem, wspdlnie i w porozumieniu, postugujac sie falszywymi rachunkami uproszczonymi i fakturami
wystawionymi na nastepujace podmioty gospodarcze:

»(...)" z/s w S. przy ul. (...) na ogbdlng kwote 24.400,00 zl

(...) K. B.z/s wS. przy ul. (...) na ogblng kwote 185.830,00 zl,

Agencja (...) z/s w S. przy ul. (...) na ogbdlng kwote 159.300,00 zl,

Sp. zo.0. (...) z/s w G. przy ul. (...) na 0g6lna kwote 146.400,00 zl, oraz

Sp. z 0.0. (...) z/s w S. przy ul. (...) na ogbdlng kwote 139.080,00 zl, przy rozliczaniu weczesniej pobranych zaliczek
z kasy badz konta bankowego spolki, zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze stanowiace mienie spolki z o.o.
(...) znacznej warto$ci w kwocie lacznej co najmniej 626.630,00 zl, przy czym pienigdze w kwocie 25.300,00 zt
rozliczone na podstawie rachunkéw wystawionych przez J. K. (2) zagarneli wspolnie z M. Z. (2), za$ na podstawie
rachunkéw wystawionych przez sp. z o.0. (...) rozliczyli zaliczki w kwocie 109.800,00 z}, a nadto M. Z. (1) zabral w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 89.244,48 zl pod pozorem przyznania przez spolke (...) tzw. produktu osobie K.
G. wykorzystujac przy tym rachunek bankowy M. B. w (...) Bank (...) Oddzial w S. przy ul. (...) zabierajac w sumie
kwote w wysokoéci co najmniej 7150874,48 zl stanowiaca mienie znacznej wartoSci dzialajac w ten sposob na szkode
spokki z 0.0. (...) z/s w S. przy ul. (...),

1j. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zb. z art. 585 §
1ksh wzw. zart. 11 § 2 k.k.

K. J., oskarzyl o to, ze:

w dniu 4 kwietnia 2001 r. w S. pomégl M. Z. (1) prezesowi Sp. z o0.0. (...) z/s w S. przy ul. (...) zabra¢ w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 89.244,48 zl w ten sposob, ze udostepnil mu rachunek bankowy M. B. w (...) Bank
(...) Oddziat w S. przy ul. (...) nr (...)- (...)- (...) do ktdérego byt upowazniony przez matke M. B., na ktory to wplyneta
ze spolki (...) w/w kwota pod pozorem przyznania przez spolke (...) tzw. produktu osobie K. G., a nastepnie w tym
samym dniu kwote 89.000,00 z} przekazal na konto M. Z. (1), a kwote 200 z} pobral z w/w rachunku z bankomatu
(...), czym dzialal na szkode spolkiz o.o. (...), tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 31 lipca 2013r.:

1. uznal G. S. i M. Z. (1) za winnych popehienia czynu zarzuconego im w punkcie I oskarzenia z ta zmiang ze
slowa ,,zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze" zastgpit stowami ,, przywlaszezyli sobie powierzone im mienie, tj." i
przyjmujac, iz czyn ten stanowil przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z



art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk , na podstawie art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 33 §
2 kk: G. S. wymierzyl kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 zlotych, M. Z. (1) wymierzyl kare 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w
rozmiarze 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 50 zlotych,

2. uznal K. J. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z ta tylko zmiana ze stowa ,zabrac w celu przywlaszczenia
pieniadze" zastapil stowami ,,przywlaszczy¢ sobie powierzone mu mienie Sp. z o.0. (...), tj." , i przyjmujac ze czyn ten
stanowi przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 284 § 2 kk, na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 284 § 2 kk oraz art.
33 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 50 zlotych,

3. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec K. J. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci zaliczy}:
-G. S. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 1.12.2003 r. do 24.01.2005 T.
-M. Z. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 4.11.2003 r. do 16.05.2005 .

5. na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust.l pkt 5, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U nr 163 z 2002 roku poz. 1348 z p6zi. zmianami) zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. J. K. (1) i P. K. kwoty po 1623,60 zt w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong M. Z.
(1) iK. J. z urzedu,

6. na podstawie art. 627 kpk, art. 633 kpk, art. 632 pkt 2 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 31 5, art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu panstwa koszty sadowe:

-0d G. S.iM. Z. (1) w wysokoSci 1/2 czesci ich dotyczacych

-od K. J. w calosci dotyczacej go czeéci, a nadto kazdemu z oskarzonych wymierzyl oplate:

- G. S. w kwocie 2400 zlotych

-M. Z. (1) w kwocie 2400 zlotych

-K. J. 1180 zlotych.

Apelacje od wyroku wnie§li: prokurator oraz obroncy oskarzonych M. Z. (1) i G. S..

Obronca oskarzonego M. Z. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci, w zakresie pkt 1, 7 na jego korzy$¢. Wyrokowi zarzucil:
1) obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) przepisu art. 443 k.p.k., poprzez dokonanie niekorzystnego dla oskarzonego ustalenia, ze ten dokonal
przywlaszczenia mienia, w sytuacji gdy niniejsze postepowanie toczy sie wskutek przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, przy uprzednim braku apelacji (co do winy) na niekorzysé¢ oskarzonego, oraz gdy w poprzednim procesie
ustalono, ze oskarzony dokonal zaboru mienia,

b) przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez niedokladne okreélenie przypisanego oskarzonemu czynu, w sytuacji
gdy Sad I instancji ustalil, ze oskarzony dokonal przywlaszczenia mienia, za$§ w opisie czynu zawarto stwierdzenie, ze
oskarzony zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 89.244,48 zl, oraz, ze zabral w sumie kwote co najmniej



7.150.874,48 zl, co pozostaje w sprzecznoéci z przyjeta kwalifikacja prawng czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294
§ 1k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k,,

c) przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie przy dokonywaniu
ustalen faktycznych i rozstrzygnieciu dowodu z dokumentu potwierdzajacego wplate w dniu 4 kwietnia 2001 r. przez
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej kwoty 84.000 zl,

za$, na zasadzie zarzutu alternatywnego, podniost:

2) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 284 § 2 k.k., poprzez niewlasciwe zastosowanie w sytuacji,
gdy opis przypisanego oskarzonemu czynu nie zawiera ustawowych znamion przestepstwa przywlaszczenia
(sprzeniewierzenia), lecz kradziezy,

a nadto, na zasadzie kolejnego zarzutu alternatywnego, podnosze:

3) razaca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego, polegajaca na wymierzeniu zbyt surowej kary
pozbawienia wolno$ci, w sytuacji gdy postawa oskarzonego, jego zachowanie po popelnieniu przestepstwa, stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, uzasadniaja wymierzenie kary lagodniejszej.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

1) zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej cze$ci poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu,

ewentualnie

2) zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez obnizenie wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoéci do 2 lat,

ewentualnie
3) uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
a nadto, wniost o:

przyznanie obroncy wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong oskarzonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,
albowiem koszty te nie zostaly pokryte nawet w cze$ci.

Obronca oskarzonego G. S. zaskarzyl wyrok na jego korzy$¢, w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze:
Wyrokowi zarzucil obraze prawa karnego materialnego:

1. art.6083 kk przez wymierzenie oskarzonemu kary bez obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia mimo ustalenia,
ze oskarzony wspoldzialajacy z innymi osobami w popelieniu przestepstwa ujawnil wobec organéw $cigania
informacje dotyczace osob uczestniczacych w popeklieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popeknienia,

2. art. 63 §1 k.k. przez niewlaéciwe zaliczenie na poczet wymierzonej osk. G. S. kary pozbawienia wolno$ci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Podnoszac powyzsze, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej kary pozbawienia wolnos$ci przez
obnizenie jej do dwdch lat i warunkowe zawieszenie jej wykonania na okres 3 lat oraz zaliczenie na poczet tej kary
okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania G. S. od 21.10.2003 r. do 24.05.2005 T.

Jednocze$nie wniost o utrzymanie w mocy wyroku uniewinniajacego G. S. od popelnienia czynu zarzucanego mu w
punkcie IT aktu oskarzenia.



Prokurator Okregowy w Szczecinie zaskarzyt wyrok w caloSci na niekorzysé G. S., M. Z. (1) i K. J.. Wyrokowi temu
zarzucik:

1) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 7kpk, art. 167 kpk, art. 366 § 1 kpk
oraz art. 410 kpk poprzez zaniechanie podjecia z urzedu przez Sad I Instancji inicjatywy dowodowej w zakresie
uzyskania- przed wyrokowaniem- aktualnych danych o karalno$ci oskarzonego K. J. i oparcie sie w tym zakresie na
nieaktualnych danych, ktéra to okoliczno$é miala doniosle znaczenie dla oceny, niepelnego wskutek tego zaniechania,
materialu dowodowego stanowigcego nastepnie przedmiot ustalen i oceny Sadu w zakresie dotyczacym podstaw do
zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary z art. 69 §1 i 2 kk, co ostatecznie doprowadzilo
do niezasadnego przyjecia istnienia wobec K. J. pozytywnej prognozy kryminologicznej i warunkowego zawieszenia
orzeczonej wobec niego kary 1 roku pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat proby,

2) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 278 §1 k.k. poprzez niezasadne przyjecie przez Sad I Instancji,
iz oskarzeni G. S. i M. Z. (1) dokonali przywlaszczenia powierzonego im mienia spotki z o.0. (...), co w
konsekwencji skutkowalo przypisaniem im przestepstwa kwalifikowanego z art. 28482kk, za$ K. J. udzielil tym
osobom pomocnictwa do tak kwalifikowanego przestepstwa, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego
jednoznacznie wskazuje, iz G. S. i M. Z. (1) dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy stanowigcych mienie
spolki z o.0. (...), za$ K. J. udzielil tym osobom pomocnictwa do zaboru w celu przywlaszczenia cudzych pieniedzy,

3) razacg niewspolmierno$¢ kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych G. S. i M. Z. (1) za czyn przypisany im
w punkcie pierwszym cze$ci wstepnej wyroku, ktore to kary wyrazaja sie niedostatecznym uwzglednieniem
sposobow dzialania sprawcow, bezpoérednim zamiarem jakim sie kierowali, ich motywacja dzialaniem wspolnie i
w porozumieniu, znacznym stopniem spolecznej szkodliwoSci czynu, charakterem i rodzajem naruszonych doébr,
wlasciwoSciami osobistymi sprawcow i ich uprzednia karalno$cia wysokos$cia wyrzadzonej szkody, wzgledami
prewencji indywidualnej i ogélnej oraz potrzebami w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa,
ktore to okoliczno$ci przemawialy za orzeczeniem wobec nich kar znacznie surowszych.

Podnoszac niniejszy zarzut prokurator wniost o:

1) uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego K. J. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji,

2) zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonych G. S. i M. Z. (1), poprzez przyjecie art. 27881 kk
zamiast art. 28482 kk w kwalifikacji prawnej czynu opisanego w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku, a takze
zastosowanie art. 27881 kk w zakresie podstaw wymiaru kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec w/wym.
oskarzonych oraz podwyzszenie orzeczonych wobec w/wym. oskarzonych kar pozbawienia wolnosci:

-do 6 lat w stosunku do G. S.,
-do 6 lat i 6 miesiecy w stosunku do M. Z. (1).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. Z. (1) okazala sie czeSciowo zasadna. Apelacja prokuratora okazala sie zasadna o
tyle, Ze wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego K. J. apelacja doprowadzila do zmiany wyroku na jego korzysé. Trafny
okazal sie tez zarzut obrazy art. 63 §1 k.k. sformulowany przez obronce oskarzonego G. S..

Sad Apelacyjny rozpocznie ustosunkowywanie sie do poszczegdlnych zarzutow apelacyjnych od srodka odwolawczego
wniesionego przez obronce M. Z. (1), gdyz w tej apelacji zawarto szereg trafnych zarzutow i wnioskow.

Przede wszystkim obronica M. Z. (1) podniost zarzut obrazy art. 413 §2 pkt 1 k.p.k. poprzez niedokladne przypisanie
oskarzonemu czynu. Zarzut ten nalezy rozpatrywa¢ w powiazaniu z pierwszym zarzutem — obrazy art. 443 k.p.k.,
gdyz dotyczy ustalen faktycznych i opisu czynu poczynionych przez Sad meriti. Obronca nie ma racji podnoszac, iz



Sad dokonal niekorzystnych dla oskarzonego ustalen. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy w Szczecinie
dzialajacy jako sad odwolawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2012r, wskazal, ze uchylit wyrok z przyczyn
okre§lonych w art. 440 k.p.k. W sprawie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2010r.
prokurator wniost apelacje na niekorzy$¢ oskarzonych, ale co do kary. Sad wskazal, ze moze orzekaé¢ na niekorzysé
oskarzonych tylko wéwczas, gdy wniesiono $rodek odwolawcezy na ich niekorzy$¢. Zgodzi¢ sie nalezy z tym, ze jest to
wymog bezwzgledny i przy braku apelacji oskarzyciela na niekorzy$c, nie jest mozliwe dokonanie jakiejkolwiek korekty
na niekorzy$¢ oskarzonych. Druga cze$¢ pierwszego zdania art. 434 §1 k.p.k. nie ma juz tak bezwzglednego charakteru,
gdyz oprocz wymogu, by sad odwolawczy dzialat w granicach zaskarzenia, dodaje wyjatek pozwalajacy wyjé¢ poza
granice zaskarzenia, jezeli ustawa stanowi inaczej. I Sad Okregowy w Szczecinie jako sad odwolawczy powolal sie na
jeden z czterech przepisow (art. 435, 439, 440 i 455 k.p.k.) pozwalajacych na wyjécie poza granice zaskarzenia. Dlatego
nie mozna moéwi¢ w ogole o naruszeniu art. 443 k.p.k.

Ale w sprawie istotne jest to, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo do wydania orzeczenia surowszego, anizeli
uczynil to Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w wyroku z dnia 22 grudnia 2010r. Tamten Sad ustalil, Ze oskarzeni
M. Z. (1) oraz G. S. zabrali i przywlaszczyli pieniadze pochodzace z rozliczenia sfalszowanych faktur, natomiast Sad
Okregowy w Szczecinie w zaskarzonym wyroku ustalil, ze nie doszlo do zaboru, a jedynie do przywlaszczenia pieniedzy.
Sad ustalil zatem mniej czynnoSci faktycznych niekorzystnych dla oskarzonych.

Zagrozenie kara czynu zabronionego okre§lonego w art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. (jak ocenil to Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum) jest doktadnie takie samo, jak w przypadku czynu z art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. (jak
ustalil to Sad Okregowy w Szczecinie w zaskarzonym wyroku) i wynosi od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Kara orzeczona wobec G. S. przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum za czyn I. wyniosla 4 lata pozbawienia wolnoéci,
a orzeczona wobec M. Z. (1) — 5 lat pozbawienia wolnoS$ci. Sad Okregowy w Szczecinie wymierzyl im odpowiednio —
3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 4 lata pozbawienia wolnoSci, przy grzywnach w tozsamej wysokosci.

Podsumowujac Sad Okregowy w Szczecinie w zaskarzonym wyroku poczynil korzystniejsze dla oskarzonych ustalenia
faktyczne i wymierzyl tagodniejsze kary pozbawienia wolnoéci, natomiast zagrozenie kara i wysoko$¢ kary grzywny
byly takie same jak w uchylonym wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum. W zadnym fragmencie nie doszlo
zatem do wydania orzeczenia surowszego, anizeli w uchylonym wyroku.

Poniewaz drugi z zarzutow apelacji prokuratora dotyczyt kwalifikacji prawnej czynu 1. wskazaé nalezy, ze Sad meriti
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, a na ich podstawie wyrazil prawidlowe oceny prawne. Oczywiscie prokurator
ma racje podkreslajac, ze spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig ma odrebny byt prawny, a zatem i jej majatek
jest dla oskarzonych majatkiem cudzym. Tyle, ze Sad I instancji sie z tym zgadza, wyraznie wskazujac na odrebnosc
majatkowa spotki od majatku czlonkdéw jej zarzadu. Oskarzeni, jako czlonkowie zarzadu byli jednak uprawnieni do
pobierania z majatku spo6lki zaliczek na poczet Swiadczonych ushug i zakupu towaréw. W momencie pobrania zaliczek
z kasy spdlki nie doszlo zatem do zaboru, gdyz odbywalo sie to w granicach uprawnien oskarzonych. Ich obowiazkiem
byl jednak zwrot zaliczek lub uczciwe rozliczenie pobranych pieniedzy. Oskarzeni nie kwestionowali, ze na podstawie
sfalszowanych faktur, przywlaszczyli sobie pienigdze opiewajace na kwoty wskazane w fakturach przywolanych w
wyroku. Obronica oskarzonego G. S. zaskarzyl przeciez wyrok tylko co do kary, a obronca oskarzonego M. Z. (1) samego
faktu pobrania pieniedzy nie kwestionowal. Nie kwestionowal tego rowniez M. Z. (1) w swoim pi$mie zatytulowanym
~Apelacja”, a Sad Apelacyjny nie dostrzega podstaw nakladajacych obowigzek dzialania z urzedu.

Karygodno$¢ zachowan oskarzonych sprowadzala sie zatem do tego, ze po pobraniu zaliczek z kasy spoéiki,
przywlaszczyli sobie pobrane pienigdze pod pozorem rozliczen z tytulu faktur od podmiotéw obcych. Z uwagi zas
na zakres obowiazkow czlonkéw zarzadu spotki co do dbalosci o powierzony im majatek (art. 201 §1 i art. 204 §1
k.s.h.), przywlaszczenie przybralo kwalifikowang postaé sprzeniewierzenia, co stusznie ustalil Sad meriti. Dlatego
Sad odwolawczy nie podzielil zarzutu drugiego apelacji prokuratora. Wracajac do kwestii zarzutu obrazy art. 413 §2
pkt 1 k.p.k. (zarzut 1 lit. b apelacji obronficy oskarzonego M. Z. (1)) jest on o tyle zasadny, ze Sad I instancji nie byl
konsekwentny w dokonywaniu zmiany opisu czynu I. Cale uzasadnienie zaskarzonego wyroku spoéjnie prezentuje



stanowisko, o tym dlaczego zachowanie G. S. i M. Z. (1) zostalo uznane za przejaw przywlaszczenia kwalifikowanego,
takiej tez zmiany Sad dokonal w punkcie 1. czedci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Pozostaly jednak zwroty
yzagarneli wspoélnie z M. Z. (2)”, ,M. Z. (1) zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 89.244,48 zI” oraz
szabierajac w sumie kwote w wysokoSci co najmniej 7150874,48 zI”, ktore stusznie obronica M. Z. (1) kontestuje
jako sprzeczne z kwalifikacja prawnag. Dlatego w granicach zarzutu i wniosku apelacyjnego nalezalo dokonaé¢ zmiany
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w opisie czynu opisanego w punkcie I czeSci opisowej, przypisanego w punkcie 1.
czesci dyspozytywnej nalezalo dokonaé kolejnych zmian, zastepujac znamiona kradziezy — znamiona przywlaszczenia.
I tak tez uczynit Sad odwolawczy.

Obronca oskarzonego M. Z. (1) podniost réwniez zarzut 1 lit. ¢, w ktorym wskazuje na bledne ustalenie, ze oskarzony
przywlaszczyl sobie kwote 84.000 zlotych. Tozsamy zarzut formuluje oskarzony w swoim piSmie procesowym.
Stanowisko to jest stuszne. Oskarzony w swoich wyjasnieniach konsekwentnie podawal, ze kwote 84.000 zlotych
odprowadzil do kasy spolki. Potwierdza to opinia biegltego S. M., ktéry na rozprawie w dniu 26.06.2013r. zeznal,
ze wplata kwoty 84.000 z} zostala ujeta w zalaczniku do cze$ci III opinii pisemnej uzupelniajgcej, tabela nr 3. W
niniejszej sprawie doszlo zatem do przelania kwoty 89.244,48 zt na konto M. B.. W tym samym dniu kwota 89.000
z} zostala przelana na konto M. Z. (1), a reszta zostala mu wyplacona w gotowce. W dniu 4.04.2001r. na koncie M.
Z. (1) zostal zarachowany przelew kwoty 89.000 zt z konta M. B. (k. 1939) i tego samego dnia, nastepna dyspozycja
wyplacono kwote 84.000 zt (k. 1940), ktbra zostala tego samego dnia wplacona na konto spélki, co potwierdzil
biegly S. M., podkreslajac zreszta dlugopisem zapis w tabeli nr 3 do czeSci III opinii uzupelniajacej. Oskarzony M.
Z. (1) nie potrafil zatem wskazaé, by kwote 5.244,48 zl rozdysponowal na cele spolki, stusznie wiec Sad I instancji
przypisal mu przywtaszczenie tej kwoty, natomiast w czeSci dotyczacej kwoty 84.000 zl, ktéra po zatoczeniu kregu
czynnosci finansowych, powrécita do kasy sp6lki, nie sposéb wykazaé, by doszlo do przywlaszczenia, co slusznie
zarzucili oskarzony M. Z. (1) i jego obronca. Nalezalo zatem zmieni¢ zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w opisie
czynu przypisanego M. Z. (1), ale i K. J. nalezalo zmniejszy¢ kwote 89.244,48 zt do 5.244,48 z}. Laczna zatem kwota
przywlaszczona przez M. Z. (1) wyniosla 631.874,48 zl, a nie 715.874,48 zl (oczywistym bledem rachunkowym byto
wstawienie 0 zamiast kropki rozdzielajacej w kwocie 7150874,48 zl w opisie czynu przyjetego przez Sad I instancji).
Konsekwentnie réwniez w opisie czynu przypisanego K. J. nalezalo zmniejszy¢ kwote, w ktorej przywlaszczeniu
pomogt.

Obronca oskarzonego G. S. mial o tyle racje, podnoszac zarzut obrazy art. 60 §3 k.k., ze przepis ten moglby
mieé zastosowanie do tego oskarzonego, ale tylko w odniesieniu do czynu II. — kwalifikowanego z art. 585 §1
k.s.h., tyle, ze od tego czynu oskarzony zostal uniewinniony. G. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, wowczas jeszcze kwalifikowanego z art. 278 k.k. dopiero podczas trzeciego przestuchania. Wowczas tez
wskazal informacje wazne z punktu widzenia zarzutu o dzialanie na szkode spolki, od ktérego zostal ostatecznie
prawomocnie uniewinniony. Co do czynu I., czyli kwalifikowanego przywlaszczenia pieniedzy prokurator w
momencie przedstawiania zarzutu dysponowat juz wiedza wynikajaca z postepowania rzecznika konsumentéw oraz
z opinii bieglych z zakresu rachunkowosci i ekonomii. Wiedze o niewla$ciwym rozliczeniu zaliczek z tytulu faktur
wystawionych przez (...), (...) i (...), prokurator zawart w zarzucie przedstawionym oskarzonemu. Subiektywnie
G. S. nie mogt wiec mie¢ przeswiadczenia, iz dostarcza oskarzycielowi nowe, nieznane mu fakty, tym bardziej z
obiektywnego punktu widzenia, informacje te nie stanowily dla prokuratora novum. Wreszcie, tylko w zakresie faktur
wystawionych przez J. K. (2), oskarzeni dzialali wspolnie z trzecig osoba — M. Z. (2). Nie mozna natomiast uznaé,
ze caly czyn opisany w punkcie 1. czeSci wstepnej zostal popelniony przez trzy osoby, a taki wymdg — wspoéltdzialania
z co najmniej dwoma innymi osobami — zawiera art. 60 §3 k.k. Dlatego Sad I instancji dopuscit sie co najwyzej
obrazy art. 442 §3 k.p.k., wbrew zaleceniom Sadu odwolawczego, nie ustosunkowujac sie do tego, czy oskarzonemu
przystuguje uprawnienie do skorzystania z nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 §3 k.k. Uchybienie to jednak
nie wplynelo na tre$¢ wyroku, gdyz z samego opisu czynu wynika brak elementu wspéldzialania z dwoma osobami co
do calego czynu, jednocze$nie za$ zestawienie dat pierwszego przestuchania w dniu 21.10.2003r., drugiego — w toku
posiedzenia aresztowego i wreszcie trzeciego w dniu 31.10.2003r., w trakcie ktérego oskarzony zaczal przyznawadé sie
do zarzucanego mu czynu, wskazuje, iz takze z tego powodu nie zaistnialy przestanki do zastosowania art. 60 §3 k.k.



Obronca oskarzonego G. S. slusznie podniost zarzut obrazy art. 63 §1 k.k. Ten punkt wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie jest najslabszym rozstrzygnieciem zaskarzonego orzeczenia. Z jednej strony Sad nie uwzglednil faktu, ze
G. S. zostal zatrzymany i aresztowany tego samego dnia — 21.10.2003r. (k. 1711). Z drugiej jednak strony na poczet
kary pozbawienia wolnosci zostaly zaliczony okres od 8.07.2004r. do 17.08.2004r., w trakcie ktorego oskarzony
odbywal kare w innej sprawie (k. 3223). Réwniez M. Z. (1) zaliczono okres od 29.04.2004r. do 29.04.2005r., w trakcie
ktorego odbywal kare w innej sprawie (k. 3167). Orzeczenie w oparciu o art. 63 §1 k.k. o zaliczeniu okresu zatrzymania
i tymczasowego aresztowania okazalo sie nieprawidlowe, jednak nie rzutowalo ono na prawidlowo$é pozostatych
rozstrzygnie¢. Sad odwolawczy uznal, ze w tej sytuacji nalezy uchyli¢ punkt 5. czedci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku i przy braku jakiegokolwiek rozstrzygniecia w tym zakresie, Sad Okregowy na podstawie art. 420 k.p.k. bedzie
zobligowany uzyska¢ informacje o okresach zatrzymania, tymczasowego aresztowania i odbywania kar w innych
sprawach przez G. S. i M. Z. (1), a nastepnie prawidlowo zaliczy¢ okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci obu
oskarzonym na poczet kary.

Nie ma racji prokurator podnoszac zarzut obrazy art. 167 k.p.k. poprzez nie zasiegniecie informacji o karalnosci
oskarzonego K. J.. Nowa karta karna zostala przez ten Sad ujawniona w oparciu o przepis art. 394 k.p.k. w zw. z art.
393 k.p.k. w trakcie rozprawy w dniu 24.07.2013r. (k. 4528), ale nie zostata poddana ocenie w trakcie formulowania
uzasadnienia wyroku. RzeczywiScie oskarzony w momencie orzekania przez Sad meriti byt karany nie dwukrotnie,
ale oSmiokrotnie. Nie zmienia to jednak faktu, ze w chwili popelnienia przestepstwa oskarzony K. J. karany by} tylko
raz — za przestepstwo nieumyslne. Na ocene zachowania oskarzonego musi mie¢ tez wplyw fakt, ze przestepstwo
przybralo forme zjawiskowa pomocnictwa, nieodplatnego. K. J. nie osiggnal bowiem zadnej korzysSci z popelnionego
przestepstwa. Z urzedu nalezalo uwzglednic fakt, ze sposrod kwoty 89.244,48 7, tylko 5.244,48 z} bylo przedmiotem
czynu zabronionego, a wiekszo$¢, bo 84.000 zl, tego samego dnia zostalo wplacone do kasy spotki. Nie mozna za$
tracié¢ z pola widzenia dysproporcji w kwocie przywlaszczonych pieniedzy wynoszacej dla G. S. ponad 626 tys. zl, dla
M. Z. (1) — ponad 631 tys. zti dla K. J. — pomocy w przywlaszczeniu ponad 5 tys. zl, bez przywlaszczenia jakichkolwiek
pieniedzy. Dlatego, przy tym nowym ustaleniu co do kwoty, w ktdrej przywlaszczeniu K. J. pomoégl, nalezalo utrzymac
w mocy zaskarzony wyrok co do tego oskarzonego, uznajac, iz wymierzona mu kara nie razi swoja fagodnoscia.

Ostatnig kwestig pozostalg do ustosunkowania jest kwestia wymiaru kary podnoszona we wszystkich apelacjach i
piSmie procesowym M. Z. (1). Wbrew prze$wiadczeniu skarzacych wyrok obroncéw i stanowisku prezentowanemu
przez M. Z. (1) w jego pi$émie procesowym, wymierzona oskarzonym kara jest wywazona i trafna. Sad nie podziela
rowniez stanowiska prokuratora jakoby kara ta byla razaco lagodna. Sad I instancji w umiarkowany spos6b odni6st
sie do orzeczenia o karze, wymierzajac ja w stosownej wysoko$ci. WysokoSci kary grzywny, nie kwestionuja zreszta
skarzacy, skupiajac sie na wysokoéci kary pozbawienia wolnosSci. Nie mozna jednak pomijac¢ kwestii czynu, ktory
popekili oskarzeni, jego stopnia spolecznej szkodliwoSci, czy wreszcie wymogdw prewencji szczegdblnej, ale i ogblne;j.
Nie chodzi przeciez o to, by kara miala demoralizujacy wplyw na inne osoby, dajac poczucie nadmiernej pobtazliwosci,
a taka bylaby kara 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, proponowana przez
skarzacych. Oskarzeni reprezentowali spoéltke (...), dysponujac wplatami oséb trzecich, ktére w dalszym ciggu w
odrebnych postepowaniach cywilnych probuja doj$é zwrotu wplaconych kwot. Z majatku spotki przywlaszezyli sobie
niebagatelne kwoty 626.630 zlotych, a M. Z. (1) dodatkowo 5.244,48 zl. Postuzyli sie w tym celu sfalszowanymi
dokumentami, by na podstawie fikcyjnych faktur znalezé uzasadnienie wyplaty tych kwot. Nie byly to zatem
zachowania jednorazowe, popelniane pod wplywem impulsu, ale przemys$lane dzialania, ze z gory powzietym
zamiarem realizowane przez p6t roku. Dlatego kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzona G. S. nie
razi swoja surowoscig, cho¢ tez nie istniejg przyczyny, dla ktorych nalezaloby ja podwyzszaé do 6 lat, jak chce tego
prokurator. Wymierzona oskarzonemu M. Z. (1) kara 4 lat pozbawienia wolno$ci tez nie razila swoja surowoscia, ani
lagodnoscia, jednak nalezato uwzgledni¢ fakt, ze oskarzony ten w chwili czynu byl tak samo jak G. S. osoba niekarana,
a jednocze$nie zmniejszona zostala o 84.000 zt kwota przywlaszczonych pieniedzy spo6iki. Kara ta jednak powinna by¢
wyzsza niz w przypadku G. S., bo i M. Z. (1) przywlaszczyl wieksza od niego kwote pieniedzy. Dlatego Sad Apelacyjny
uznat za celowe zmniejszenie kary orzeczonej M. Z. (1) do 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.



M. Z. (1) sformulowal pismo procesowe zatytulowane ,apelacja”. Wiekszo$¢ tego pisma zawiera polemika z
ustaleniami i ocenami Sadu Okregowego dotyczacymi wzorca ,,sumiennego gospodarza”, jaki powinien by¢ odnoszony
do dzialan czlonka zarzadu spo6lki. Poniewaz jednak Sad prawomocnie uniewinnil oskarzonego od czynu z art. 585
k.s.h., bezprzedmiotowym staje sie odnoszenie do tej cze$ci argumentacji. W pozostalym zakresie oskarzony podniost
zarzuty tozsame ze swoim obronca — blednego przypisania mu przywlaszczenia kwoty 84.000 zl oraz razacej surowosci
kary, do ktoérych Sad odniost sie powyzej.

Dlatego, na podstawie art. 437 §1 k.p.k., wobec tego, ze czeSciowo potwierdzily sie zarzuty apelacji obroncow
oskarzonych M. Z. (1), G. S., a Sad Apelacyjny w Szczecinie nie znalaz} okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu, nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w opisie czynu zarzucanego i przypisanego oskarzonym G. S. i M. Z. (1) w pkt I czeSci wstepnej wyraz ,zagarneli”
zastapil wyrazem ,przywlaszezyli”, wyrazy ,M. Z. (1) zabral w celu przywlaszczenia” zastgpit zwrotem ,M. Z. (1)
przywlaszcezyl”, kwote ,89.244,48 z¥”, zastapil kwota ,,5.244,48 z1”, a zwrot ,zabierajac w sumie kwote w wysokosci co
najmniej 7150874,48 zt” zastapil zwrotem ,,przywlaszczajac w sumie kwote

w wysoko$ci co najmniej 631.874,48 z”, za$ kare pozbawienia wolno$ci orzeczong wobec M. Z. (1) za ten czyn obnizyl
do 3 lat i 8 miesiecy,

b. w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu K. J. kwote ,,89.244,48 z}” zastapil kwota ,,5.244,48 zV”,

c. uchylil orzeczenie o zaliczeniu okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania (punkt 5 czesci dyspozytywnej
wyroku).

W pozostalym zakresie Sad zaskarzony wyrok utrzymal w mocy,

Sad rozstrzygnal o wynagrodzeniu obroncow oskarzonych M. Z. (1) i K. J. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., §
2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 5, § 19 pkt 11 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.).

Poniewaz zadna z apelacji nie zostala uwzgledniona w caloSci, na podstawie art. 636 §1 i 2 k.p.k. Sad obciazyt
wydatkami postepowania odwolawczego oskarzonych G. S., M. Z. (1) i Skarb Panistwa. Wysoko§¢ oplaty zostala
ustalona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust. 1, art. 8 i 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

(A. Wiéniewski) (M. Zelazowski) (G. Kasicki)



