Sygn. akt IT AKa 173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

SO del. do SA Malgorzata Jankowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie Christophera Swierka
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. sprawy
I. N.

oskarzonej z art. 258 § 1 k.k., art. 264 § 3 k.k. w zb. art. 264a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.
z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt Il K 191/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje prokuratora
za oczywiécie bezzasadna,

I1. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. F. W. kwote

1033,20 (tysiac trzydzieSci trzy i 20/100) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej
z urzedu w postepowaniu odwolawczym, powiekszonych o koszty dojazdu do Sadu w kwocie 556 (pieéset piecdziesiat
sze$¢) zlotych,

ITI. koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.
Malgorzata Jankowska Andrzej Mania Andrzej Wisniewski
Sygn. akt IT Aka 173/13

UZASADNIENIE

I. N. zostata oskarzona o to, ze:



I. W czasie od kwietnia 2004 r. do maja 2004 r. daty blizej nieustalonej w ré6znych miejscowo$ciach Rzeczpospolitej
Polskiej, w szczegblnosSci na terenie woj. (...), w okolicach G. oraz na terenie woj. (...) w okolicach miejscowos$ci
W.iwoj. (...), wspélnie i w porozumieniu z N. V., Z. J. i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, brala udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej majacej na popeklnianie przestepstw, polegajacych na organizowaniu w celu
osiagniecia korzySci majatkowych, wbrew przepisom ustawy, przekraczania granic RP i umozliwiania pobytu na jej
terenie, tj. o czyn z art. 258 § 1 kk,

II. W czasie od kwietnia 2004 r. do maja 2004 r. daty blizej nieustalonej, w r6znych miejscowosciach Rzeczpospolitej
Polskiej, w szczegblno$ci na terenie woj. (...) w okolicach G. oraz na terenie woj. (...) w okolicach W., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach ustalonego w zorganizowanej
grupie przestepczej podziatu rol, wspodlnie i w porozumieniu z N. V., Z. J. i innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami, brala udzial w organizowaniu nielegalnego przekraczania granic RP co najmniej sze$ciu obywatelom panstw
azjatyckich w ten sposob, ze pilnowala imigrantéw podczas ich pobytu w wynajetych przez N. V. pomieszczeniach i
przekazala imigrantow Z. J. celem przetransportowania imigrantow, wbrew przepisom ustawy, przez granice polsko-
niemiecka, ulatwiajac imigrantom pobyt na terenie RP, przy czym z czynu tego osiagnela dla siebie korzy$¢ majatkowa
w nieustalonej dotychczas kwocie,

tj. o czyn z art. 264 § 3 kk w zb. z art. 264a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. wydanym w sprawie II K 191/12, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
uniewinnil oskarzong od obu zarzuconych jej czynéw. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kwote 1.623,60 zl,
stanowigca wynagrodzenie za obrone udzielong z urzedu oskarzonej I. N.. Orzekl, iz koszty sgdowe w sprawie ponosi
Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, wskazujac, iz zaskarza ten wyrok w calosci.
Powolujac sie na przepisy art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt. 2 i 4 kpk zarzucil wyrokowi:

obraze prawa karnego procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 §
2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk oraz art. 167 kpk, a takze art. 424 § 1 kpk, polegajaca na oparciu ustalen faktycznych
jedynie na czeSci przeprowadzonych i ujawnionych w toku rozprawy gléwnej dowoddéw, ocenionych dowolnie, a nie
swobodnie, wbrew regulom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, bez
dostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajgcych na niekorzy$é oskarzonej, w szczegdlnoS$ci poprzez:

a) bezkrytyczne obdarzenie wiara wyjasnien oskarzonej i nieuwzglednienie dowodéw bezposrednio i posrednio
przemawiajacych na jej niekorzy$é, w szczegoblnosci:

- uznanie za niewiarygodne zeznan Swiadka Z. J. z postepowania przygotowawczego z dnia 23 listopada 2011 r. (k.
913-914) i 25 listopada 2011 r. (k. 930-931), w ktérych wskazal i rozpoznal oskarzona jako osobe uczestniczacg w
przestepstwie, mimo, iz zostaly one po odczytaniu potwierdzone przez Z. J., bez wskazania w uzasadnieniu wyroku
racjonalnych i przekonujacych powodéw dla odméwienia im wiary;

- nieuwzglednienie tresci zeznan J. R., M. C. oraz J. P., w ktorych swiadkowie wskazuja na prawidlowy przebieg
czynnosci przestuchan Z. J. i jego inicjatywe w kwestii ponownego okazania mu tablicy z wizerunkiem oskarzonej, a
takze niezasadne uznanie, ze zeznania tych $§wiadkéw sg pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji,
gdy w zestawieniu z zeznaniami Z. J. zlozonymi na rozprawie, pozwalaja na prawidlowa ocene wiarygodnosci zeznan
Z.J. z postepowania przygotowawczego, ztozonych 23 i 25 listopada 2011 r.;

- przyjecie opartej jedynie na dowolnych przypuszczeniach, a w Swietle okolicznoéci sprawy, abstrakcyjnej wrecz
tezy, jakoby $wiadek Z. J. ,podjal gre z organami $cigania, obliczona na umniejszenie dolegliwo$ci przewidywanego
wyroku i dlatego wskazal oskarzona” w sytuacji, gdy byt on juz uprzednio prawomocnie skazany, a w sprawie niniejszej
zeznawal w charakterze $wiadka;



- nieuwzglednienie przy ocenie zachowania oskarzonej oczywistych faktéw, wynikajacych z tresSci uznanych za
wiarygodne zeznan i wyjasnien N. V., w ktorych wyraZznie stwierdzil, ze zona pomagala mu w ,legalizowaniu” pobytu
nielegalnych imigrantéw, co przyznata réwniez I. N., a co w powigzaniu z wiedza oskarzonej, ze w firmie prowadzonej
wspolnie przez nia i jej meza, z ktdrej oboje przeciez osiggali dochody i zatrudniali nielegalnych imigrantow,
ewidentnie pozwala na stwierdzenie, ze 1. N. dopuscila sie co najmniej przestepstwa z art. 264a § 1 kk, o ktére miedzy
innymi zostala oskarzona;

- obdarzenie wiarg zeznan R. G. w zakresie, w jakim zaprzeczyl zeznaniom Z. J. co do odebrania nielegalnych
migrantow z okolic G. w sytuacji, gdy rowniez N. V. zdarzenie wskazanie przez Z. J. potwierdzil;

b) bledna, gdyz niezgodna z ich rzeczywista trescia, interpretacje i ocene zeznan:

- H. V.iinnych niewskazanych przez sad z nazwiska w uzasadnieniu wyroku swiadkéw, poprzez stwierdzenie, ze osoby
te ,zaprzeczyly jakoby oskarzona brala udzial w procederze organizowania i przerzucania nielegalnych migrantow” w
sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci §wiadkowie ci nie wymieniali oskarzonej, jako osoby uczestniczacej w organizowaniu
nielegalnej migracji, gdyz twierdzili, ze o tym, iz ich pracodawca organizowal nielegalng migracje w ogoéle wowczas
nie wiedzieli;

- K. F. w zakresie, w jakim nie wypowiadal sie na temat odbierania imigrantéw z okolic G. oraz I. N., poprzez
wyprowadzenie oczywiscie blednego wniosku, ze $wiadek zaprzeczyl udzialowi oskarzonej w zarzuconych jej
przestepstwach;

- przyjecie za kryterium oceny zeznan K. F. zalozenia, Ze ,nie mial zadnego interesu w tym, by obcigzaé¢ oskarzona”,
skoro twierdzil, ze Zona Z. J. doskonale wiedziala, czym paral sie jej maz i ze w ich domu, takze za jej wiedza, byli
przetrzymywani nielegalni migranci”, bez wyjaénienia w uzasadnieniu, jakie konkretnie znaczenie mialyby mieé te
okoliczno$ci na plaszczyznie logicznego rozumowania dla oceny wiarygodno$ci Swiadka;

¢) nieprzeprowadzenie z urzedu dowod6éw w postaci:

- ponownego przestuchania Z. J. na okolicznoé¢, czy osoba rozpoznania przez niego na okazanej mu przez
funkcjonariusza tablicy pogladowej jest ta osoba, ktora przekazala mu migrantéw oraz okazania Swiadkowi tej tablicy
i przestuchania na okoliczno$¢, czy zdjecie nr (...) przedstawia, jego zdaniem, oskarzona;

- przeprowadzenia konfrontacji Z. J. i J. R. celem wyja$nienia rozbiezno$ci w kwestii inicjatywy ponownego okazania
mu tablicy z wizerunkiem I. N.;

- przeprowadzenia konfrontacji Z. J. i R. G. celem wyja$nienia rozbiezno$ci w kwestii odbioru nielegalnych migrantow
z okolic G.,

co w efekcie doprowadzito do oparcia ustalen wylacznie na korzystnych dla oskarzonej dowodach, a w konsekwencji
— do blednych ustalen faktycznych, skutkujacych jej uniewinnieniem, podczas gdy prawidlowa, zgodna z zasadami
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocena przeprowadzonych dowodéw, prowadzi
nieodparcie do wniosku, ze I. N. dokonala zarzuconych jej przestepstw.

Prokurator wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy, wbrew temu, co podnidst w apelacji skarzacy, prawidlowo ocenil zgromadzony w tej sprawie materiat
dowodowy, nie uchybiajac przy tym ani zasadom logicznego rozumowania, ani tez wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Przeprowadzong analize dowodow oraz plyngce z niej wnioski, dostatecznie wyczerpujaco odzwierciedlil



w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, co umozliwito poddanie wydanego orzeczenia kontroli instancyjnej,
ktorej efektem jest konstatacja, iz argumenty podniesione przez prokuratora w apelacji w zadnym zakresie nie
podwazyly dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow, ani tez prawdziwo$ci poczynionych ustalen faktycznych.
Niewatpliwie tak jest, ze podstawe zrekonstruowanego stanu faktycznego niniejszej sprawy, stanowia jedynie niektore
spoérod zgromadzonych dowodéw — te mianowicie, ktorych nie dotyczyly mankamenty dyskwalifikujace mozliwo$é
przydania im waloru wiarygodnoSci. Prokurator bezzasadnie zatem, takie postapienie uczynil przedmiotem zarzutu,
podnoszac, iz sad meriti oparl sie jedynie na czeéci przeprowadzonych i ujawnionych dowodéw, a co nalezalo ocenié
jako chybione tym bardziej, ze przeciez rownocze$nie tenze sad wskazal, ktore dowody i z jakich przyczyn uznal za
nieprzekonujace i niewystarczajace dla przyjecia sprawstwa i winy oskarzonej za nalezycie wykazane. Pozbawione
przekonujacych podstaw, jest zatem zarzucenie naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk,
art. 5 § 2 kpki art. 7 kpk.

Przed przystapieniem do konkretyzacji wskazanych wyzej uwag natury ogolnej, zauwazy¢ nadto trzeba, iz prokurator
w apelacji, zaprezentowal do§¢ osobliwe podejScie do zgromadzonego materialtu dowodowego, lansujac — chyba
raczej wbhrew swojej rzeczywistej intencji - taki w istocie model jego oceny, ktéry dopuszcza mozliwo$é izolowania
poszczegbdlnych dowodow z caloksztaltu innych i poddawania ich ocenie w oderwaniu od reszty dowodéw, w tym
zeznan poszczegblnych §wiadkow, nie tylko bez uwzglednienia wymowy zeznan innych oso6b, ale tez z pominieciem
caloéci zeznan konkretnego Swiadka, skladnych w toku kolejnych przestuchan. Przypomnie¢ zatem trzeba w tym
miejscu rzecz oczywista, ale bez watpienia istotng i wrecz elementarng - taka mianowicie, ze ocena dowod6w musi byé
wszechstronna, kompleksowa, polega¢ ma na badaniu i analizie poszczegblnych dowoddw we wzajemnym powigzaniu
ich ze soba, nie moze zas by¢ — wybiorcza i czastkowa, albowiem staje sie wowczas tendencyjna, dowolna, ignorujaca
zasady logicznego rozumowania i w rezultacie podwazajaca zasade in dubio pro reo — taka zatem, jaka prokurator
niezasadnie zarzucil Sadowi I instancji, podczas gdy, to wlasnie uznanie za trafne wnioskéw postulowanych apelacja
prokuratora, musialoby laczy¢ sie z potrzeba dokonania oceny dowodow w sposob bez watpienia wadliwy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze dowodem kluczowym w tej sprawie, a zatem takim, na ktérym oparte zostalo oskarzenie
wniesione przeciwko I. N., prokurator uczynil zeznania Z. J.. Sad Okregowy ze wszech miar zasadnie ocenil ten
dowdd, jako labilny i w rezultacie nadmiernie watpliwy. Jedyna podstawg skazania nie moga by¢ zeznania, jakie
Swiadek ten zlozyl w dniu 25.11.2011 r., kiedy to wskazujac osobe na fotografii nr (...)(tablica pogladowa nr (...)), a
wiec L. N., stwierdzil cyt.: ,.... rozpoznaje osobe pod nr (...), jest to kobieta, ktéra brala czynny udzial w procederze
przekazywania i przetrzymywania nielegalnych imigrantéw...”, ... raz przekazala mi w obecno$ci innej dziewczyny
grupe imigrantéw w domu na obrzezach G., bylo przekazanych wowczas co najmniej 6 osob...”. Wskazanie na osobe
oskarzonej, ocenione takze przez Sad Okregowy jako stanowcze, jest o tyle zrozumiale, ze w jego przebiegu nie
zostaly uzewnetrznione jakiekolwiek watpliwos$ci, czy wahania ze strony $wiadka, co jednak wcale nie czyni tego
rozpoznania oczywistym i nie nasuwajacym zadnych watpliwoéci. Konkretnej sytuacji faktycznej dotyczy w gruncie
rzeczy tylko drugi sposrdd przytoczonych powyzej fragmentéw wypowiedzi Z. J. podczas okazania tablicy pogladowej,
pierwszy z nich, wyraza bowiem jedynie og6lna ocene postepowania oskarzonej, bez wskazania innych ku temu
podstaw anizeli fakt, o ktéorym mowa w drugiej czeSci cytowanej wypowiedzi. Zwracajacym uwage i znaczacym
mankamentem tego rozpoznania, jest brak wskazania jakichkolwiek konkretnych szczeg6léw wygladu, w oparciu o
ktére rozpoznanie owo nastgpilo — co winno by¢ naturalne i pozadane przy kazdym okazaniu, ktérego efektem jest
niewatpliwe rozpoznanie okreslonej osoby, a co w tym przypadku, bylo szczegoélnie pozadane ze wzgledu na wynik
okazania dokonanego dwa dni wczeéniej, tj. 23.11.2011 r., kiedy to Swiadek nie byl w stanie w sposob zdecydowany
wskazaé oskarzonej, jako osoby przekazujacej mu imigrantéw. To, co prokurator okre§la mianem rozpoznania w
»0strozny sposob”, bylo przeciez w istocie brakiem jednoznacznego rozpoznania oraz niepewnoscia. Sad Okregowy
zasadnie zwrécil uwage na to, iz w toku przestuchania w dniu 25.11.2011 r. (lub niezwlocznie pézniej) niezasadnie
zaniechano dazenia do wyjadnienia przyczyn, za sprawa ktorych swiadek Z. J., w tak krétkim czasie pozbyl sie
niezdecydowania i rozterek, jakie byly jego udzialem jeszcze w dniu 23.11.2011 roku. Watpliwosci, jakie wynikaja
z tego zaniechania, nie mozna juz bylo wyeliminowaé¢ w poézniejszym czasie, co dostatecznie unaocznilo zar6wno
przeshuchanie Z. J. na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 04.06.2013 r., kiedy to Swiadek dal wyraz temu,
Ze nie jest w stanie przypomnie¢ konkretnych okolicznosci, ktére doprowadzily do powtérnego okazania mu tablicy



pogladowej (m.in. z fotografig I. N.), ani tym bardziej - przestluchanie go na rozprawie apelacyjnej, gdy niepamiec
réznych faktéw stanowigcych przedmiot przestuchania, ujawnila sie w sposéb jeszcze bardziej wyrazisty, co jednak
postrzegane, nawet tylko jako normalne nastepstwo uplywu czasu, nie moze budzi¢ nadmiernego zdumienia. Tak
wiec, jedli nawet za jedyne liczace sie w tej sprawie zeznania Z. J., mialyby by¢ uznane te, jakie ztozyl on w dniach
23 i 25 listopada 2011 1., to i tak ze wzgledu na nadmierng lakoniczno$¢ i brak wyjasnienia przyczyn ich niespéjnosci
— nie moglyby one stanowi¢ dostatecznej podstawy do uznania za udowodnione sprawstwa i winy oskarzonej w
zakresie zarzucanych jej czynoéw. Ten trafny wniosek Sad Okregowego, jawi sie jako zasadny tym bardziej, gdy
zwazy sie na szereg innych okoliczno$ci, ktore nie uszly uwadze tegoz sadu, a dotycza zaré6wno braku stosownego
potwierdzenia okoliczno$ci obcigzajacych oskarzong w innych dowodach, jak i uwzglednienia calej treéci zeznan Z.
J.. Warto zauwazy¢, ze podczas weze$niejszych przestuchan (poprzedzajacych przeprowadzone 23 i 25.11.2011 r.),
$wiadek ten wielokrotnie akcentowal fakt, iz w przemycie nielegalnych imigrantéw pomagaly N. V., ktérego znal
jako (...), dwie mlode dziewczyny, zatrudnione w jego barze, ktore sprawowaly opieke nad imigrantami w domu
wynajmowanym przez (...) na obrzezach G., w obecnosci ktorych (...)wyplacal mu w swoim barze pienigdze, one
za$ byly zorientowane, czego te rozliczenia dotycza i w koncu tez kilkakrotnie zeznal, ze to wlasnie te dziewczyny —
pracownice (...), wydawaly Swiadkowi imigrantéw ostatnim razem w domu w G. (czasem twierdzac, Ze uczestniczyly
w tym one dwie, czasem — ze tylko jedna z nich). Oczywiste jest, iz Z. J. nie musial wiedzie¢, czy mlode kobiety, o
ktorych zeznawal, byly faktycznie zatrudnione w barze N. V., ale nie ulega watpliwo$ci, ze musial odpowiednio czesto
widywac je w tym barze, skoro identyfikowat je jako osoby tam zatrudnione. Tymczasem I. N. zamieszkiwala wowczas
w B., a z zeznan pracownikéw baru — M. S. (1), K. V. i K. K. wynika, ze do baru w G. (byla jego wspotwlascicielka)
przyjezdzala ona jedynie co jaki$ czas (K. V. zeznala, ze Srednio raz w miesigcu), przede wszystkim po odbioér pieniedzy
oraz w celu zalatwienia okres§lonych spraw z ksiegowa. A zatem jako watpliwa, ocenia¢ nalezy ewentualno$¢, iz to I.
N. byla jedna z dwoch kobiet, ktore Z. J. okreslal w swoich zeznaniach, jako pracownice baru (...). Z zeznan M. S.
(1) wynika, ze oskarzona zaczela czeSciej bywaé w G. dopiero wowczas, gdy dowiedziala sie o romansie jej meza z
K. V. (jeszcze wowcezas: M.), a co w $wietle zeznan K. V. nastgpilo okolo kwietnia 2004 roku, zas wedlug wyjadnien
oskarzonej — na poczatku maja 2004 roku. Zaangazowanie oskarzonej w przestepczy proceder kierowany przez jej
meza, w okresie, gdy nie posiadala jeszcze wiedzy o jego zwiazkach z innymi kobietami, jawi sie jako watpliwe z racji
ograniczonej bytno$ci jej na terenie G., natomiast p6zniej, gdy pomiedzy nig i jej mezem doszlo juz do powaznego
konfliktu na tle ujawnionego romansu, mozliwo$¢ taka (w okresie do kofica maja 2004 r.), tym bardziej postrzegac
nalezy jako mato prawdopodobna.

Sad I instancji zasadnie stwierdzil, ze zeznania funkcjonariuszy Strazy Granicznej - J. R., M. C. i J. P. nie mialy w
tej sprawie wiodacego znaczenia dla oceny wiarygodno$ci zeznan zlozonych przez Z. J. w dniu 25.11.2011 r. Slusznie
przy tym zaznaczyl, iz prawidlowo$¢ przebiegu powyzszego przesluchania nie budzila zastrzezen, a relacje tychze
swiadkow shuzy¢ mialy jedynie ustaleniu, czy powtorne okazanie Z. J. tablicy pogladowej z fotografiag m.in. I. N., bylo
spowodowane inicjatywa tego $§wiadka, czy tez funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Prokurator przywigzuje nadmierng
wage do zeznan tychze funkcjonariuszy, w tym przeprowadzajacego czynno$¢ przestuchania - J. R. i niezasadnie
doszukuje sie negatywnych skutkéw dla osgdu tej sprawy w fakcie zaniechania przez Sad Okregowy przeprowadzenia
konfrontacji pomiedzy J. R. i Z. J., spekulujac, ze by¢ moze w jej toku, ten ostatni przypomnialby sobie okolicznoSci
dotyczace ponownego okazania tablicy pogladowej. Jesli jednak powyzsza kwestie, prokurator postrzegal, jako istotna,
to nie bylo przeszkod, aby przejawié w tym wzgledzie stosowna aktywno$é w toku procesu. Podkresli¢ jednak trzeba, ze
konfrontowanie wskazanych wyzej 0s6b, nie mialoby wiekszego sensu, gdyz Sad I instancji nie odrzucil w zdecydowany
sposob ewentualnoéci ponownego okazania tablicy pogladowej na prosbe Z. J., a ponadto — §wiadek podczas dwoch
ostatnich przestuchan, jakkolwiek powyzszej sytuacji nie wykluczyl, to jednak dal réwniez wyraz temu, iz zwigzanych
z tym szczegblow nie jest w stanie dokladnie przypomnie¢. Nie sa wprawdzie przekonujace przypuszczenia Sadu I
instancji co do tego, ze Z. J., wskazal na I. N. jako osobe zwiazang z przestepczym procederem, liczac w ten sposéb
na zmniejszenie dolegliwo$ci przewidywanego wyroku, albowiem faktycznie, w tym czasie, gdy przeprowadzane byly
te znaczace przeshuchania (23.11.2013 r. i 25.11.2011 r.), byl on juz prawomocnie skazany za przestepstwa zwigzane
z organizowaniem nielegalnego przekraczania granicy przez cudzoziemcow, jednakze tego rodzaju motywacja, jaka



stanowi zaskarbienie sobie odpowiedniej przychylnoSci organéw Scigania (tu: Strazy Granicznej), moglta w przypadku
Z.J. wchodzi¢ w gre, a wynikaé¢ mogla takze z innych okolicznosci niz wskazane przez sad.

Analizujac zeznania Z. J. z 23 i 25 listopada 2011 r. w powigzaniu z pozostalymi relacjami tego Swiadka, w tym
rowniez zlozonymi przed Sadem I instancji oraz Sagdem Apelacyjnym, nie sposob nie dostrzegaé w nich okolicznosci, w
kontekscie ktorych rozpoznanie I. N., jako osoby uczestniczacej w przekazywaniu mu imigrantéw w domu polozonym
na obrzezach G., nie moze by¢ oceniane jako w pelni przekonujace i nie budzace zadnych watpliwos$ci. Az nadto
widoczne jest, ze Swiadek nie potrafil dostatecznie dokladnie odtworzyé¢ sytuacji zwigzanej ze wskazanym wyzej
odbiorem imigrantéw, okreslanym przezen jako ,ostatni”. Nie mial na przyklad pewnosci, czy przekazania dokonata
jedna, czy dwie kobiety, najpierw stwierdzil, iz by} przy tym ponadto jakis (...), ale nie byl nim (...) (N. V.), po czym
w kolejnych zeznaniach stwierdzil, ze to wlaénie (...) (N. V.) byl przy tym obecny. Zwrbci¢ tez trzeba uwage na fakt,
iz na rozprawie odwolawczej w dniu 29.11.2013 r., Z. J., jakkolwiek zeznal, iz ,kojarzy” twarz kobiety na zdjeciu nr
(...) (tablica pogladowa nr (...) — k. 1247-1249), a zatem I. N., z wygladem kobiety bioracej udzial w przekazaniu
mu imigrantéw, to jednoczeénie nie rozpoznal K. V. (wcze$niej M.), z ktéra niewatpliwie mial stycznoé¢ w tamtym
czasie (2004 r.) i to przynajmniej kilkakrotnie, a zarazem na obu okazanych tablicach pogladowych wskazal osobe
nie zwigzana w ogole z ta sprawa, a mianowicie V. F., twierdzac, iz widzial ja zar6wno w barze w G., jak i w B., gdzie
miala by¢ mu przedstawiona przez (...) jako jego zona. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz podczas okazania wskazanych
wyzej tablic w dniu 23 listopada 2011 r. Swiadek nie wskazal V. F. jako osoby, z ktéra mialby kiedykolwiek styczno$é.
Jednocze$nie co do samej I. N. widzianej na zywo, zeznal (na rozprawach w dniu 04.06.2013 r., jak i 29.11.2013
r.), Ze nie rozpoznaje jej - ani jako zony (...), ani tez jako osoby bioracej udzial w przekazywaniu mu imigrantéw
w domu w G.. W takim kontek$cie, kojarzenie kobiety uczestniczacej w powyzszej sytuacji, jedynie na podstawie
wygladu twarzy oskarzonej widocznej na fotografii nr (...) (tablica pogladowa nr(...)), jawi sie jako rozpoznanie rodzgce
uzasadnione watpliwosci, ktérych nie da sie juz wyeliminowaé, a ktore zadng miara nie mogg by¢ interpretowane na
niekorzy$¢ oskarzonej, a zatem wbrew zasadzie wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. Nie mozna tez pomija¢ faktu, iz sam Z.
J. dopuscit mozliwo$é pomytki w rozpoznaniu oskarzonej z fotografii, wskazujgc, ze nie wyklucza, iz wskazanie I. N.
moze by¢ wynikiem jedynie jej podobienstwa do kobiety przekazujacej mu imigrantéw i wyrazajac taka ewentualnose,
odwolal sie do bedacego jego udzialem blednego rozpoznania osoby w innej sytuacji, co bylo spowodowane wtasnie
jedynie podobiefistwem. Sad I instancji ze wszech miar zasadnie wskazal na inne jeszcze okolicznoéci, ktore poglebiaja
powyzsze watpliwoéci. Z. J. twierdzil mianowicie — czasem z pewnym marginesem niepewnosci, czasem zas w spos6b
jednoznaczny - Ze podczas ostatniego odbioru imigrantéw od (...) towarzyszyl mu R. G., ktory jednak konsekwentnie
temu zaprzeczal, oSwiadczajac, ze odbierat imigrantow z r6znych miejscowosci (S., P., W., W.), nigdy jednak nie
dokonywal tego ani w G., ani w jego okolicach, a ponadto — nie zdarzylo sie nigdy, aby kiedykolwiek kobiety
przekazywaly mu imigrantéw. Sad Okregowy stusznie nie doszukal sie powodéw do poddawania w watpliwo$c¢ zeznan
tego $wiadka, a zauwazy¢ nadto trzeba, iz opis czynu przypisanego R. G. (w sprawie SO w Lublinie, IV K 274/09) w
zakresie udzialu w organizowaniu nielegalnego przekraczania granicy przez cudzoziemcoé'w w okresie od wiosny 2004
r. do kofica maja 2004 r., nie obejmowal odbioru i przewozu imigrantow z G..

Jesli zas chodzi o zeznania K. F., trzeba zwréci¢ uwage na to, ze Sad I instancji, wbrew temu, co podniést apelujacy, nie
stwierdzil, aby §wiadek ten zaprzeczyl udzialowi oskarzonej w zarzucanych jej przestepstwach, a jedynie tyle, iz brak w
tym zakresie wypowiedzi K. F. (wskazujgcych na udzial I. N. w przestepczych poczynaniach), oslabia wiarygodno$c Z.
J.. Wniosek taki staje sie zrozumialy, gdy zwazy sie na to, ze w toku przestuchania w dniu 30.05.2011 r. (k. 760-762),
Z.J. stwierdzil, iz przy odbiorze imigrantdéw zawsze towarzyszyl mu K. F.. Powyzsza wypowiedz, nie tylko nie znajduje
oparcia w tre$ci zeznan K. F., ale tez sam Z. J. nie byl w tym zakresie konsekwentny, co Sad Okregowy stusznie poczytal
jako okolicznoé¢ ostabiajaca wiarygodno$c jego zeznan. Wywod apelujacego wskazujacy na nonsensowno$¢ odwolania
sie przez Sad I instancji do zeznan K. F. na temat wiedzy zony Z. J. odnoénie faktu uczestniczenia jej malzonka w
przestepczym procederze zwigzanym z ,nielegalnymi” imigrantami, jest efektem nieprawidlowego odczytania przez
prokuratora fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tyczacego tej kwestii, w ktérym Sad Okregowy wskazal
nie na brak podstaw do ,obcigzania” — jak twierdzi apelujacy - oskarzonej przez K. F., lecz na brak powodow do
nieujawniania informacji o jej przestepczych dzialaniach, a zatem do jej ,odciazania”. Innymi stlowy, Sad I instancji
uznal, ze gdyby K. F. posiadal informacje o udziale I. N. w zarzucanym jej przestepczym procederze, to nie mial



racjonalnych powodéw, aby o tym nie powiedzie¢ w swoich zeznaniach. Stwierdzié trzeba, iz powyzsze wnioskowanie,
wbrew krytyce prokuratora, nie jest irracjonalne.

Chybiony jest zarzut apelujacego wskazujacy na nieprawidlowo$¢ oceny zeznan H. V. i innych nie wymienionych z
nazwiska swiadkow, jako dowodow, ktore zdaniem sgdu, przecza udzialowi oskarzonej ,,w procederze organizowania
i przerzucania nielegalnych migrantéw”. W tym zakresie zauwazy¢ bowiem trzeba, iz Sad I instancji takiej tredci
zeznania odniost jedynie do relacji K. V. (i ona faktycznie zaprzeczyla zdecydowanie zar6wno mozliwoS$ci udziatu I. N.
w przekazywaniu nielegalnych imigrantow, jak i jej udzialowi w zorganizowanej grupie przestepczej — k. 1111-1114),
natomiast odno$nie wiekszoéci kobiet pracujacych w barze, sad stwierdzil, ze nie byly one zorientowane, iz N. V.
zajmowal sie organizowaniem przemytu nielegalnych imigrantow. Jesli zas chodzi o zeznania H. V., czy tez innych
swiadkéw, np. T. N., Z. H., M. S. (2), J. B, Y. C. i innych — to nie kwalifikowaly sie one do wykorzystania przy
dokonywaniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, albowiem nie dotyczyly w zadnym stopniu zdarzen objetych
zarzutami stawianymi I. N..

Przywolane przez prokuratora orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi (II Aka 83/12) nie przystaje do realiow
tej sprawy, a zatem postuzenie sie w apelacji sformulowang w nim teza, dla wsparcia w tym przypadku krytyki
pierwszoinstancyjnej oceny dowodéw, nalezalo oceni¢ jako nieskuteczne.

Pozbawione dostatecznego uzasadnienia jest nadto zarzucenie przez prokuratora w apelacji, zaniechania przez
Sad Okregowy, ponownego okazania Z. J. na rozprawie tablicy pogladowej z fotografia 1. N., w sytuacji, gdy
prokurator w toku rozprawy nie przejawiat rowniez w tym zakresie stosownej aktywnosci (sad kilkakrotnie zwracal
sie do prokuratora w formie pisemnej o wskazanie dowodéw uznawanych przez oskarzyciela za niezbedne do
przeprowadzenia na rozprawie). Z uwagi na nadeslanie tablic pogladowych do tej sprawy dopiero w dniu 01.07.2013
r. (nie byly zawarte w materialach sprawy wylaczonych odnoénie I. N. i przekazanych Sadowi Okregowemu w
Gorzowie WIkp.), zostaly one okazane Z. J. w toku rozprawy odwolawczej, jednakze pomimo kojarzenia wygladu
twarzy oskarzonej widocznej na fotografii z wygladem kobiety przekazujgcej imigrantow — analiza calosci zeznan
tego $wiadka w powigzaniu z innymi, omoéwionymi powyzej dowodami, doprowadzila do konkluzji, ze powt6rzenie
czynnoSci akcentowanej przez apelujacego, nie tylko nie wyeliminowalo istniejacych watpliwo$ci, ale watpliwosci
te jeszcze bardziej zintensyfikowalo. W takim tez ukladzie okoliczno$ci, Sad I instancji zasadnie uznal, iz nie
wystapily dostateczne podstawy do podwazenia twierdzen zawartych w wyjaénieniach oskarzonej, ktéra od poczatku
postepowania, konsekwentnie negowala swoje sprawstwo w pelnym zakresie.

Nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, ktory mozliwoéci ,,ratowania” oskarzenia wniesionego w tej sprawie, upatruje w
rzekomym istnieniu przestanek do zmiany opisu czynu i przypisania I. N. chociazby tylko czynu kwalifikowanego z
art. 264a § 1 kk, majacego polega¢ na udzielaniu przez oskarzong pomocy N. V. w ,legalizowaniu” pobytu imigrantow.
Postapienie takie nie byloby uprawnione, albowiem zwazy¢ trzeba na to, jak duzy stopien ogoélnikowos$ci cechuje
informacje na ten temat zawarte w materiale dowodowym sprawy, w tym gléwnie w zeznaniach N. V., ktory
zeznal, iz zona pomagala mu w zalatwianiu niektérych spraw w urzedach, np. skladajac tam dokumenty imigrantéw
ubiegajacych o wizy, czy tez zalatwiajac formalno$éci meldunkowe. Nie tylko nie jest wiadome, na czym mialaby w
tym przypadku polegaé niezgodno$¢ z prawem poczynan oskarzonej, jakiego zakresu i rodzaju czynno$ci mialoby to
dotyczy¢, ale rowniez nie ma wystarczajacych podstaw dowodowych, aby nalezycie identyfikowaé ramy czasowe tych
dzialan. Nie moglo by¢ zatem mowy o dokonaniu sugerowanej przez prokuratora modyfikacji czynu, ocenianej przezen
- nie wiadomo w oparciu o jakie przestanki - jako nie naruszajacej granic wniesionego oskarzenia.

Na wstepie apelacji, prokurator wskazal wprawdzie, iz zaskarza wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, jednakze odno$énie
czynu kwalifikowanego z art. 258 § 1 kk nie podnidst zadnych konkretnych zarzutéw, ani tez nie zawart jakiejkolwiek
argumentacji w uzasadnieniu $rodka odwotawczego. Przypuszczalnie utozsamia dzialanie zarzucone w pkt. VI
oskarzenia z udzialem w zorganizowanej grupie przestepczej, albowiem ani uzasadnienie aktu oskarzenia, ani tez
apelacja nie wskazuja na zadne inne fakty, majace stanowi¢ przejaw udzialu I. N. w tejze grupie. Oznaczaloby
to, ze calo$¢ formulowanych zastrzezen, apelujacy odnosi do obu zarzuconych oskarzonej czynéw. Sad I instancji
zasadnie wyrazil krytyczna ocene takiego rozumowania, uznajac, iz jednorazowe dzialanie - takie, jak opisane w pkt.



VI oskarzenia, nawet gdyby zostalo nalezycie wykazane — nie stanowiloby wystarczajacej podstawy do przypisania
oskarzonej czynu z art. 258 § 1 kk. Apelujacy nie tylko nie dostrzegl potrzeby po$wiecenia w tym zakresie swojej uwagi
jakimkolwiek okoliczno$ciom ze sfery faktycznej, ale tez calkowicie zapomnial o stronie podmiotowej, gdy tymczasem
bez udowodnienia zamiaru udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, nie moze by¢ mowy o przypisaniu
sprawstwa i winy w zakresie wskazanego wyzej przestepstwa. Dalsze rozwazania w tym wzgledzie, sa zbedne, wobec
braku stosownej argumentacji apelujacego.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia w jakimkolwiek zakresie zarzutow podniesionych przez prokuratora, Sad
Apelacyjny uznal wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Podstawe orzeczenia wydanego w postepowaniu odwolawczym stanowi przepis art. 437 § 1 kpk.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze i art. 618 § 1 pkt. 11 kpk w zw. z § 14 ust.
1 pkt. 5, § 16, § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.), zasagdzono od Skarbu Panistwa na rzecz adw. F. W. kwote 1033,20 zl (z podatkiem VAT),
jako wynagrodzenie za nieoplacong pomoc prawna udzielong oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, a
ponadto kwote 556 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do sadu.

Stosownie do przepisu art. 636 § 1 kpk orzeczono, iz koszty postepowania odwolawczego ponowi Skarb Panstwa.

M. Jankowska A. Mania A. WiSniewski



