Sygn. akt IT AKa 165/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski

Sedziowie: SA Andrzej Wi$niewski

SO del. do SA Maciej Kawalko (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stawomira Niskiewicza

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. sprawy

1) P.A.

2) S. W.

oskarzonych z art. 280 § 2 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt III K 273/10

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncéw oskarzonych za oczywiScie bezzasadne,

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w cze$ciach po Y2 i
wymierza tytulem oplaty za to postepowanie P. A. kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych,
a S. W. kwote 800 (osiemset) ztotych.

Sygn. akt IT AKa 165/13

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie W. R., co do ktérego wyrok nie zostat zaskarzony, P. A.iS. W. zostali oskarzeni o to, ze (numeracja
zarzutéw wg aktu oskarzenia):

- dzialajac wspolnie i w porozumieniu:

I. wnocy na 20.04.2000 r. w D., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, nadto wspoélnie i w porozumieniu
z T. S., po uprzednim wyjeciu szyby wystawowej i przedostaniu sie do wnetrza sklepu wielobranzowego przy ul. (...),



zabrali w celu przywlaszczenia proszki do prania, zabawki, rajstopy oraz inne przedmioty o lacznej wartosci 4.200 zl,
czym dzialali na szkode I. P.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk

II. w dacie nieustalonej pomiedzy 21.04.2000 r. a 30.05.2000 r. w O., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, nadto wspdlnie i w porozumieniu z T. S., z uzyciem broni palnej posiadanej przez W. R., usilowali dokonaé
napadu na pracownikéw stacji benzynowej(...) dzierzawionej przez A. L., celem kradziezy utargu, jednak swojego
zamiaru nie zrealizowali z uwagi na to, ze pracownicy zauwazyli zblizanie sie zamaskowanych napastnikéw i zdazyli
zamkna¢ przed nimi wejécie do $rodka stacji benzynowej,

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk
-nadtoP. A.iW.R.:

III. dniu 04.02.2000 r. w S. na targowisku przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu, z uzyciem noza posiadanego przez W. R., dokonali napadu rabunkowego na osobie 1. J. w ten sposob,
ze po wejSciu do kontenera handlowego nr (...), W. R. przewrocil pokrzywdzona twarza do ziemi, grozac wymienionej
pozbawieniem zycia, a nastepnie obaj zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie okolo 3.300 zl, czym dzialali
na szkode I. J.,

tj. o czyn z art. 280 § 2 kk

IV. w dniu 24.03.2000 r. w S., dzialajgc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdblnie i w porozumieniu, z
uzyciem noza posiadanego przez W. R., dokonali napadu rabunkowego w ten sposoéb, ze po uprzednim zagrozeniu
natychmiastowym uzyciem przemocy w stosunku do pracownic sklepu (...) przy ul. (...), J. K. i K. N., zabrali w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 2.700 zt czym dzialali na szkode wlascicielki sklepu A. B.

tj. o czyn z art. 280 § 2 kk

V. wdniu 30.03.2000 r. w S., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu, usitlowali
dokonaé napadu rabunkowego na osobie J. D. (1) w ten sposdb, ze.grozac mu uzyciem broni palnej, posiadanej przez
W. R. i'uzywajac przemocy, przewrocili pokrzywdzonego na ziemie, a nastepnie zadali mu szereg uderzen rekoma i
kopnieé po calym ciele, w tym po glowie, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku
okreslonego w art 157 § 1 kk i spowodowali u pokrzywdzonego rane tluczona glowy, a nastepnie przeszukali w celu
dokonania kradziezy pieniedzy, jednak swojego zamiaru nie zrealizowali z uwagi na to, ze J. D.(1) posiadane przy
sobie pienigdze w kwocie/ 1000 marek niemieckich mial ukryte w odziezy i nie zostaly one ujawnione przez sprawcow
podczas jego przeszukania

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk

VI. w dniu 21.04.2000 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu,,
z uzyciem broni palnej bojowej posiadanej przez W. R., dokonali napadu rabunkowego w ten sposob, ze grozac
uzyciem broni i bijac po glowie P. Z., zmusili wymienionego do opuszczenia samochodu, a nastepnie zabrali w celu
przywlaszczenia samochéd marki F. (...), nr rej. (...) 100 o warto$ci 62.000 zt wraz ze znajdujacymi sie w jego wnetrzu
przedmiotami o lacznej wartoSci 2.600 zt oraz pieniedzmi w lacznej kwocie 1000 marek niemieckich, czym dzialali
na szkode F. Z.iP. Z.,

tj. o czyn z art. 280 § 2 kk
- nadto P. A.

VIII. w dniu 30.05.2000r . w S., gmina R., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. R., J. D. (2), R. O., usilowal
dokona¢ rozboju na szkode R. M. w ten sposob, ze grozac mu uzyciem broni palnej, posiadanej przez W. R. i uzywajac



przemocy, usitlowal dokonac kradziezy samochodu marki W. (...), nr rej. (...) wraz z }adunkiem papieroséw o wartosci
okolo 80.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na opor pokrzywdzonego, ktéry uzywajac broni gazowe;j
zmusil sprawcow do odstapienia od realizacji zamierzonego celu,

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013r. (sygn. akt III K 273/10) Sad Okregowy w Szczecinie :

odnosnie P. A. :

uznat tego oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw i za te czyny wymierzyt mu:

- za przestepstwo opisane w pkt I oskarzenia na podstawie art. 279 § 1 kk kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, a na
podstawie art. 33 § 2 kk grzywne w wysokoéci 20 stawek dziennych po 50 zlotych kazda;

- za przestepstwo opisane w pkt II oskarzenia na podstawie art. 14 § | kk w zw. z art. 280 § 2 kk kare 3 lat pozbawienia
wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 2 kk grzywne w wysokoSci 40 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda;

- za przestepstwo opisane w pkt III oskarzenia na podstawie art. 280 § 2 kk kare 3 lat pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 33 § 2 kk grzywne w wysoko$ci 40 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda;

- za przestepstwo opisane w pkt IV oskarzenia na podstawie art. 280 § 2 kk kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, a na
podstawie art. 33 § 2 kk grzywne w wysoko$ci 40 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda;

- za przestepstwo opisane w pkt V oskarzenia na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk kare 3 lat pozbawienia
wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 2 kk grzywne w wysokoSci 40 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda;

- za przestepstwo opisane w pkt VI oskarzenia na podstawie art. 280 § 2 kk kare 4 lat pozbawienia wolnoSci, a na
podstawie art. 33 § 2 kk grzywne w wysoko$ci 40 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda;

- za przestepstwo opisane w pkt VIII oskarzenia na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 2 kk grzywne w wysokoéci 40 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda.

Na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu P. A. kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci
i grzywny i wymierzyl mu kare laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze 5 lat, oraz kare laczna grzywny w wysokosci
80 stawek dziennych po 50 zlotych kazda.

Nadto, na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl obowigzek naprawienia czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem na rzecz
F. Z.i P. Z. solidarnie w kwocie 60.000 zlotych od P. A. W. R..

odno$nie S. W. :
uznal tego oskarzonego za winnego popekienia zarzuconych mu czynéw i za te czyny wymierzyl mu:

- za przestepstwo opisane w pkt I oskarzenia na podstawie art. 279 § 1 kk kare 1 roku pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 33 § 2 kk grzywne w wymiarze 20 stawek dziennych po 50 zlotych kazda;

- za przestepstwo opisane w pkt II oskarzenia na podstawie art. 14 § | kk w zw. z art. 280 § 2 kk kare 3 lat pozbawienia
wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 2 kk grzywne w wysokoSci 40 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda;

Na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk polaczyt wymierzone oskarzonemu S. W. kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci
i grzywny i wymierzyl mu kare laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat oraz kare laczna grzywny w wysokoéci
40 stawek dziennych po 50 zlotych kazda.



W zakresie kosztow sadowych Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego S. W. koszty postepowania w czeSci 1/8, a od P.
A. koszty postepowania w czeSci V4 oraz wymierzyl im oplaty w wysoko$ci 1200 zlotych P. A. oraz 800 zlotych S. W..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych S. W.iP. A..

Obronica S. W. w swej apelacji zaskarzyt wyrok w zakresie uznania oskarzonego S. W. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku oraz obcigzenia go kosztami postepowania.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisu postepowania to jest art. 424 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia w spos6b uniemozliwiajacy
ocene wnioskowan w sprawie, Sad 1 instancji w sposéb ogblny wypowiedzial sie wylgcznie odnoénie uznania za
wiarygodne wyjasnien W. R., w zakresie za$ zarzutow stawianych S. W. zaniechal dokonania oceny poszczegdlnych
dowodow, w szczegblnoéci nie wyjasniajgc dlaczego uznal S. W. za winnego czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej
wyroku w sytuacji kiedy §wiadek A. L. przedstawia blizej nieokre$lone zdarzenie, ktore zdaniem §wiadka mialo miejsce
w latach 1998-1999 i polegalo na pojawieniu sie samochodu z osobami, ktére mialy nosi¢ kominiarki o godzinie 3.00
w nocy, ktérego opis przeczy wyjasnieniom W. R., ktory twierdzil, iz usitowanie napadu na stacje mialo miejsce o
godzinie 21.00-22.00 i polega¢ mialo na tym, ze sprawy rzekomo mieli przyj$¢ w grupie trzyosobowej na stacje paliw
w kominiarkach, lecz zostali zauwazeni przez pracownikow stacji, a wymaga podkreslenia zgodnie z wyja$nieniami W.
R., iz w samochodzie sprawcy kominiarek nie mieli ubranych, a w konsekwencji Sad poza ogdlnymi stwierdzeniami
nie wyjasnil na jakiej podstawie uznal, iz depozycje W. R. oraz A. L. dotycza tego samego zdarzenia, nie wyjasniajac
takze sprzecznoS$ci pomiedzy nimi;

w konsekwencji rowniez:

2. obraze przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wydane w sprawie orzeczenie tj. art. 7 § 1 kpk poprzez
naruszenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw na rzecz dowolnosci tej oceny, w szczegolnosci w zakresie:

a) uznania iz depozycje A. L. pozostaja spdjne z depozycjami W. R., co skutkowalo uznaniem wyjasnien W. R. za
prawdziwe i nie uwzglednienie przez Sad, iz W. R. liczac na uzyskanie kary lagodniejszej byl zainteresowany w podaniu
jak najwiekszej liczby przestepstw w taki sposob by przekonac organy prowadzace postepowanie, iz mimo wagi czynéw
przez siebie dokonywanych zasluguje on na kare w zawieszeniu, w konsekwencji uznanie, iz oskarzony S. W. sie czynu
opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku,b)

b) uznanie, iz wskazane w ramach poszczegdlnych zarzutow okolicznoSci, iz pokrzywdzeni nie widzieli u sprawcow
noza czy broni palnej stanowi uzupelnienie wyjasniefi W. R., nie za$ okoliczno$¢, ktora przeczy jego wyjasnieniom,

¢) uznanie, iz zeznania A. L. pozostaja zbiezne z wyjasnieniami W. R., w sytuacji gdy A. L. przedstawia blizej
nieokres$lone zdarzenie, ktére zdaniem $wiadka mialo miejsce w latach 1998-1999 i polegalo na pojawieniu sie
samochodu z osobami, ktére mialy nosi¢ kominiarki w samochodzie o godzinie 3.00 w nocy, ktérego opis przeczy
wyjaénieniom W. R., ktory twierdzil, iz usilowanie napadu na staje mialo miejsce o godzinie 21.00-22.00 i polegaé
mialo na tym, ze sprawcy rzekomo mieli przej$¢ w grupie trzyosobowej na stacje paliw w kominiarkach, lecz zostali
zauwazeni przez pracownikow stacji, a wymaga podkre$lenia zgodnie z wyja$nieniami W. R., iz w samochodzie sprawy
kominiarek nalozonych na glowe nie mieli,

d) uznanie, iz S. W. jest wskazywanym przez W. R. mezczyzng, ktory miat uczestniczyé w usitowaniu dokonania
napadu na stacje benzynowa, o imieniu A., podczas gdy nie ulega watpliwoSci, iz oskarzony ma na imie S. oraz w
sposéb wyrazny zaprzeczyt by w takim przedsiewzieciu bral udzial, Zadne za$ inne dowody, ktére nosily charakter
obiektywnych nie potwierdzaja depozycji W. R. w tym zakresie,

e) watpliwo$¢ co do pelnej, a tym samym prawidlowej oceny materialu w sprawie potwierdza przyznanie na rzecz adw.
E. P. przez Sad | instancji kwoty 1918,80 z} tytulem obrony z urzedu, w sytuacji gdy byla ona obroinica z wyboru S. W.;



w konsekwencji Sad nie uwzglednil, iz w ramach tak ustalonego stanu faktycznego wystepuja w sprawie uzasadnione
watpliwosci, te watpliwosci za$ poprzez wydanie wyroku tej treSci rozstrzygnal na niekorzy$c oskarzonego S. W.,

3. z uwagi na powyzsze, obronca zarzucil naruszenie przez Sad art. 5 § 2 kpk poprzez nieuwzglednienie, iz w sprawie
wystepuja nie dajace sie usunaé watpliwosci i rozstrzygniecie tych watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego S. W., w
szczegoblnosci w zakresie:

a) watpliwosci czy rzeczywiScie moglo dojsé do usilowania napadu na stacje benzynowa w sposo6b opisany przez W. R.,
w sytuacji gdy zaden dowod o charakterze obiektywnym nie potwierdza tych depozycji, a wrecz przeciwnie w sytuacji
kiedy przebieg zdarzenia (nie wiadomo ostatecznie czy tego samego) podawany przez $wiadka A. L. nie potwierdzal
depozycji W. R. w zakresie godziny, kiedy mialo doj§¢ do usilowania napadu, watpliwosSci co do roku kiedy miato
dojsé do tego zdarzenia, czy tez samego przebiegu tego zdarzenia, jak rowniez, iz S. W. jest mezczyzng o imieniu A.
i pseudonimie (...).

Skarzacy ten wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. poprzez uniewinnienie S. W. od zarzutu opisanego w pkt II czeSci wstepnej aktu oskarzenia, w konsekwencji
uchylenie pkt 8 zaskarzonego wyroku,

a nadto:

2. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk o warunkowe zawieszenie wykonania kary wobec S. W. pozbawienia
wolno$ci na okres proby 2 lat

3. a nadto zmiane pkt 12 wyroku poprzez zasadzenie od S. W. na rzecz Skarbu Panhstwa 1/16 kosztéw postepowania
ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci, wniost o:

uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi 1 instancji do ponownego rozpoznania..
Obronca oskarzonego P. A. zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego — w caloéci. Podnidst zarzuty:
1. obrazy przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

« art. 5 § 2 kpk poprzez jego niezastosowanie i przyjecie na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé
watpliwoéci zwigzanych z uzyciem palnej oraz noza przez oskarzonych w trakcie dokonywania zarzucany czynow,

« art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i zastapienie jej oceng dowolna wyrazajace sie
w bezkrytycznym podejéciu do wyjasnien skladanych przez oskarzonego W. R. uznajac je za wiarygodne, pomimo
ich czeSciowej sprzecznoéci z zeznaniami Swiadkéw-pokrzywdzonych, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu
wyjaénien oskarzonego P. A., cze$ci wyjadnien sktadanych przez oskarzonego S. W. oraz zeznan $wiadkéw J. D.
(2) czy R. O. w zakresie ich braku §wiadomosci co do posiadania przez W. R. broni palnej oraz w zakresie ustalenia
wysoko$ci szkody wyrzadzonej pokrzywdzonym Z.,

o art. 170 § 1 pkt 1 i 5 kpk w zw. z art. 201 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez nieuzasadnione
nieuwzglednienie wniosku obroncy w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z ponownej opinii
sadowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego P. A.,

 art. 177 § | kpk w zw. z art. 391 § 1 kpk poprzez nieuzasadnione zaniechanie bezposredniego przestuchania
Swiadkow F. Z. oraz P. Z. i odczytanie zeznan tych swiadkow na rozprawie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$c orzeczenia polegajacy
na przyjeciu, ze:



« oskarzony P. A. podjal probe okradzenia stacji paliw w miejscowosci O. oraz wspoélnie z oskarzonym W. R.
zaplanowal ten napad,

« oskarzony P. A. dokonal napadu na sklep polozony w S. przy ul. (...), ustalil z oskarzonym W. R., ze obaj wejda
sklepu, za§ W. R. sterroryzuje sprzedawczynie za pomoca noza i zmusi do wydania pieniedzy,

« oskarzony P. A. spenetrowal wnetrze sklepu skad zabrat pieniadze, w kwocie 3.300 zl,

» oskarzony P. A. dokonal napadu na sklep (...) w S., ustalil z oskarzonym W. R., ze obaj wejda do wnetrza i
sterroryzujg sprzedawczynie przy uzyciu noza i zmusza wydania pieniedzy,

« oskarzony P. A. udal sie na stoisko alkoholowe aby zabra¢ pieniadze, a nastepnie szamotal sie ze sprzedawczynia
K.N.,

+ oskarzony P. A. wraz z oskarzonym W. R. wspdlnie postanowili doprowadzi¢ J. D. (1) do nieprzytomnoSci
uzywajaceteru i okraé¢ z pieniedzy

« oskarzony P. A. wiedzial, ze W. R. postanowil zabra¢ ze soba pistolet podczas napadu na J. D. (1),

« oskarzony P. A. podbiegl do J. D. (1) i podjal nieudana prébe uzycia eteru, a nastepnie wraz z W. R. zaczal kopaé,
pokrzywdzonego,

« oskarzony P. A. wraz z W. R. postanowili dokona¢ kradziezy auta z parkingu w W., za$ na planowany napad W.
R. zabral ze soba pistolet, o czym oskarzony P. A. wiedzial,

» oskarzony P. A. podszedl wraz W. R. do auta nalezacego do F. i P. Z. i wsp6lnie wypchneli P. Z. z auta zadajac mu
uprzednio kilka uderzen, po czym oskarzony P. A. zajal miejsce kierowcy i odjechal wraz z oskarzonym W. R.,

« skradzione mienie nalezace do F. i P. Z. mialo warto$¢ ok. 62.000 zl,

« oskarzony P. A. bral udzial w napadzie na furgonetke przewozaca, papierosy,

« oskarzony P. A. jako pierwszy otworzyl drzwi szoferki podejmujgc probe wyrzucenia kierowcy R. M. z auta.
Wobec powyzszych zarzutow, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., wnosze o:
W oparciu o te zarzuty skarzacy ten wniost o

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekienia ;zarzucanych mu czynéow
oraz uchylenie rozstrzygniecia w zakresie nalozonego obowigzku naprawienia szkody zawartego w pkt 11 wyroku,

ewentualnie:

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
ewentualnie:

3. zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez:

a) wyeliminowanie z opisu zarzucanego oskarzonemu czynu zawartego w punkcie IT aktu oskarzenia ustalenia, iz czynu
tego usitowano dokonaé przy uzyciu broni palnej, a ponadto ustalenie, iz oskarzony P. A. swoim zachowaniem utatwil
pozostalym oskarzonym usilowanie popelnienia zarzucanego czynu, a w konsekwencji zmiane kwalifikacji prawnej
czynuz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk. na kwalifikacje zart. 18 § 3k.k. wzw. zart. 13 § 1 kk wzw. z art. 280 § 1 kk oraz
zastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 19 § 2 kk w zw. z art. 18 § 3 kk,



b) wyeliminowanie z opisu czynu zawartego w punkcie III aktu oskarzenia ustalenia, iz czyn ten popeliono z uzyciem
noza, a w konsekwencji zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art. 280 § 2 kk na kwalifikacje art. 280 §1kk i wymierzenie
oskarzonemu lagodniejszej kary,

¢) wyeliminowanie z opisu czynu zawartego w punkcie IV aktu oskarzenia ustalenia, iz czyn ten popeliono z uzyciem
noza, a w konsekwencji zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art. 280 § 2 kk na kwalifikacje z art. 280 § 1 kk i
wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary,

d) wyeliminowanie z opisu czynu zawartego w punkcie V aktu oskarzenia ustalenia, iz czynu tego usilowano dokonac
przy uzyciu broni palnej, a w konsekwencji zmiane kwalifikacji prawnej czynu z 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zb.
z art. 159 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kwalifikacje z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 159 kk w zw. z art.
11 § 2 kk i wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary,

e) wyeliminowanie z opisu czynu zawartego w punkcie VI aktu oskarzenia ustalenia, iz czyn ten popelniono z broni
palnej, a w konsekwencji zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art. 280 § 2 kk na kwalifikacje z art. 280 § 1 kk i
wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary,

f) wyeliminowanie z opisu czynu zawartego w punkcie VIII aktu oskarzenia ustalenia, iz czynu tego usitowano dokonaé
przy uzyciu broni palnej, a w konsekwencji zmiane kwalifikacji prawnej czynu z 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 kk na
kwalifikacje z art. 13 § | kk w zw. z art. 280 § 1 kk i wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary,

a w konsekwencji wymierzenie tagodniejszej kary laczne;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie wywiedzione w niniejszej sprawie apelacje uznac¢ nalezalo za niezasadne i to w stopniu oczywistym.

Z uwagi na zakres materialu dowodowego, jakim dysponowat Sad pierwszej instancji przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy, zarzuty podniesione przez obu skarzacych skupialy sie przede wszystkim na kwestii oceny wiarygodnosci
wyjasnien W. R., jako zZe ten dowdd byl gléwnym, pozwalajacym na poczynienie ustalen co do sprawstwa oskarzonych
w zakresie zarzucanych im czynéw. Pomimo tego, jak rowniez pomimo cze$ciowego pokrywania sie przedmiotowego
zakresu zaskarzenia przez obu obroncéw wyroku Sadu Okregowego, zasadnym bedzie odrebne odniesienie sie do
wywiedzionych srodkéw odwolawczych, gdyz argumentacja w nich podniesiona nie w pelni sie pokrywala.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnoéci do apelacji wywiedzionej przez obronce S. W., Sad Apelacyjny stwierdza, iz
w sprawie nie wystapily wskazane w petitum tego §rodka odwolawczego uchybienia. Skarzacy jako pierwszy formuluje
zarzut obrazy art. 424 kpk twierdzac, ze tre$¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala dokonac
oceny wnioskowania Sadu pierwszej instancji w zakresie stwierdzenia sprawstwa S. W. co do drugiego z zarzuconych
mu czyndw. Skarzacy w tym zakresie formuluje teze o sprzecznosci relacji Swiadka A. L. i wyjasnienh W. R. i braku
wyjasnienia przez Sad wydajacy zaskarzony wyrok powodéw przyjecia udzialu S. W. w napadzie na stacje paliw w O..

Zarzutu tego jednak podzieli¢ nie mozna. Lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala bowiem
stwierdzi¢, ze jakkolwiek rozwazania Sadu Okregowego co do oceny dowodu zgromadzonych na okoliczno$é
sprawstwa S. W. w zakresie zarzutu z pkt. II aktu oskarzenia, nie sa obszerne, to jednak wystarczaja by stwierdzi¢,
ze relacja W. R., jaka na okoliczno$¢ tego czynu dysponowal Sad pierwszej instancji, byta weryfikowana witaénie
zestawieniem z zeznaniami A. L. i weryfikacja ta potwierdzila wiarygodnoé¢ W. R.. Niezasadnie przy tym skarzacy
eksponuje w apelacji (zreszta w kontekécie odrebnych zarzutéw odwolawcezych) rozbieznosci relacji obu tych oséb,
jako majace Swiadczy¢ o niewiarygodnosci wyjasnien W. R.. Rozbieznosci te bowiem nie mialy dla sadu Okregowego
wplywu na ocene wiarygodnos$ci W. R. i stusznie, skoro w realiach sprawy nie podwazaly one tej oceny.

Szersze odniesienie sie do tej zas kwestii wymaga poczynienia rozwazan odno$nie kolejnego z podniesionych przez
skarzacego zarzutow — dokonania blednej oceny zgromadzonych dowodéw (ktory to zarzut skarzacy okresla jako



naruszenie art. 7 § 1 kpk). I w tym zakresie nie mozna podzieli¢ twierdzen obroncy, jakoby Sad Okregowy uchybil
regutom wskazanym w art. 7 kpk przy ocenie wyjasnienn W. R. i zeznan A. L.. W $§wietle zasad doS§wiadczenia zyciowego
i wskazan wiedzy oraz regul poprawnego rozumowania, ze wszech miar stuszne jest stwierdzenie, ze dowody te
wzajemnie ze soba koreluja i mozliwa jest pozytywna weryfikacja wyja$nien W. R. zeznaniami A. L..

Po pierwsze nie uchodzi uwadze Sadu pierwszej instancji fakt, ze W. R. byl zainteresowany uzyskaniem korzystnego
dla siebie wyroku, jednak slusznie Sad ten nie czyni z tej okoliczno$ci automatycznie zarzutu dyskredytujacego
wiarygodno$¢ relacji W. R.. Poddaje ja wszechstronnej weryfikacji, odwolujac sie w tym zakresie do innych dowodéw,
okolicznoS$ci ujawnienia poszczegdlnych czyndw i ich powiazania z osoba W. R.. Wywody zaprezentowane w tym
zakresie nie sa obarczone zadnym bledem, a i skarzacy w gruncie rzeczy poza ogdlnikowa sugestia, odwolujaca sie
do interesu procesowego W. R. nie wykazuje, by z tej racji nalezalo watpi¢ w wiarygodno$¢ jego relacji. Skarzacy
pomija te kwestie, Ze rzecza istotna dla rzeczywistego odniesienia przez W. R. korzyéci z pomoéwienia innych os6b byto,
by podawane relacje byly wiarygodne, gdyz tylko w takim wypadku mogly rodzié¢ pozytywne dla tego oskarzonego
konsekwencje procesowe. Wiarygodnosé te uzyska¢ mogt on poprzez potwierdzenie jego relacji innymi dowodami,
przy czym o ile mog} liczyé, ze zgodne ze zlozonymi wyjaénieniami beda zeznania pokrzywdzonych, to juz nie mial
takiej pewnosci co do wyjasnien wspolsprawcow. W takiej sytuacji podawanie jak najwiekszej liczby przestepstw
bynajmniej nie stuzylo, jak to zaklada skarzgcy, automatycznemu ,,przekonaniu organu prowadzacego postepowanie,
iz mimo wagi czynoéw przez siebie popelionych zasluguje on na kare w zawieszeniu”. Jednocze$nie obronca nie
przedstawia zadnego racjonalnego argumentu, $wiadczacego o tym, ze W. R. mial powody falszywie pomowié S. W. i
to w zakresie tylko jednego z przypisanych temu ostatniemu czynéow.

W tym bowiem miejscu wskazac¢ nalezy na pewng niekonsekwencje skarzacego, ktéry wszak kwestionuje wyrok Sadu
Okregowego tylko w zakresie skazania za drugi z zarzuconych oskarzonemu S. W. czynbéw, uznajac najwyrazniej, ze
brak podstaw by podwazaé wyjasnienia W. R. co do okoliczno$ci dokonania wlamania do sklepu w D. (zarzut z pkt
I aktu oskarzenia), cho¢ i w tym zakresie (poza wyjasnieniami S. W.) tylko ten dowo6d pozwalal powigzaé S. W. ze
zdarzeniem, o ktérym zeznawala pokrzywdzona i jej pracownice.

Blednie w dalszej kolejnosci obronca S. W. eksponuje rozbieznoéci miedzy relacjami A. L. i W. R.. Skupia sie na
okolicznoS$ciach, ktére wedle regul wskazanych w art. 7 kpk bynajmniej nie $§wiadcza o niewiarygodnosci W. R..
Skarzacy bowiem zapomina, iz A. L. po raz pierwszy byl przesluchiwany po 9 latach od zdarzenia ktére opisywal. Nie
byl on przy tym jego $wiadkiem bezposrednim, o jego przebiegu dowiedzial sie z relacji innych osob. Stusznie takze Sad
Okregowy dostrzega, ze formalnie $§wiadek ten nie ztozyt zawiadomieniu o zdarzeniu, co dodatkowo wskazuje na brak
elementow skutkujacych utrwaleniem wiedzy o jego przebiegu w pamieci §wiadka. Nadto, w swej relacji §wiadek nie
byl tak kategoryczny co do daty opisywanego zdarzenia, jak to przedstawia skarzacy, skoro w protokole przestuchania
z 3 sierpnia 2009r. (k. 573) nie wykluczyt on jednak by zdarzenie mialo miejsce w 2000r. W takich realiach sprawy
znamiennym staje sie opisywanie zdarzenia, ktore w zakresie istotnych jego elementéw pokrywa sie z relacja W. R..
Swiadek bowiem opisuje sytuacje gdy kilka oséb, ubranych w kominiarki, poruszajacych sie samochodem, chcialo
dokonaé napadu na stacje paliw, jednak zostali oni sploszeni przez inng osobe. Stusznie wiec Sad Okregowy stwierdza
zgodno$¢ zeznan A. L. z wyjasnieniami W. R., gdyz powyzsze, istotne elementy opisu zdarzenia w relacjach ich obu
koresponduja ze soba. Wlaénie reguly wskazane w art. 7 kpk, w tym zasady do§wiadczenia zyciowego, nakazuja nie
przywiazywac istotnej wagi do okreélenia przez §wiadka godziny zdarzenia czy opisu zachowania sprawcéw usilowania
napadu. Wspomniane wyzej realia czasowe zlozenia zeznan przez Swiadka nakazuja uwzglednic, ze jego relacja nie
byla precyzyjna i poprzez swoja rozbiezno$c¢ z wyjasnieniami W. R. nie podwaza wiarygodnosci tego ostatniego.

Niezasadnie skarzacy wskazuje, ze bledne jest uznanie wiarygodnosci W. R. co do wskazania na S. W. jako osobe,
ktora w napadzie na stacje paliw w O. brala udzial. Cho¢ faktem jest, ze zaden inny dowodd o charakterze obiektywnym
nie potwierdza depozycji W. R. w tym zakresie, to jednocze$nie wskazaé¢ nalezy ponownie, ze zaden tez dowdd
nie wykazuje, by oskarzony ten mial powody by falszywie pomawia¢ S. W.. W. R. byt konsekwentny w swoich
twierdzeniach co do uczestnikow napadu na stacje paliw, a podkreslié tez nalezy, ze takze co do uczestnikow wlamania
do sklepu w D., czego przeciez skarzacy nie kwestionuje. Odnoénie obu tych zdarzen oskarzonego S. W. okreslal
poczatkowo jako osobe o pseudonimie (...), zamieszkala w K., co odpowiada przeciez miejscowos$ci zamieszkania S. W..



Brak blizszych danych o tej osobie, a nawet podanie innego imienia odpowiada za$ okolicznoSci, ze S. W. oskarzony
ten znal przez inng osobe i kontaktow blizszych nie utrzymywal. Wobec powyzszego, takze zarzut braku potwierdzenia
innymi dowodami tozsamos$ci S. W. i osoby opisywanej przez W. R. jest niezasadny.

Niezasadne bylo odwolywanie sie obroncy S. W. do okolicznoSci tyczacych sie zdarzen dotyczacych innych
oskarzonych. Skarzacy ten stara sie wykaza¢ niewiarygodno$¢ W. R. wskazujgc na twierdzenia pokrzywdzonych, ze
nie widzieli uzywanej trakcie zdarzen broni palnej czy noza. W tym zakresie szersze wywody zostang przedstawione
w ramach odniesienia sie przez Sad Odwolawczy do apelacji wywiedzionej przez obronce P. A.. W istocie bowiem
okolicznosci te odnosza sie do czynow, ktore nie zostaly zarzucone S. W.. Nalezy jednak wskazaé, ze skarzacy bledne
zaklada, iz odpowiada regule art. 7 kpk (jak rowniez 410 kpk) twierdzenie o niewiarygodnosci W. R. skonstruowane
o ten element tre$ci dowodow. Jak bowiem wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy dokonujac
oceny wyjasnien W. R. nie tylko omawiana kwestie mial na uwadze, nie tylko w sposéb trafny ja przeanalizowal, ale tez
nie tylko na niej opart swoje twierdzenia o wiarygodno$ci W. R.. Stad i zwalczanie stanowiska Sadu pierwszej instancji
w zakresie oceny wyja$nien tego oskarzonego wymagaloby szerszej analizy dowodow, niz dokonal tego skarzacy, nawet
przy uwzglednieniu pozostalych zarzutow z grupy kwalifikowanej z na podst. art. 438 pkt 2 kpk.

Nie $wiadczy w konicu o dokonaniu blednej oceny dowoddéw przez Sad Okregowy fakt zaistnienia omylki pisarskiej
(jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku o charakterze oczywistym), co do okreSlenia osoby adwokata,
na rzecz ktorego zasadzono zwrot kosztéw obrony, udzielonej oskarzonemu W. R. z urzedu. W tym zakresie Sad
pierwszej instancji wskazal, ze wydane rozstrzygniecie nie dotyczylto obroncy S. W. lecz obroncy innego oskarzonego.
Poniewaz wyrok co do tego oskarzonego nie byl skarzony Sad Apelacyjny nie mial mozliwoéci dokonania korekty
zaskarzonego wyroku. Mial natomiast mozliwo$¢ stwierdzenia, ze wbrew twierdzeniem obroncy S. W. popelione
przez Sad Okregowy omylka pisarska nie §wiadczyla o nieprawidlowej ocenie materialu w sprawie, a co najwyzej
o nienalezytej staranno$ci przy redagowaniu tego konkretnego punktu wydawanego przez Sad pierwszej instancji
wyroku. Korekta zaistnialego uchybienia, z przyczyn juz wskazanych, nie nalezala jednak do Sadu Odwolawczego, a
bedzie mozliwa w ramach dalszego postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy.

Bledne bylo w dalszej kolejnos$ci twierdzenie o zaistnialych w sprawie, nie dajacych sie usunaé watpliwoéciach, ktore
stalo sie podstawa sformulowania przez skarzacego zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk. W odniesieniu do tego zarzutu
nalezy z kolei podnie$é, ze jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy
art. 5 § 2 kpk na tej podstawie, ze strona zgtasza watpliwos$ci co do poczynionych przez organ rozstrzygajacy ustalen
faktycznych. Dla oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg miarodajne watpliwo$ci strony procesowej,
ale jedynie to, czy sad orzekajacy watpliwos$ci takie powzigl i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo to, czy
w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien byl powzia¢. W wypadku bowiem, gdy ustalenia
faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna méwié o naruszeniu reguly wyrazonej
w art. 5 § 2 kpk, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw sgdu orzekajacego jest swobodna ocena dowodéw
wyrazona w art. 7 kpk. Skoro zatem sytuacji opisanych wyzej w rozpoznawanej sprawie nie stwierdzono, a apelujacy
obronca w gruncie rzeczy ograniczyl sie do kwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow, to zarzut
obrazy zasady in dubio pro reo jawit sie jako niezasadny. WlaSciwe rozumienie zasady rozstrzygania nie dajacych
sie usungé watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego prowadzi do wniosku, iz fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze
soba dowodéw, w szczegbdlnosSci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania sie do powyzszej zasady.
Norma wyrazona w art. 5 § 2 kpk adresowana jest do organu procesowego i nakazuje temuz rozstrzygaé na korzy$é
oskarzonego nieusuwalnych watpliwosci. Skoro zas$ Sad pierwszej instancji, jako 6w organ procesowy, takowych
watpliwoéci nie powzial, a nie bylo tez podstaw by uzna¢, ze powinien takie powziaé, to tym bardziej chybiony jest
zarzut naruszenia przez ten Sad art. 5 § 2 kpk. Z tresci zarzutu i uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy konstruuje
zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk odwolujac sie do tre$ci dowodow, ktore jak juz wykazano zostaly nalezycie przez Sad
Okregowy ocenione, a w rezultacie takiej oceny — slusznie uznane za wiarygodne. Z tego powodu nie byto podstaw
by przyja¢, za nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci jakiekolwiek zaistniale co do sprawstwa S. W. w zakresie objetym
zaskarzeniem. I ten wiec zarzut uznany zostal za niezasadny.



W rezultacie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw by podzieli¢ stanowisko obroncy S. W. o niestusznym skazaniu
tego oskarzonego za drugi z zarzucanych mu czynéw. Zaréwno ocena dowodéw dokonania przez Sad Okregowy,
jak i ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o te ocenie, byly prawidlowe. Trafna byla réwniez subsumcja
ustalonego stanu faktycznego, takze skarzacy jej nie kwestionowal. W koncu nie budzi zastrzezen w kategoriach
zarzutu odwolawczego kara, jaka zostat oskarzonemu wymierzona, zar6wno jednostkowa za czyn objety zaskarzeniem,
jak i kara laczna. Kary te nie raza swoja surowoécia, zwlaszcza w uwzglednieniu okolicznos$ci na jakie wskazal Sad
Okregowy w swym uzasadnieniu.

W ramach wyroku wydanego w stosunku do oskarzonego S. W. Sad Apelacyjny nie stwierdza takze zaistnienia
okoliczno$ci podlegajacych, niezaleznie do granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, uwzglednieniu z urzedu.

Nie byto zatem podstaw ani do uchylenia zaskarzonego wyroku w celu przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, ani do zmiany tego orzeczenia w zakresie winy czy kary.

Sad Apelacyjny nie znalazl takze odstaw by ingerowaé w pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie o kosztach sadowych
zasgdzonych od S. W. na rzecz Skarbu Panhstwa. Rozstrzygniecie w tym zakresie wydane przez Sad Okregowy co
do wydatkéw postepowania, stosownie do przywolanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej,
znajduje swoje umocowanie w zasadach stlusznosci, ktére w sprawie wieloosobowej i rozbudowanej przedmiotowo,
nakazujg miarkowaé cze$¢ nakladanego na osobe skazywang obciagzenia z tytulu kosztéw procesu, stosownie do
zakresu przypisanej odpowiedzialnoéci. Wydane przez Sad Okregowy rozstrzygniecie, temu postulatowi odpowiada,
przez co nie bylo powodu by je modyfikowa¢ w jakikolwiek sposob. Zwlaszcza, ze skarzacy ograniczyl sie do
sformutowania wniosku odwolawczego, nie przedstawiajac zarzutu ani uzasadnienia dla postulowanej zmiany
wyroku.

Wobec powyzszego na podst. art. 437 § 1 kpk Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok w stosunku do S. W. utrzymal w mocy.

Odnoszac sie w drugiej kolejnosci do apelacji wywiedzionej przez obronce P. A., Sad Apelacyjny stwierdza rowniez
niezasadno$¢ podniesionych w niej zarzutow.

Jako pierwsze zostaly w Srodku odwolawczym podniesione zarzuty tyczace wskazujace na naruszenie przepiséw
procesowych. I ten skarzacy wskazuje na naruszenie m. in. art. 7 kpk, polegajace na bezkrytycznym, w jego mniemaniu,
daniu wiary wyjasnieniom W. R.. Jednakze lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze bledne jest
twierdzenie, jakoby uznanie wiarygodno$ci W. R. przez Sad Okregowy nastapilo bezkrytycznie. Odwolaé sie nalezy
do treéci wywoddw Sadu pierwszej instancji, przedstawiajacych tok rozumowania przy ocenie wyjasnien W. R., w
tym sposob weryfikacji jego relacji. Zbednym jest w tym miejscu przytaczanie treSci uzasadnienia Sadu pierwszej
instancji. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze nie jest tak, jak twierdzi skarzacy, iz postawa W. R. niewatpliwie ukierunkowana
byla wylacznie na polepszenie swojej sytuacji procesowej. Stusznie Sad Okregowy przyjmuje, ze skrucha jaka ten
oskarzony okazuje byla szczera, skoro przekonujaco odwoluje sie do przemyslen jakie sktonily go do wspoélpracy
z wymiarem sprawiedliwo$ci. Budowanie tezy o wylacznie instrumentalnej szczeroéci jest w tym wypadku niczym
nieuzasadnione, a czynienie zarzutu z faktu, ze jeden ze wspolsprawcow czyndéw zabronionych chcial poprawié¢ swoja
sytuacje procesowa liczac na lagodniejsze ukaranie, jest zaprzeczeniem zalozenia przyjetego przez ustawodawce przy
wprowadzeniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary dla sprawcow wspdlpracujacych z organami $cigania i
wymiar sprawiedliwo$ci.

O ile zgodzic sie nalezy ze skarzacym, ze do wyjasnien W. R. podejé¢ nalezalo z duza doza ostrozno$ci, to juz nie mozna
podzieli¢ twierdzenia, ze Sad pierwszej instancji tego nie uczynit. Z tre$ci uzasadnienia wyroku wynika, iz weryfikowal
on wyjasnia W. R. innymi dowodami, kierowal sie przy tym wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, takze
regulami logicznego rozumowania. Regulom tym odpowiada m. in. ta cze$¢ zawartych w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wywodow, w ktorej Sad Okregowy odnosi sie do kwestii niepodawania przez pokrzywdzonych
czeScia czynow faktu postugiwania sie przez napastnikéw bronia palng czy tez nozem. Wskazac¢ nalezy, ze nie dotyczy
to wszystkich czynow zarzuconych P. A. (a i W. R.), gdyz w przypadku czynu popelione na szkode malzonkow



Z. (zarzut VI), jak i w przypadku napadu na R. M. (zarzut VIII), fakt uzycia broni palnej podczas napadu zostal
potwierdzony przez pokrzywdzonych, jak i innymi dowodami (relacja I. W., H. K., opinia kryminalistyczna dot.
badania balistycznego k. 275-276). Takze relacja J. D. (1) (k. 577) koresponduje z wyja$nieniami W. R. co do przebiegu
napadu na tego pokrzywdzonego, gdy podaje on, ze napastnik przylozyl mu do skroni pies¢, na palcach mial sygnet lub
kastet, ktorym pokrzywdzonego skaleczytl. Logiczne s3 przy tym wywody Sadu pierwszej instancji co do powigzania
relacji W. R. i faktu (stwierdzonego prawomocnym wyrokiem skazujacym) posiada przez niego broni palnej, o kalibrze
odpowiadajacych broni, z ktérej oddany zostal strzal podczas napadu na Busa w rejonie R.. Skarzacy tym dowodom
przeciwstawia ogolnikowa teze o pomoéwieniu P. A. przez W. R., co nie jest wystarczajace dla obalenia o wiele lepiej
merytorycznie uzasadnionego stanowiska Sadu Okregowego.

Przywola¢ w tym miejscu tez nalezy podniesione juz wyzej, przy sposobnos$ci odnoszenia sie do apelacji obroncy
S. W. twierdzenia, co do zasadno$ci twierdzen falszywego instrumentalnie konstruowanym, falszywym pomoéwieniu
wspoloskarzonych. I w przypadku P. A. rzecza istotna dla mozliwosci rzeczywistego odniesienia przez W. R.
korzySci z pomoéwienia innych oséb bylo, by podawane relacje byly wiarygodne, gdyz tylko w takim wypadku
mogly rodzi¢ pozytywne dla tego oskarzonego konsekwencje procesowe. Wiarygodno$¢ te uzyska¢ mogt on poprzez
potwierdzenie jego relacji innymi dowodami, przy czym, o ile mogt liczyé, ze zgodne ze zlozonymi wyjasnieniami
beda zeznania pokrzywdzonych, to juz nie mial takiej pewnoéci co do wyjasnien wspolsprawcow. W takiej sytuacji
przyznawanie sie do popelnienia jak najwiekszej liczby przestepstw byloby ryzykowne w tym sensie, ze rodzito
by ryzyko, iz rozszerzajac zakres swojej odpowiedzialnosci, oskarzony nie spowoduje jednak zastosowania wobec
niego nadzwyczajnego zltagodzenia kary. Jednocze$nie rowniez obronca P. A. nie przedstawia zadnego racjonalnego
argumentu, Swiadczacego o tym, ze W. R. mial powody falszywie pomowié tego oskarzonego.

Dokonanej przez Sad Okregowy oceny wyjasnien W. R. nie podwaza fakt, ze P. A. nie zostal rozpoznany przez
Swiadkéw w niniejszej sprawie. Okoliczno$¢ ta nie dziwi zwazywszy na gwaltowno$¢ zdarzen w jakich uczestniczyl
oskarzony jako napastnik, a takze uplyw czasu od tych zdarzen do czasu do momentu ich ujawnienia i prowadzenia
odnoénie nich czynnosci procesowych, w szczegolnosci przeprowadzenia rozprawy. Wszak $§wiadkowie nie stwierdzili
ze P. A. z pewnoécia w zdarzeniach nie uczestniczyt. Cho¢ okoliczno$é ta sama w sobie nie jest oczywiScie dowodem
sprawstwa oskarzonego, to jednak jednocze$nie nie moze by¢ traktowana jako dowod niewiarygodnos$ci W. R.,
gdyz oznacza jedynie to, ze $wiadkowie nie byli w stanie stwierdzi¢ tozsamos$ci osoby oskarzonego i uczestnika
poszczegdlnych zdarzen. Natomiast calkowicie dowolne sg twierdzenia skarzacego, ze W. R. mogl sie pomyli¢ co do
tego, ze konkretnych czynéw dokonywat z P. A.. Oskarzeni znali sie przed zdarzeniami, stad nie dziwi jednoznaczno§é
twierdzen W. R. co do udzialu oskarzonego w poszczegoélnych czynach.

Nie mozna zatem ocenie dowod6w zaprezentowanej przez Sad Okregowy zarzuci¢ dowolnoSci, gdyz ocena ta objety
zostal caly material dowodowy i, jak dowodzi tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zostala ona przeprowadzone
z pelnym poszanowaniem regul wskazanych w art. 7 kpk.

Nie ma racji skarzgcy wskazujac na naruszenie przepiséw procesowych tyczacych sie uzyskaniu dowodu z opinii
bieglych lekarzy psychiatrow na okoliczno$é poczytalnoSci oskarzonego w chwili czynu. Kwestii tej Sad Okregowy
poswiecil nie tylko cze$é procesu, uzupelhiajac pisemna opinie, uzyskana w toku postepowania przygotowawczego,
ale i fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Skarzacy w apelacji, formutujac zarzut obrazy 170 § 1 pkt 11 5 kpk
wzw. z art. art. 201 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk ogranicza sie do powolania na argumentacje zawarta we wcze$niejszym
piSmie procesowym (zapominajac, ze uzasadnienie podniesionych zarzutéw powinno byé¢ zawarte w samym $rodku
oddawczym, nie za§ w innych pismach procesowych sporzadzonych na wczeéniejszym etapie postepowania). Jesli
nawet siegnaé¢ do niej, to stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma racji obronca domagajac sie uzupelienia postepowania
dowodowego w zakresie dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow. Biegli, ktérzy przed Sadem uzupekili swoja
opinie pisemng, wyjasnili wszelkie watpliwoSci jakie mogly w sprawie powstaé co d poczytalnoSci P. A. w chwili
czynu. W szczegdlnosci jasno wskazali, ze wykluczaja by w 2000 roku u oskarzonego istnialy zaburzenia o charakterze
psychotycznym, a takie swoje stanowisko przekonujaco umotywowali. Wskazali przy tym, ze brak powodéw by
siega¢ po wezeéniejszg dokumentacje choroby oskarzonego sprzed 2007r. Dysponujac za$ dokumentacja, w ktorej
stwierdzano u oskarzonego inne jednostki chorobowe niz schizofrenia, biegli rowniez nie znalezli podstaw by choc¢by



dopusci¢ mozliwo$é¢ ich wplywu na poczytalnoé¢ oskarzonego. Racje ma Sad Okregowy, ze dopiero wykazanie, iz
opinia zawiera luki lub bledy w swej naukowej argumentacji uzasadnialoby siegniecie po kolejna opinie. Skoro za$
taka sytuacja w sprawie nie zaistniala, nie bylo podstaw by stosowa¢ art. 201 kpk Tym samy Sad pierwszej instancji
nie mogt tego przepisu naruszyé. Niezasadne przy tym bylo powolanie w tredci zarzutu naruszenia takze art. 193 §
1 kpk, skoro w kwestii dla stwierdzenia okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalne zostali powolani biegli sadowi,
a wiec osoby taka wiedza dysponujacy. W rezultacie, wobec braku podstaw do uzyskania kolejnej opinii bieglych,
sformulowany w toku postepowania sadowego dowodowy wniosek obroncy, domagajacy sie tego, podlegal oddaleniu,
o czym Sad Okregowy zasadnie orzekl na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013r.

Nie byt réwniez zasadny zarzut obrazy art. 177 § 1 w zw. z art. 391 § 1 kpk. Na podstawie akt niniejszej sprawy
mozna stwierdzi¢, ze niestawiennictwo pokrzywdzonych malzonkéw Z. bylo usprawiedliwione ich stanem zdrowia, na
okoliczno$é ktorego przedlozyli on mozliwe do uzyskania dokumenty. Wobec jednoczesnej okolicznoSci, ze §wiadkowi
ci przebywaja (na stale) za granicg, zachodzily pelne podstawy by ich zeznania zostaly odczytane na rozprawie, gdyz
mozliwo$¢ taka dawal, stusznie zastosowany przez Sad Okregowy, przepis art. 391 § 1 kpk. Nie ma racji skarzacy,
ze koniecznym bylo dazenie do przestuchania F. i P. Z. na rozprawie. Swiadkowie ci zostali przestuchani w toku
postepowania przygotowawczego w sposob wystarczajaco dokladny, by na podstawie ich zeznan moéc czynié ustalenia
faktyczne. W tym $w. P. Z. podal okoliczno$ci zajScia, wskazal na uzywanie w trakcie napadu przez jednego z
napastnikow broni (k. 438-440). Z kolei F. Z. okreslila w swoich zeznaniach warto$é¢ skradzionego pokrzywdzonym
samochodu i innego mienia. Nadto §wiadkowie juz woéwczas bedac przestuchiwanymi nie potrafili podaé rysopisow
napastnikoéw. W tej sytuacji zasadnym bylo poprzestanie na odczytaniu zeznan F.i P. Z. zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego.

Niezasadnie w koncu, w ramach wskazywania na majace zaistnie¢ w sprawie naruszenie przepiséw procesowych,
obronca P. A. wskazuje na naruszenie art. 5 § 2 kpk. I w tym miejscu Sad Apelacyjny odwoluje sie do stanowiska
wyrazonego juz przy sposobno$ci rozpoznawania apelacji obroncy S. W.. Bledne bylo bowiem twierdzenie o
zaistnialych w sprawie, nie dajacych sie usungé watpliwosciach co do uzywania w trakcie poszczegblnych zdarzen broni
palnej oraz noza przez oskarzonych, ktére stalo sie podstawa sformulowania przez skarzacego zarzutu obrazy art. 5 §
2 kpk. W odniesieniu do tego zarzutu nalezy powtorzy¢, ze jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie nie mozna
zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk na tej podstawie, Ze strona zglasza watpliwo$ci co do poczynionych przez
organ rozstrzygajacy ustalen faktycznych. Dla oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg miarodajne
watpliwo$ci strony procesowej, ale jedynie to, czy sad orzekajacy watpliwos$ci takie powzigl i rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego, albo to, czy w $wietle realiéw konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powziac. W
wypadku bowiem, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowoddéw, nie mozna méwié
o naruszeniu reguly wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest
swobodna ocena dowod6w wyrazona w art. 7 kpk. Skoro zatem sytuacji opisanych wyzej w rozpoznawanej sprawie nie
stwierdzono, a apelujacy i w tym przypadku obrofica w gruncie rzeczy ograniczyt sie do kwestionowania dokonanej
przez Sad Okregowy oceny dowoddéw i uznania za wiarygodne wyjasnien W. R., to zarzut obrazy zasady in dubio
pro reo jawit sie jako niezasadny. WlaSciwe rozumienie zasady rozstrzygania nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na
korzyéc¢ oskarzonego prowadzi do wniosku, iz fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodow, w szczegdlnosSci
osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania sie do powyzszej zasady. Norma wyrazona w art. 5 § 2
kpk adresowana jest do organu procesowego i nakazuje temuz rozstrzyga¢ na korzy$¢é oskarzonego nieusuwalnych
watpliwoséci. Skoro za$ Sad pierwszej instancji, takowych watpliwosci nie powzial, a nie bylo tez podstaw by uzna¢, ze
powinien takie powzig¢, to tym bardziej chybiony jest zarzut naruszenia przez ten Sad art. 5 § 2 kpk. Z treéci zarzutu
i uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy konstruuje zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk odwolujac sie do tresci dowodow,
ktore jak juz wykazano zostaly nalezycie przez Sad Okregowy ocenione, a w rezultacie takiej oceny — shlusznie uznane za
wiarygodne. Z tego powodu nie bylo podstaw by przyja¢, za nie dajace sie usuna¢ jakiekolwiek zaistniale watpliwoSci
co do sprawstwa P. A.. I ten wiec zarzut uznany zostal za niezasadny.

Jako osobna grupe zarzutow skarzacy przedstawil zaistniale jego zdaniem uchybienia w zakresie ustalen faktycznych,
poczynionych przez Sad Okregowy. Zostaly one sformulowane w sposob precyzyjny w pkt. 2 petitum apelacji. Jednak



juz argumentacja tej grupy zarzutéw, przedstawiona w uzasadnieniu Srodka odwolawczego wskazuje, ze w istocie
zarzuty te byly w zdecydowanej wiekszo$ci oparte za tezie o niewiarygodnoSci zeznan glownego $wiadka, na ktérym
Sad pierwszej instancji opart swoje ustalenia co do sprawstwa P. A.. Skarzacy wprost wyrazil to stwierdzajac, iz
naruszenie art. 7 kpk na tre$¢ zaskarzonego wyroku jest oczywisty, albowiem naruszenie to bylo bezposérednia
przyczyna dokonania przez Sad Okregowy (a nie jak wskazano Rejonowy) wadliwych ustalen faktycznych wskazanych
w zarzucie 2 apelacji.

Majac wiec na uwadze, ze w zasadzie cala argumentacja w tym zakresie sprowadza sie do stwierdzenia, ze wskazane
w pkt. 2 zarzutdéw uchybienia sa wynikiem blednej oceny wyjasnien W. R., wystarczaloby stwierdzi¢, ze skoro teza
o blednym daniu wiary przez Sad Okregowy wyja$nieniom tego oskarzonego byla niezasadna, to i rownie blednie
skarzacy twierdzi, ze Sad ten dokonal nieprawidlowych ustalen faktycznych. Stanowisko obroncy opiera sie na
forsowaniu tezy o niewiarygodnosci wyjasnien W. R.. Skoro jednak dowdd ten, jak wskazano wyzej, uznano stusznie
za zgodny z prawda, to z tego tylko powodu, ze oskarzony wyja$nial inaczej nie wynika, ze ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego byly bledne. Akceptujac poczynione w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
doda¢ nalezy, ze kazda z podniesionych w sformulowanych zarzutach okolicznosci faktycznych znajdowala swoje
umocowanie w dowodach jakie Sad Okregowy uznal za wiarygodne. I tak W. R. skladal szczegélowe wyjasnienia na
okoliczno$¢ planowania i realizacji napadu na stacje paliw w O. (m. in. k. 115-116), napadu na sklep polozony w S.
przy ul. (...) (m. in. k. 140-141) oraz na sklep przy ul. (...) (m. in. k. 141-142), napadu na J. D. (1) (m. in. k. 109-110),
kradziezy auta w W. (m. in. k. 106-107), napadu na busa przewozacego papierosy w rejonie R. (m. in. k. 110-111).
Stusznie przy tym Sad Okregowy wskazuje, ze W. R. w swoich wyjasnieniach ujawnil jak w trakcie poszczegolnych
zdarzen uzywat broni palnej i noza oraz ujawnil zakres wiedzy na ten temat wspdlsprawcow, z ktorymi dziatal. Z kolei
wartoSci szkod jakie wyniknely z poszezegblnych przestepstw (popelnionych w formie dokonania) zostaly ustalone na
podstawie zeznan os6b pokrzywdzonych, w tym co do warto$ci mienia skradzionego w trakcie napadu na sklep przy
ul. (...) zeznawala I. J. (k. 542), za$ warto$¢ mienia skradzionego na szkode matzonkéw Z. okreslila F. Z. (k. 417-420).
I te dowody zostaly trafnie ocenione przez Sad Okregowy jako w pelni wiarygodne., W szczegdlno$ci podnie$é nalezy,
ze nie zaistnialy okoliczno$ci §wiadczace, iz pokrzywdzeni, zeznajacy co do warto$ci odniesionych szkod, dazyli do
falszywego zwiekszenia ich wartoéci. W przypadku szkody wyniklej z kradziezy samochodu F. (...), uwzglednié nalezalo
klase pojazdu, jego wyposazenie, rocznik i stan techniczny. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonych byl to pojazd Sredniej
klasy, jednak o niskim przebiegu, trzyletni, dobrze wyposazony. W tej sytuacji Sad Okregowy nie mial podstaw by
warto$¢ jaka okreslili pokrzywdzeni uznaé za budzaca zastrzezenia i czyni¢ ustalenia w tym zakresie w oparciu o
wykorzystanie wiedzy specjalnej dla jej zweryfikowania.

W rezultacie zatem stwierdzi¢ nalezalo ze podniesiony przez skarzacego zarzut poczynienia przez Sad pierwszej
instancji blednych ustalen faktycznych byl niezasadny. Zaréwno w zakresie gromadzenia dowoddéw, ich oceny,
jak i poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uchybien zadnych sie nie dopuscil, co pozwolilo odtworzyc
prawdziwy przebieg zdarzen objetych zarzutami postawionymi P. A..

Sad pierwszej instancji dokonal takze wilaéciwej subsumecji ustalonego stanu faktycznego. Skoro z zeznan W. R.
wynikaly okolicznoéci §wiadczace i uzywaniu w trakcie zdarzen broni palnej lub noza, to trafnie Sad ten, odnoénie
czynow, co do ktoérych takie ustalenie poczyniono, przyjat kwalifikacje z art. 280 § 2 kk (w stosownej formie
stadialnej). Nie bylo zatem podstaw do uwzglednienia wnioskéw odwolawczych sformutowanych przez skarzacego w
pkt. 3 apelacji. Tym bardziej niezasadny byl wniosek o uniewinnienie P. A. od popelienia zarzucanych mu czynéw
(zwlaszcza, ze tak sformulowany, obejmowal takze postulat uniewinnienia P. A. od czynu L., z art. 279 § 1 kk, co do
ktorego skarzacy zarzutu blednych ustalen faktycznych nie podniost).

Wobec powyzszego, rozstrzygniecie w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego P. A., uzna¢ nalezalo za trafne. Nie
budzily zastrzezen takze kary orzeczone wobec tego oskarzonego — tak za poszczegdlne czyny jak i kara laczna mu
wymierzona. OkolicznoSci przywolane przez Sad Okregowy w tym zakresie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie dajg zadnych podstaw by uznac kary te za razaco surowe, wymagajace ingerencji Sagdu Odwolawczego.



Brak takze bylo podstaw, by zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe P. A. przekaza¢ Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Nie przemawialy za tym zarzuty podniesione przez skarzacego. Sad Odwolawczy nie
stwierdzil réwniez z urzedu, w zakresie, w jakim byl do tego zobowigzany, okolicznoéci nakazujacych wyrok uchylié,
czy chocby go zmienic.

W rezultacie, takze odnoé$nie oskarzonego P. A., zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy, o czym orzeczono na
podst. art. 437 § 1 kpk.

W zakresie kosztéw sadowych orzeczono na podst. art. 636 § 11 2 kpk w zw. z art. 633 kpk, za$ oplaty za instancje
oddawcza wymierzono kazdemu z oskarzonych na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. nr 49/1983, poz. 223 z p6zn. zm.).



