Sygn. akt IT AKa 146/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Brodniak

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski (spr.)

SO del. do SA Joanna Wieczorkiewicz-Kita

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanej do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r. sprawy

1) P.M.

2) A.S.

oskarzonych z art. 258 § 1 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora co do oskarzonego A. S. obronce oskarzonego P. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt Il K 207/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego P. M. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu
w Gorzowie Wlkp. do ponownego rozpoznania,

II. zmienia zaskarzony wyrok co do oskarzonego A. S. w ten sposéb, ze na podstawie art. 412 § 1i 2 k.k.s., art. 20 § 2
k.k.s. w zw. z art. 69 § 11 2 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres proby 3
(trzech ) lat, oddajac w tym okresie oskarzonego pod dozér kuratora,

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
IV. zwalnia A. S. od zwrotu na rzecz Skarbu Paristwa wydatkéw za postepowanie odwolawcze i oplaty za obie instancje.
Joanna Wieczorkiewicz-Kita Piotr Brodniak Andrzej Wigniewski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 14 maja 2013r. uznal P. M. za winnego
tego, ze:



I. w okresie od listopada 2010r. do 14 grudnia 2011r. na terenie S. i przejsciu granicznym w
S.i8.zM. W., M. N. i A. M. wzieli udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sklad ktérej
wchodzili ww. oraz D. P., A. L., A. S. i inne nieustalone osoby, ktorej celem bylo dokonywanie
na terenie Polski zakupu papieroséow nie posiadajacych znakéw skarbowych pochodzaqcych z
uprzednio dokonanego z Bialorusi i Ukrainy przemytu, a nastepnie ich przewozu na teren Niemiec,
wykonywanie $cisle okreslonych zadan, do ktéorych nalezalo wynagjmowanie samochodow,
ktorymi dokonywano przewozu ww. papieroséow do Niemiec, wyszukiwanie miejsc przeladunku
papieroséw, ich przechowywanie, wyszukiwanie kierowcow samochodow, ktorzy przewozili ww.
wyroby akcyzowe i organizowanie bezpiecznego przekraczania tadunku papieroséw przez granice
Rzeczpospolitej Polskiej do Niemiec, tj. czynu z art. 258 §1 k.k.,

II. w okresie od listopada 2010r. do 14 grudnia 2011r. na terenie S. i przej$ciu granicznym w S.
i S. dzialajgc w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w podobny sposéb, w krétkich odstepach
czasu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w sklad, ktorej wchodzili: M. W., M. N., P. M.,
A.M.,D.P.,A. L., A. S.1inne nieustalone osoby, czyniqc sobie z tej dzialalnosci stale zrodlo dochodu,
brali udzial w zorganizowaniu zakupu i przewozu réznymi samochodami osobowymi z Polski do
Niemiec uprzednio przemyconych z Ukrainy i Biatorusi do Polski wyroboéw akcyzowych w postaci
co najmniej 40 transportéow papierosé6w marki M., L.,F., M. i inne, nie posiadajqgcych polskich
znakow skarbowych akcyzy w ilosci nie mniejszej niz 4.000.000 sztuk, w wyniku czego narazono
na uszczuplenie naleznosci publicznoprawne o duzej wartosci tj. w lgcznej kwocie 2.407.510 zl, w
tym podatek akcyzowy w kwocie 2.315.350 zl, oraz clo w kwocie 92.160 zl, tj. czynu z art. 91 §1 k.k.s.
w zbiegu z art. 65 §1 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 1, 21 5 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. i art. 6 §2 k.k.s.

oraz A. S. za winnego tego, ze:

IX. w okresie od kwietnia 2011r. do grudnia 2011r. na terenie S. i przejéciu granicznym w S. i S.
wziql udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sklad ktoérej wchodzili M. W., M. N., P. M.,
A. M., D. P., A. L., A. S. i inne nieustalone osoby, ktorej celem bylo dokonywanie na terenie Polski
zakupu papierosow nie posiadajqcych znakéw skarbowych pochodzqcych z uprzednio dokonanego
z Bialorusi i Ukrainy przemytu, a nastepnie ich przewozu na teren Niemiec, wykonywanie $cisle
okreslonych zadan, do ktorych nalezalo przewozenie papierosow bez polskich znakéw akcyzy z
Polski do Niemiec do miejscich rozltadunku, ich przechowywania oraz organizowanie bezpiecznego
przekraczania ladunku papierosow przez granice Rzeczpospolitej Polskiej do Niemiec, tj. czynu z
art. 258 §1 k.k.,

X. w okresie od kwietnia 2011r. do 14 grudnia 2011r. na terenie S. i przejsciu granicznym w S. i
S. dzialajgc w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w podobny sposéb, w krétkich odstepach
czasu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w sklad, ktorej wchodzili: M. W., M. N., P.
M., A. M., D. P., A. L., A. S. i inne nieustalone osoby, czyniqc sobie z tej dzialalnosci stale zrédlo
dochodu, bral udzial w zorganizowaniu zakupu i przewozu réznymi samochodami osobowymi z
Polski do Niemiec uprzednio przemyconych z Ukrainy i Bialorusi do Polski wyrobow akcyzowych w
postaci co nagjmniej 40 transportow papierosow marki M.,L.F. M. i inne, nie posiadajqcych polskich
znakoéw skarbowych akcyzy w ilosci nie mniejszej niz 1.600.000 szituk, w wyniku czego narazono
na uszczuplenie naleznosci publicznoprawne o duzej wartosci tj. w lacznej kwocie 973.504 zL w tym
podatek akcyzowy w kwocie 936.640 z1, oraz clo w kwocie 36.684 zL, tj. czynu z art. 91 §3 k.k.s. w
zbiegu z art. 65 §1 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 1, 21 5 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. i art. 6 §2 k.k.s.

Sad wymierzyl P. M. za czyn opisany w pkt I na podstawie art. 258 §1 k.k. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a za czyn II na podstawie art. 65 §1 k.k.s. w zw. z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s. w



zw. z art. 7 §2 k.k.s. kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny
po 50 zlotych kazda.

Sad orzekl wobec P. M. kare taczng roku pozbawienia wolnosci.

Sad wymierzyl A. S. za czyn opisany w pkt IX na podstawie art. 258 §1 k.k. kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a za czyn opisany w pkt X na podstawie art. 65 §1 k.k.s. w zw. z art. 38 §2
pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s. kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 20 stawek dziennych
grzywny po 50 zlotych kazda.

Na podstawie art. 33 §1 k.k.s. Sad orzekl wobec A. S. srodek karny $ciggniecia réwnowartosci
korzysci majgtkowej osiggnietej z popelnionego przestepstiva w wysokosci 6.000 zlotych. Sad
orzekt wobec A. S. kare lgcznq 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok zawieral rozstrzygniecia odnosnie zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci
oraz kosztéow sqgdowych.

Wyrok zaskarzyli prokurator oraz obronca oskarzonego P. M..
Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na korzysé oskarzonego A. S..

Wyrokowi zarzucil razacq niewspétmiernosé wymierzonej oskarzonemu A. S. kary lgcznej w
rozmiarze 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci bedaca nastepstwvem omylkowego
nie zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, pomimo
pozytywnej postawy oskarzonego w czasie postegpowania, wyrazenia skruchy co do popetnionego
przestepstwa, braku karalnosci i jego sposobu zycia zaréwno przed, jak i po popelnieniu
przestepstwa.

Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie wobec tego oskarzonego
na podstawie art. 41a §11 2 k.k.s., art. 20 §2 k.k.s. w zw. z art. 69 warunkowego zawieszenia kary
tgcznej pozbawienia wolnosci na okres proby lat 3 i oddanie oskarzonego w tym czasie pod dozor
kuratora sqdowego.

Obronca oskarzonego P. M. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczaqcej tego oskarzonego.
Wyrokowi zarzucil:

I. blgd w ustaleniach faktycznych lezgcych u podstaw zaskarzonego orzeczenia i majqcy wplyw na
jego tresé, polegajacy na przyjeciu, ze:

a. oskarzony P. M. mial byé¢ czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej, do ktorej nalezeli M.
W.,G.N.,A. M., D. P., A. L., A. S. i inne nieustalone osoby,

b. oskarzony P. M. mial swiadomos$é, ze ww. osoby dokonujag przemytu wskazanej w zarzutach
ilosci papieroséw nieoznaczonych polskimi znakami akcyzy,

II. obraze przepiséow postepowania majgca wplyw na tresé orzeczenia — a mianowicie art.
5 §2 k.p.k., polegajacq na rozstrzygnieciu na niekorzysé¢ oskarzonego watpliwosci co do tego,
czy oskarzony P. M. mial swiadomos$é, iz pozostali oskarzeni za pomocqg pozyskanych od niego
pojazdéw dokonujq przemytu papierosow.

Obronca oskarzonego wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
P. M. od popelnienia zarzuconego mu czynu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie oczywiScie zasadna. Apelacja obroncy oskarzonego P. M. okazala sie zasadna o tyle, iz
doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy tego oskarzonego do ponownego rozpoznania.

Ustosunkowanie sie do zarzutu i wniosku apelacji prokuratora jest stosunkowo latwe zwazywszy, iz Sad I
instancji przyznal, ze przez omylke nie zastosowal wobec A. S. instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci. Analiza uzasadnienia wyroku Sadu I instancji w polaczeniu z dowodami zebranymi i
przeprowadzonymi w sprawie wskazuje, ze potwierdza sie zarzut prokuratora, iz dotychczasowa postawa zyciowa
oskarzonego, jego postawa w procesie przemawiaja za przyjeciem pozytywnej prognozy kryminologicznej, a co za tym
idzie — za zastosowaniem warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Poniewaz Sad I instancji
przyznal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz przyczyna niezastosowania instytucji probacyjnej byla omylka,
nalezalo ja skorygowac¢ poprzez zmiane zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez prokuratora.

Apelacja obroncy oskarzonego P. M. wymaga szerszej argumentacji. Przede wszystkim stwierdzié nalezy, iz w grupie
braly udzial osoby, ktore nie mogly mie¢ wiedzy o tym, czy P. M. jest jej czlonkiem. Do tych os6b nalezalo zaliczy¢ osoby
przechowujace i pakujace papierosy oraz osoby pilotujace kurieréw. Ich wyjasnienia niczego nie wnosza do sprawy
P. M.. Kluczowe znaczenie moglyby mie¢ wyjasnienia obu organizatoréw grupy M. W. i M. N., ktérzy zdecydowali
sie na pozyczanie samochoddw z wypozyczalni po to, by z jednej strony zmniejszy¢ ilo¢ transportéw dokonywanych
przy uzyciu kazdego z pojazdéw, a z drugiej strony — zminimalizowaé ryzyko utraty pojazdu w przypadku wykrycia
przemytu. Obszernie na temat tej motywacji od poczatku wyjasnial M. N. (k. 258-260). Obaj potwierdzili fakt
zwrdcenia sie do P. M. o pomoc w zalatwieniu pojazdow z wypozyczalni, jednak obaj konsekwentnie zaprzeczyli,
by P. M. posiadal wiedze o celu uzycia pojazdéw. M. N. wyjasnil (k. 281 i nast.): ,ja jemu nie méwilem do jakiego
procederu potrzebowaliémy samochodow, nie wiem, czy wiedzial”. M. W. (k. 340-343) potwierdzil, ze ,,P. M. nie
pytal nas do czego potrzebujemy te samochody, moim zdaniem on nie wiedzial, ze przewozimy papierosy”. Wersje te
konsekwentnie podtrzymywali w dalszym toku procesu.

Oczywiécie mozna powatpiewaé w to, czy P. M. nie wiedzial, ani nie domyslatl sie celu tak czestego wypozyczania
samochodow, jednak zasady doswiadczenia zyciowego sa jednym z kryteridow oceny dowodow, a nie zastepuja
dowodow. Wydaje sie jednak, ze Sad I instancji przeoczyl fakt, ze przy braku dowodu wskazujacego jednoznacznie na
to, ze P. M. obejmowal swoim zamiarem udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, nie zostaly jeszcze wykorzystane
wszystkie mozliwos$ci dowodowe. Nazwisko oskarzonego przewija sie bowiem w trzech sytuacjach, ktére wskazuja na
to, ze jego udzial w zarzucanych mu czynach moze przybraé¢ dalej idaca forme, anizeli prezentowana przez niego w
wyjas$nieniach.

Po pierwsze, to do P. M. zwrdcita sie D. P. z pytaniem, czy ma mozliwo$¢ zalatwienia pracy. Po tej rozmowie, zadzwonit
do niej M. N.z propozycja, by zostala kurierem papierosowym. Racje ma obronca oskarzonego wskazujac, iz nie zostata
domknieta ta konfiguracja oséb i nie podjeto proby odtworzenia rozmowy P. M. z M. N.Brak ten mogt mie¢ wplyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, gdyz nie wiemy, czy P. M. poznal rodzaj pracy oferowanej przez M. N., czy tez nie. Na te
okoliczno$é nalezaloby przestucha¢ oskarzonego i §wiadka M. N..

Po drugie, rozwagi wymaga kwestia czasowego usytuowania zdarzen w postaci: zatrzymania samochodu F. nalezacego
do wypozyczalni i powziecia przez P. M. wiedzy o tym, co mogloby wskazywac na jego zaangazowanie w proceder
uzyczania samochodéw do przemytu. Nalezaloby zatem dopytac o te kwestie P. M. i P. R..

Po trzecie, wyjasnienia wymaga udzial P. M. w rozmowie M. W. z D. P.po zatrzymaniu A. M. D. P. wyja$nila pierwotnie,
ze po znalezieniu F. (...) wypelnionego papierosami na posesji A. M., rozmawial z nig M. W. moéwigc o konieczno$ci
ukrycia sie i wskazujac wersje alibi (k. 74-82). Pdzniej zmienila swoje wyja$nienia wskazujac, iz w rozmowie tej bral
rowniez udzial P. M. (k. 325-328). Nikt jednak nawet nie zapytal D. P. o to, jaki udzial w rozmowie miat P. M., czy
z jego wypowiedzi wynikalo, by bral udzial w czynie zabronionym i jaka byla jego wiedza. Taka okoliczno$¢ rowniez

wymaga wyjaénienia.



Z tych tez przyczyn wyrok co do P. M. nalezalo uchyli¢, przekazujac sprawe tego oskarzonego Sadowi Okregowemu
w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania. Sad odwolawczy dostrzega konieczno$¢ przestuchania na
wskazane powyzej okoliczno$ci oskarzonego, M. N., D. P., M. W. i P. R.. Co do pozostalych dowodéw Sad moze
skorzystaé z dyspozycji art. 442 §2 k.p.k.

Zaskoczenie budzi natomiast fakt, ze P. R. postawiono zarzut z art. 271 §2 k.k., gdy tymczasem P. M. nie przedstawiono
zarzutu podzegania do tego czynu. P. R. wyja$nil, ze nie dokonal zmiany przedmiotowej umowy z wlasnej inicjatywy,
ale na skutek nalegan P. M.. Sad nie moze jednak naruszaé¢ autonomii prokuratora, ktéry decyduje o zasadnosci
postawienia zarzutéw poszczegdlnym osobom.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 §1 k.p.k. Poniewaz A. S. nie
ponosil odpowiedzialnoéci za omytke Sadu, na zasadach stusznosci zostal zwolniony z ponoszenia kosztow sadowych
obejmujacych wydatki za postepowanie odwolawcze i oplate za obie instancje. W sprawie P. M. nie doszlo jeszcze do
zakonczenia postepowania.

(A. Wisniewski) (P. Brodniak) (J. Wieczorkiewicz-Kita)



