Sygn. akt IT AKa 142/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk

SA Bogumita Metecka-Draus (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanej do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r. sprawy

A. B.

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt ITI K 14/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- orzeczong wobec A. B. w pkt I kare laczna pozbawienia wolno$ci obniza do 8 (o$miu) miesiecy,

- orzeczong wobec A. B. w pkt II kare laczna pozbawienia wolno$ci obniza do 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy,
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IT AKa 142/13
A. B. zostal skazany nastepujgcymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 wrzesnia 2012 r. sygn. akt III K 185/12, ktérym :



A. za przestepstwo z art. 223 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 10 marca 2012 r., orzeczono kare 1 (jednego )
roku pozbawienia wolnoéci,

B. za przestepstwo z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, popelnione pomiedzy 1
stycznia 2012 r. a 10 marca 2012 r., orzeczono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

C. za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelione w dniu 10 marca 2012 r.,
orzeczono kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

D. za przestepstwo z art. 244 kk, popelnione w dniu 27 wrze$nia 2011 r. orzeczono kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

E. za przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 10 marca 2012 r., orzeczono kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

a nastepnie orzeczono kare lgczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci

2. Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 14 lutego 2012 1., sygn. akt IT K 521/11, (zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt IV Ka 506/12) ktorym za przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zb. z art. 193
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, popelnione w marcu 2011 r. orzeczono kare 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 77 sierpnia 2012 r., sygn. akt II K 1165/11,ktérym za przestepstwo z art. 226 §
1kk w zb. z art. 224§ 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 8 wrze$nia 2011 r. orzeczono
kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt ITI K 14/13:

I. na podstawie art. 851 86 § 1 kk polaczyl kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w
pkt 1 D, 21 3 i wymierzyl skazanemu kare laczng 10 (dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

I1. na podstawie art. 851 86 § 1 kk polaczyl kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokiem opisanym
w pkt 1A,B,C,E i wymierzyl skazanemu kare laczna 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci;

I1I. pozostale orzeczenia zawarte w opisanych wyrokach pozostawil do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie § 2 ust.3, § 14 ust. 5, § 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przyznal od Skarbu Panistwa na rzecz na rzecz adw. M. M. kwote 147,60 zl (stu czterdziestu siedmiu
zlotych i szeSédziesieciu groszy ) w tym 23 % podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych zwigzanych z wydaniem wyroku
lacznego.

Apelacje od wyroku wniosta obronca skazanego, ktéra wydanemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na nietrafnym przyjeciu, ze
zachowanie skazanego w zakladzie karnym stanowi okoliczno$é obcigzajaca, uzasadniajaca brak mozliwosci
zastosowania zasady pelnej absorpcji, w sytuacji gdy z opinii z Zakladu Karnego w N.wynika, ze skazany ma krytyczny
stosunek do popelnionych czynow, nie stwarza probleméw wychowawczych, a takze nie byt karany dyscyplinarnie,

2. razacg surowoS$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, poprzez zastosowanie zasady asperacji i wymierzenie
skazanemu kary pozbawienia wolnoéci w géornych granicach sumy kar jednostkowych podlegajacych laczeniu.



Tak podnoszac, apelujgca wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji w pkt. I poprzez wymierzenie skazanemu kary
lacznej 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a w pkt. IT poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji we wskazanym zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz w niniejszej sprawie zachodza przestanki
do wydania wyroku lacznego i polaczenia kar wymierzonych A. B. z wyrokow opisanych w czeéci dyspozytywnej tj.:
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 wrze$nia 2012 r. sygn. akt III K 185/12, Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia
14 lutego 2012 r., sygn. akt IT K 521/11, (zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 lipca 2012
r., sygn. akt IV Ka 506/12), Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 7 sierpnia 2012 r., sygn. akt II K 1165/11.

Ustalen z tym zwigzanych oraz samego rozstrzygniecia w tym zakresie skarzaca zreszta nie podwaza. Takze i Sad
Apelacyjny, ze swej strony, nie znajduje podstaw do kwestionowania ustalen poczynionych przez Sad Okregowy.
Apelacja obroncy skazanego skierowana jest przeciwko wysokoSci wymierzonych kar, ktére zdaniem apelujacej sa
zbyt surowe, albowiem winny zostaé¢ uksztaltowane przy zastosowaniu zasady absorpcji.

Przechodzac do badania zasadnoSci zarzutéw apelacji wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 86 § 1 k.k., majacym
podstawowe znacznie dla regulacji omawianej problematyki, dolng granice kary lacznej wyznacza zawsze najwyzsza
z kar wymierzonych za jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw, a gorna granice kary lacznej tworza dwa kryteria:
suma kar orzeczonych za poszczegblne przestepstwa oraz wskazany wyraznie w ustawie maksymalny wymiar kar
poszczegblnego rodzaju. Jakkolwiek z powyzszego wynika, ze zgodnie z art. 86 § 1 k.k., przy orzekaniu kary lacznej
mozliwe jest zastosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak nalezy pamietac,
ze zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktére moze byé stosowane wyjatkowo i wymaga
wnikliwego umotywowania. W szczego6lno$ci zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze by¢ zastosowana,
gdy pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a przestanka
prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoéci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych
jest wystarczajaca oceng zachowania sie sprawcy. Z reguly bowiem popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest
czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
absorpcji.

W przedmiotowej sprawie bylo wiec dopuszczalne wymierzenie skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnoéci w
granicach od 5 miesiecy do roku pozbawienia wolnoSci za pierwszy zbieg czyndw, oraz od roku do 2 lat i 10 miesiecy
za drugi zbieg przestepstw.

Sad Okregowy uznal, iz sprawiedliwa kara dla A. B. bedzie kara odpowiednio 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt
I wyroku ) i 2 lat pozbawienia wolno$ci (IT punkt wyroku). Zdaniem Sadu Apelacyjnego kary pozbawienia wolno$ci
w takiej wysokoSci sg karami zbyt surowymi.

Jakkolwiek Sad Okregowy stusznie wskazal, iz pomiedzy przestepstwami w ramach obu zbiegéw nie zachodzi Scisly
zwiazek czasowo-przedmiotowy, tak by zastosowac¢ zasade calkowitej absorpcji, a za zastosowaniem zasady asperacji
przemawia, nie tylko wyzej wskazany brak $cislego zwiazku przedmiotowego pomiedzy wszystkimi przestepstwami
podlegajacymi lgczeniu, ale tez i charakter przestepstw pozostajacych w zbiegu oraz to, ze zostaly one popelione
przez skazanego cze$ciowo w tym samym okresie, a czeSciowo w kilkumiesiecznych odstepach czasu, to jednak
uwadze sadu pierwszej instancji przy ksztaltowaniu kar umknela okoliczno$é, ze skazany jest osobg uposledzong
umystowo w stopniu umiarkowanym. Stwierdzone u A. B. mankamenty psychiki i organiczne uszkodzenie centralnego
ukladu nerwowego z pewno$cig mialy wplyw na jego zachowanie, w tym na mozliwo§¢ przewidywania skutku
przestepczego podejmowanych przezen dzialania. Okolicznos¢ ta jak wynika z poszczegbdlnych wyrokoéw odnoénie



ktorych procedowano w kwestii wydania wyroku lacznego, byla brana pod uwage i miala swdj oddzwiek w wysokoSci
wymierzanych skazanemu kar. Obecnie zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna takze jej pomijaé. Deficyty w psychice
skazanego z pewno$cig nie pozostawaly bez wplywu na jego funkcjonowanie na wolno$ci, w tym ilo$¢ popekianych
czynow. Sad Okregowy tej okolicznoéci nie rozwazyl w dostatecznym stopniu. Réwnocze$nie sad pierwszej instancji
nadmierne znaczenie nadal zachowaniu skazanego wizolacji, a przeciez w orzecznictwie niejednokrotnie wskazywano,
w tym Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt IT AKa 205/12, ze zachowanie
skazanego w czasie wymierzania kary lacznej moze mieé¢ znaczenie dla wymiaru kary, ale okoliczno$ci tej nie mozna
nadawa¢ nadmiernego znaczenia, przewazajacego stluszno$é kary wynikajaca ze stopnia zwigzku zbiegajacych sie
przestepstw, bo ma ono jedynie funkcje subsydiarna (art. 571 § 1 k.p.k.), to jest ma pomébe w okresSleniu celowosci
kary laczne;j.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz wla$ciwa dla A. B., w §wietle wymienionych wyzej okolicznoSci,
przeciw i za skazanym jest kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za pierwszy zbieg oraz roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci za drugi zbieg i do tej wysokoS$ci kary wymierzone w pierwszej instancji, A. B. obnizyl, albowiem kary w takim
wymiarze beda w jego przypadku stosowna represja do wszystkich okolicznosci ujawnionych co do skazanego, a ktore
uszly uwadze Sadu orzekajacego.

Na podstawie art. 624 kpk Sad Apelacyjny zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze
biorgc pod uwage jego sytuacje — pobyt w izolacji - ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

Na podstawie § 14 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu
nalezalo zasadzi¢ na rzecz obroncy M. M. kwote 147,60 zl w tym nalezny podatek VAT z tytulu nieoplaconej prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym w sprawie o wydanie wyroku lacznego.



