Sygn. akt IT AKa 127/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Janusz Jaromin (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 r. sprawy

M. B.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt III K 200/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego
za oczywiécie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. kwote
738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym, w tym od oplaty.

Janusz Jaromin Andrzej Olszewski Grzegorz Chojnowski

Sygn. akt IT AKa 127/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013r. sygn. akt III K 200/12 uznal M. B. za winnego tego,
ze w dniu 7 grudnia 2011 roku w mieszkaniu przy ulicy (...) w S., dzialajac z zamiarem bezpoérednim pozbawienia
zycia, ugodzil jeden raz J. K. nozem o nieustalonych parametrach w klatke piersiowg w okolice mie$nia sercowego,
powodujgc tym powstanie rany kluto-cietej powtok klatki piersiowej, penetrujacej do lewej komory serca, skutkujacej



wystapieniem wstrzgsu hipowolemicznego, stanowiacego nastepstwo masywnego krwawienia z powstalej rany i w
konsekwencji §mieré J. K. tj. czynu z art. 148 § 1 Kkk, i na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 15 lat pozbawienia
wolnoSci.

Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonego zarzucajac:

1. Obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 148 § 1 kk poprzez bledne przyjecie, bedace nastepstwem oparcia
sie przez Sad merita na wydanej w sprawie opinii bieglych, iz oskarzony ,,7 grudnia 2011 roku w mieszkaniu przy
ulicy (...) w S. dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia, ugodzil jeden raz J. K. nozem w klatke
piersiowa powodujgc jej Smierc¢”, podczas gdy prawidlowa analiza dowodoéw zgromadzonych w niniejszej sprawie
prowadzi¢ musi do uzasadnionego wniosku, iz oskarzony zadajac swojej konkubinie cios nozem w powyzej opisany
sposob, dzialal w rzeczywistosci pod wplywem silnego wzburzenia, usprawiedliwionego towarzyszacym w sprawie
okoliczno$cig — co niewatpliwie powinno mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, w tym jego
kwalifikacje prawna.

2.0braze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na treS¢ orzeczeni tj. art. 7 kpk w zw. z art.92 kpk poprzez
catkowicie dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, czego konsekwencja jest
przyjecie, iz oskarzony M. B. swym dzialaniem dopuscil sie tzw. ,zabdjstwa zwyklego”, podczas gdy zgromadzone w
toku postepowania dowody, oceniane w spos6b prawidlowy, zgodnie z zasadami logiki i dosSwiadczenia zyciowego,
nakazuja przyjecie odmiennego wniosku, iz w rzeczywistos$ci w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z typem
zabojstwa kwalifikowanego w tzw. ,afekcie”, ktére popelnione zostalo przez oskarzonego w zamiarze naglym pod
wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie M. B. kary
kwalifikowanej w oparciu o tre$é art. 148 § 4 k.k. , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej obronca oskarzonego zarzucil wyrokowi razgcg niewspolmiernoéé orzeczonej wobec M. B.
kary pozbawienia wolnosci, podnoszac, iz gdyby nawet przyjac, iz w stosunku do oskarzonego nie zachodza przestanki
pozwalajace na przyjecie odpowiedzialnoéci za zabdjstwo kwalifikowane w tzw. ,afekcie”, to z cala pewnoscia stany
emocjonalne, ktore przezywal oskarzony w zwigzku z ustalonym przez Sad I instancji zachowaniem J. K., nakazuja
przyjecie duzo tagodniejszej kary tj. w dolnych granicach zagrozenia ustawowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, a z uwagi na podniesione w niej zarzuty,
okazala sie oczywiScie bezzasadna. Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie bylo w tej sprawie zadnych racji
merytorycznych lub formalnych, ktére przemawialyby za konieczno$cig zmiany powyzszego wyroku w kierunku
zadanym przez obronce lub tez powodéw nakazujacych uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie zgodnie z wyrazong w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu. Badat i
uwzglednial bowiem okolicznoéci przemawiajace zar6wno na korzy$c¢ jak i niekorzy$é oskarzonego. Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji sg prawidlowe i prawdziwe (art. 2 § 2 k.p.k.), za§ material dowodowy lezacy
u podstaw tych ustalei kompletny (art. 410 k.p.k.), pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Ustalenia Sadu meriti, co do przebiegu zdarzenia zabojstwa nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow
(art. 7 k.p.k.). Poczynione zostaly na podstawie analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazywala
bledéw natury faktycznej czy tez logicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, znajdujac
swoje odzwierciedlenie w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu orzeczenia (art. 424 § 1 k.p.k.).



W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym opierat poszczegolne ustalenia
i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie wskazal prawidlowe, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wnioski,
jakie wyprowadzit z ustalonego stanu faktycznego w zakresie czynnoéci wykonawczych, jakie podejmowal oskarzony
w ramach rzeczywistego przebiegu zdarzenia. W uzasadnieniu Sad meriti wyprowadzil z dokonanych ustalen
prawidlowe wnioski w zakresie sprawstwa oskarzonego, przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, jak rowniez orzeczonej
kary.

Odnoszac sie bezposrednio do wskazanych przez skarzacego zarzutow nalezy stwierdzic, ze w realiach tejze sprawy nie
moze budzi¢ watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo typu uprzywilejowanego przestepstwa zabo6jstwa
z art. 148 § 4 k.k., ktory to penalizuje dzialanie sprawcy polegajace na zabiciu czlowieka pod wplywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami.

Przede wszystkim wskazaé trzeba, iz art. 148 § 4 k.k. uzywa okreSlenia "pod wplywem" silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami. Musi zatem wystapi¢ zwigzek przyczynowy miedzy dokonanym zabdjstwem a
silnym wzburzeniem. Nalezy jednak doda¢, ze nie kazde silne wzburzenie uzasadnia przewidziang w omawianym
przepisie zlagodzona odpowiedzialno$¢ za zabojstwo, a jedynie takie silne wzburzenie, ktére mozna uznaé za
usprawiedliwione okoliczno$ciami, ktore je wywolaly (zob. wyrok SA w Lodzi z 28 lutego 2001 r. w sprawie II
AKa 19/.01, Orz.Prok.i Pr. 2002, nr 9). Nadto okolicznos$ci usprawiedliwiajace silne wzburzenie musza wystapic¢ w
obiektywnej rzeczywisto$ci, a nie jedynie w wyobrazni sprawcy (zob. wyrok SN z 23 maja 1983 r. OSNKW 1984, nr 1-2,
poz. 11). Dotyczy to takze stanu silnego wzburzenia, ktory musi realnie wystapi¢ w psychice sprawcy zabojstwa. Sam
fakt, Ze zaistnialy okoliczno$ci mogace obiektywne takie wzburzenie wywola¢, nie przesadza jeszcze, iz wystapito ono
rzeczywiscie w psychice sprawcy (zob. wyrok SN z 28 czerwca 1978 r. OSNKW 1978, Nr 10, poz. 114). Powinno$cia sadu
jest wiec ustalenie, czy silne wzburzenie wystapilo w danym wypadku oraz czy bylo usprawiedliwione okolicznoSciami
(zob. wyrok SN z 31 marca 1988 r. OSNPG 1989, Nr 2, poz. 19). Istota silnego wzburzenia jest taki stan psychiczny,
w ktorym przezywany przez sprawce proces emocjonalny, wynikly ze szczego6lnej sytuacji motywacyjnej, w istotnym
stopniu ogranicza kontrolne dzialanie intelektu (zob. wyrok SN z 2 lutego 1973 r. OSNPG 1973 r. Nt 8, poz. 114). Ze
wzgledu na gwaltowno$¢ i intensywno$¢ tego procesu uzywa sie - jako synonimu - okre$lenia "afekt". NajczesSciej jest
to proces krotkotrwaly, gwaltowna reakcja emocjonalna na silny bodziec, ktory ja wywolal. Zamiar zabdjstwa podjety
w takich warunkach okresla sie jako "zamiar nagly" (dolus repentinus). Jednak napiecie emocjonalne moze narastaé
przez dluzszy czas ("afekt narastajacy w czasie"), znajdujac ujScie w naglym wybuchu nawet pod wplywem pozornie
blahego bodZca. Przyjmuje sie nawet, ze przejawy premedytacji (przemysliwanie i planowanie zabo6jstwa), a nawet
podejmowanie w tym zamiarze czynnoSci przygotowawczych, nie wylacza kwalifikacji dokonania zabo6jstwa w stanie
silnego wzburzenia, jezeli do popelnienia planowanego zabojstwa doszlo ostatecznie pod wplywem gwaltownego
wybuchu emocjonalnego (zob. OSNKW 1989, poz. 9).

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu apelacji rozstrzygniecia wymaga czy opinie sagdowo - psychiatryczne i
psychologiczne sporzadzone w rozpoznawanej sprawie mogly shuzy¢ oraz w jakim zakresie ustaleniom, iz oskarzony
w chwili przypisanego mu czynu nie dzialal w stanie silnego wzburzenia;

Przepis art. 148 § 4 k.k. przewiduje uprzywilejowany typ zabo6jstwa, a mianowicie zabdjstwo "pod wplywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami”. Tre$¢ tego przepisu zrodzita powazne watpliwos$ci o charakterze
procesowo - dowodowym w zakresie ustalenia czy sprawca dzialal pod wplywem silnego wzburzenia, czy nie dzialal.
Owe watpliwosci ogniskuja sie w pytaniu, czy dokonanie ustalen dotyczacych silnego wzburzenia wymaga w ogole
wiadomoSci specjalnych, a jezeli tak to jakich - psychiatrycznych czy psychologicznych.

Podkreslenia wymaga, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w omawianym wzgledzie wyjatkowo rozbiezne, bowiem
rysuja sie w nim trzy stanowiska (w tym dwa biegunowo odmienne).

Pierwsze z nich to takie, gdzie Sad Najwyzszy uznal, ze stan silnego wzburzenia nie nalezy do okoliczno$ci
wymagajacych wiadomosci specjalnych (wyrok z 30 grudnia 1970 r., IV KR 227/70, OSNKW 1971, z. 5, poz. 69, wyrok



z 9 sierpnia 1971 r., I KR 135/71, OSNPG 1971, z.11, poz. 209, wyrok z 27 marca 1986 r., II KR 61/86, OSNPG 1986,
z. 11, poz. 144). Jak sie wydaje poglad ten podziela skarzacy.

Drugie, w ktorym Sad Najwyzszy nie wskazuje na nieodzowno$¢ dowodu z opinii specjalistycznej, ale wyraznie
podkresdla, ze w rozwazanych sprawach (podobnych do przedmiotowej) mozna korzysta¢ z pomocy bieglych
psychologow czy psychiatrow, ze opinia bieglych moze by¢ pomocna przy dokonywaniu ustalen co do istnienia silnego
wzburzenia (wyrok z 11 maja 1970 r., VKRN 109/70, OSNKW 1970, z. 9, poz. 101, wyrok z 9 lipca 1986 r. I KR 182/86,
OSNKW 1987, z. 1-2, p.5, s.15).

Trzecie stanowisko prezentuja te orzeczenia Sagdu Najwyzszego, w ktérych akcentuje potrzebe wykorzystania biegltych
psychiatréw lub psychologdw dla ustalenia lub nie stanu silnego wzburzenia (wyrok z 19 listopada 1980 r., Rw 399/80,
OSNKW 1981, z. 3, poz. 12, wyrok z 9gmarca 1982 r., III KR 26/82, OSPiKA 1984, z.4, poz. 90).

Sad odwolawczy podziela trzecie z przedstawionych stanowisk Sadu Najwyzszego. I to nie tylko dlatego, ze nasze
do$wiadczenie zawodowe wskazuje, ze w zdecydowanej wiekszo$ci tego rodzaju spraw powolywano bieglych i
dokonywano ustaleh w omawianym zakresie na podstawie ocen i wnioskdéw zawartych w opiniach.

Uwazamy, ze skoro istote "silnego wzburzenia" stanowi to, Ze procesy emocjonalne majg przewage nad intelektem,
to niebezpieczne jest ustalenie istnienia "silnego wzburzenia" jedynie na podstawie przejawoéw reakcji uczuciowej
sprawcy. Tym samym aby przyjac¢, ze zachowanie sie sprawcy nastgpito pod wplywem "silnego wzburzenia", konieczne
jest zbadanie jego osobowosci i zachodzacych w nim proceséw psychicznych. Wymaga to wiadomosci specjalnych.
W konsekwencji nalezy zwazy¢, ze gdy chodzi o dowodowe podstawy ustalenia faktu dzialania przez sprawce pod
wplywem silnego wzburzenia, to konieczne jest - wbrew twierdzeniom apelujacego - przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego psychologa. Implikacja za§ powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, ze skoro specjalistycznego -
psychologicznego wyja$nienia, wymaga sprawa istnienia silnego wzburzenia, to specjalistycznego - psychiatrycznego
wyjadnienia wymaga kwestia poczytalno$ci sprawcy w chwili czynu. Optymalnym za$ rozwigzaniem w sprawach
o zabojstwo, w ktorych niezbedne jest wyjasnienie kwestii silnego wzburzenia jest przeprowadzenie dowodu z
ekspertyzy kompleksowej, wykonanej przez zesp6t zlozony z psychiatréw i psychologa. I tak w niniejszej sprawie sie
stalo.

Lektura akt sprawy pozwala na ustalenie, ze od 14 czerwca 2012 r. do 12 lipca 2012 r. zostala przeprowadzona
obserwacja sadowo — psychiatryczna oskarzonego. Obserwacje przeprowadzili biegli psychiatrzy oraz biegta
psycholog.

Jak wynika z ich opinii z dnia 30 lipca 2012 r. (k.531-541), w rozwazanej kwestii biegli stwierdzili u badanego
osobowo$¢ nieprawidtowg uwarunkowana wieloczynnikowo, bedaca najprawdopodobniej nastepstwem doznanych w
przeszloSci urazéw glowy oraz wieloletniego naduzywania alkoholu. Nadto podniesli, iz pozostawanie oskarzonego w
czasie czynu pod wplywem alkoholu, zborne dzialanie ze wzglednie dobrze zachowana pamiecig oraz posiadana (co
najmniej od kilku dni) wiedza o spotykaniu sie J. K. z innym mezczyznag, nie stanowigca dla niego nowej, zaskakujacej
informacji wykluczaja stan silnego wzburzenia emocjonalnego w rozumieniu art. 148 § 4 k.k.

Biegla psycholog w opinii sadowo- psychologicznej wskazala nadto, iz badany w okresie obejmujacym date
popehienia zarzuconego mu czynu przezywal réozne stany emocjonalne, jednak nie osiagnely one poziomu silnego
wzburzenia i nie zdominowaly sfery poznawczej. Zdaniem bieglej, gldbwna determinantg zachowania oskarzonego w
czasie czynu bylo dzialanie alkoholu oraz stala tendencja do reagowania w sposdb agresywny.

Podkresli¢ nalezy, iz opinie bieglych psychiatrow i psychologa wraz z wnioskami z nich wynikajacymi sa pelne i
jasne w rozumieniu art. 201 k.p.k. i apelujacy treSci opinii nie kwestionuje. Zasadnie zatem Sad I instancji swoje
ustalenia w zakresie osobowo$ci oskarzonego i jego proces6w psychicznych w czasie czynu oparl na stanowisku
bieglych psychiatréow i psychologa. Zwazy¢ w konsekwencji nalezy, ze zar6wno ustalenia faktyczne poczynione przez



Sad I instancji, jak i opinie bieglych czynig jako oczywiscie bezzasadny zarzut zawarty w apelacji bezpodstawnego
wykluczenia, przez Sad orzekajacy, iz dopuscil sie zabdjstwa w stanie silnego wzburzenia.

Nalezy tez stwierdzié, ze Sad Okregowy w sposob nalezyty wyjasnit przyjeta kwalifikacje prawna czynu przypisanego
oskarzonemu w zaskarzonym wyroku - z art. 148 § 1 k.k., i mimo, iz jedynie w sposoéb ogoélny odnidst sie do
tresci opinii bieglych psychiatrow i psychologa, to jednak przeprowadzona przez Sad I instancji ocena zachowania
oskarzonego w powiagzaniu z argumentacja zawarta w opiniach bieglych jednoznacznie wskazuje z jakich powodow
nie byl uprawniony poglad obroncy oskarzonego sprowadzajacy sie do tezy, iz "oskarzony dzialal w spos6b nagly pod
wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami".

Powto6rzy¢ mozna jedynie, za ustaleniami Sadu I instancji jak i argumentacja bieglych, iz przeciwko przyjeciu
uprzywilejowanej kwalifikacji prawnej czynu z art. 148 § 4 k.k. przemawialy nastepujace okolicznosci:

- przede wszystkim zaznaczyé¢ nalezy, ze oskarzony nie byl zaskoczony informacjg, iz pokrzywdzona spotyka sie
z innym mezczyzna i zamierza zakonczy¢ dotychczasowy zwigzek o czym wiedzial juz co najmniej od kilku dni..
Wprawdzie oskarzony rankiem w dniu zdarzenia slyszac rozmowe telefoniczna J. K. z jej 6wczesnym partnerem i
o$wiadczenie, iz jej zapewnienia sprzed kilku godzin sa nieaktualne moégl poczué sie oszukany, poniewaz te kilka
dni spedzonych wspdlnie mogly da¢ mu nadzieje na odnowienie zwigzku, jednakze — jak podkresla biegla psycholog
(k.529) - w przypadku oskarzonego mamy do czynienia bardziej z agresja jako stala osobowo$ciowa niz agresja
emocjonalna. Oskarzony pod wplywem alkoholu zawsze zachowywal sie w sposob agresywny, niezaleznie od sytuacji,
czy osoby z ktoéra przebywal, a konflikty z pokrzywdzona rozwigzywal wielokrotnie stosujac wobec niej przemoc
fizyczna i psychiczng.

- w czasie czynu oskarzony pozostawal pod wplywem alkoholu, w ktory to stan wprowadzil sie dobrowolnie, nie po
raz pierwszy i dysponujac sprawnym intelektem oraz wlasciwym do$wiadczeniem zyciowym, mogt przewidzie¢ skutki
dzialania alkoholu na swoj organizm. W ocenie bieglej psycholog (k.529) upojenie alkoholowe oraz osobowoS$ciowa
sklonno$é do rozwiazywania sytuacji trudnych i konfliktowych poprzez zachowania agresywne mialo decydujacy
wplyw na zachowanie oskarzonego w chwili czynu;

- zachowanie oskarzonego po dokonanym zabojstwie przeczy wystapieniu u niego silnego wzburzenia, nie doznal,
bowiem niepamieci wstecznej, znuzenia, oslabienia, dezorganizacji funkcji poznawczych, co jest zachowaniem
typowym dla sprawcéw dzialajacych w "afekcie". Wrecz przeciwnie, oskarzony wzglednie dokladnie relacjonowat
przebieg zdarzenia, poza, co jest typowe dla sprawcow zabojstw, krytycznym momentem zadania ciosu. W chwili czynu
i po jego dokonaniu zachowywal sie zbornie. Jak sam wyjaénit po zadaniu ciosu pokrzywdzonej jedynie sprawdzil
jej puls, ktérego nie wyczul. Nie podjal zadnej akeji obronnej, pomimo powszechnej wiedzy, ze szybka reanimacja
moze przywroci¢ funkcje zyciowe, nie zrobil nic aby pokrzywdzong ratowaé. Gdy zobaczyl matke pokrzywdzonej
oklamal ja, ze wszystko jest w porzadku, jej corka $pi, uniemozliwiajac jej tym samym ratowanie dziecka i uzyskujac
czas na bezpieczne opuszczenie mieszkania. Te dzialania oskarzonego wskazuja, ze kontrolowal sytuacje i nie dziatal
chaotycznie, a takie zachowania, zdaniem bieglych, sa nietypowe dla stanu silnego wzburzenia;

- u oskarzonego nie wystapily takze zachowania typowe dla sprawcéw dziatajacych w stanie silnego wzburzenia - nie
wystapily bowiem u niego, po ustgpieniu emocji, proby naprawienia sytuacji, natychmiastowe wezwanie pomocy,
proby udzielenia pomocy;

- nie wystapila, takze u oskarzonego tzw. faza zejSciowa silnego wzburzenia, ktora jest zmeczenie, wyczerpanie,
senno$c¢ - a wrecz przeciwnie, jego zachowanie bylto zborne i przemyslane.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz
krytycznego dnia nastgpila u oskarzonego silna, niekontrolowana w pelni reakcja emocjonalna wynikajaca z poczucia
krzywdy, a przekraczajaca zwykle przecietne wzburzenie i gniew. Zachowanie sie oskarzonego bezposrednio po
dokonaniu zabo6jstwa rowniez nie wskazuje na to, aby wystapil u niego in tempore criminis stan silnego wzburzenia.



W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz postawiony w apelacji zarzut, okazal sie calkowicie bezzasadny.

Ustosunkowujac sie za$§ do zawartego w apelacji zarzutu opartego na podstawie apelacyjnej okreslonej w art. 438
pkt 4 k.p.k., w pierwszej kolejnosSci nalezy zwazy¢, ze razaca surowo$é kary zachodzi¢ moze jedynie wowczas, gdy
na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby
przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w
nastepstwie prawidlowego zastosowania ogélnych zasad sadowego wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k.,
a kara wymierzong przez Sad I instancji. Nie chodzi zatem o kazda r6znice w ocenach wymiaru kary, ale o
roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby réwniez w potocznym
znaczeniu tego stowa razaco niewspolmierng to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé. Tym
samym razgca niewspoimierno$¢ kary zachodzilaby wtedy, gdyby suma orzeczonych kar za przypisane przestepstwo
nie uwzgledniala nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz nie realizowala w wystarczajacej mierze
celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa z jednoczesnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnaé wobec oskarzonego. Jednakze w kazdym wypadku Sad musi
baczy¢ na to, aby dolegliwoé¢ represji skierowanej przeciwko oskarzonemu nie przekraczala stopnia jego winy.
Zasada winy pelni bowiem funkcje legitymujaca odpowiedzialno$¢ karna ale i limitujaca wysoko$é kary, ktora nie
moze przekraczaé stopnia winy. Ustalajac za§ 6w stopien winy, Sad uwzglednia zar6wno przestanki zarzucalnoéci
(zdolnosci do zawinienia, mozno$ci rozpoznania bezprawnosci czynu i sytuacje motywacyjna), jak i stosunek sprawcy
do popelnionego czynu, czyli dokonuje oceny zamiaru i motywu, ktorymi sie kierowal oraz sposobu dzialania. Z kolei
zgodnie z zasada wspotmiernoéci kary do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, przy wymiarze kary uwzglednia sie
podmiotowe i przedmiotowe przestanki okreslajace ten stopien, czyli rodzaj i charakter naruszanego dobra, rozmiar
wyrzadzonej szkody, przeslanki kierujace sprawcg i sposéb popehienia czynu. W zalezno$ci od oceny motywow i
sposobu popelienia przestepstwa, osobowoS$ci sprawcy, stopnia demoralizacji i zagrozenia, jaki przedstawia dla
porzadku prawnego, roznie ksztaltuja sie wskazania, co do zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania kary.
Dyrektywa za$ ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa oznacza branie pod uwage spolecznego odbioru
kary, przy czym zdaniem Sadu Apelacyjnego efekty ogdlno prewencyjne maja zostaé osiggniete przez nieuchronnosé
poniesienia odpowiedzialnoéci karnej, nie za$ - z wyjatkiem okres§lonego rodzaju przestepstw - poprzez surowosé
stosowanej repres;ji.

Juz w $wietle powyzszych zasad wymiaru kary stwierdzi¢ nalezy, ze argumenty zawarte w apelacji nie daja podstaw
do stwierdzenia, ze wymierzona oskarzonemu kara 15 lat pozbawienia wolnos$ci nosily cechy niewspolmiernosci,
surowosci i to w stopniu znacznym. Sad Okregowy w sposob wszechstronny wskazat okolicznosci, ktore zadecydowaly
o takim wymiarze kary, jak w zaskarzonym orzeczeniu (str. 19-20 uzasadnienia). Sad a quem podzielajac
zaprezentowang tam argumentacje i nie widzgc potrzeby jej powtarzania, don sie odwoluje. Skarzacy nie przedstawil
takich okolicznosci, ktore zmienilyby jako trafng ocene wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego. Dodatkowo
nalezy zwazy¢, iz Sad Apelacyjny podziela poglad, ze czynnikiem wplywajacym ograniczajaco na wzrost przestepczosci,
jest w glownej mierze przekonanie potencjalnych sprawcéow o nieuchronnoéci ujecia ich przez organy $cigania i
wymierzenia im odpowiednich kar.Sa jednak takie rodzaje przestepstw, do ktérych naleza przestepstwa przeciwko
zyciu, ktdre nie sposob zwalczac bez stosowania wobec ich sprawcow surowej represji karnej. Szkody bowiem bedace
konsekwencja takich czynéw sa tak ogromne, ze musi utrwalié sie przeSwiadczenie, ze popelnienie podobnego
przestepstwa spotyka sie z nalezycie surowa reakcja organow panstwa i, ze sprawcy tych czynoéw nie moga liczy¢ na
poblazliwos¢. W stosunku do tych oséb spoleczne oddzialywanie kary, o czym nalezy otwarcie mowié, polega¢ musi na
ostrzezeniu lub wrecz zwyklym odstraszaniu surowa kara pozbawienia wolnoSci. Nie bez znaczenia jest tez umocnienie
w spoleczenstwie poczucia sprawiedliwo$ci i bezpieczenstwa. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzic, ze wymierzona
oskarzonemu kara nie razi swa surowoscia.

Z tych wszystkich wzgledow i nie stwierdziwszy okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 1i art. 440 k.p.k. utrzymano
w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy za oczywiScie bezzasadna.



O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. a o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).



