Sygn. akt IT AKa 123/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SA Andrzej Wisniewski (spr.)

Protokolant: sekr. sagdowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanej do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. sprawy

J. B.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III Ko 22/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje pelnomocnika wnioskodawcy za oczywiScie bezzasadna,
II. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panistwa.

Andrzej Wisniewski Janusz Jaromin Piotr Brodniak

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 8 maja 2013r. po rozpoznaniu sprawy z wniosku J.
B., na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23.02.1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnos$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.
U. z 1991r. Nr 34, poz. 149 z pozn. zm.) zasqdzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. B.
kwote 50.000 zlotych, na poczet ktorych zaliczyl kwote 25.000 zlotych wyplaconych dotychczas
tytulem zadoséuczynienia, a w pozostalej czesci wniosek o zadoséuczynienie oddalil.

Sad oddalit wniosek o odszkodowanie w calosci i rozstrzygnal o kosztach sqdowych.

Wyrok zaskarziyl petlhomocnik wnioskodawcy. Wyrokowi zarzucit:



1. blgd w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, ze zadoséuczynienie w wysokosci
25.000 zlotych za internowanie i inne represje jest kwotq adekwatng za krzywde wyrzqdzong
wnioskodawcy, mimo przyjecia, ze krzywda ta jest ponadprzecietng dla tego typu sprawy,

2. blgd w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, ze nie ma przeslanek do przyjecia, ze
wnioskodawca poniést szkode materialng pozostajgcq w bezposrednim zwiqzku przyczynowym z
bezprawnym internowaniem i innymi represjami — pobicie przez funkcjonariuszy MO i SB czy tez
utratq zdrowia i utratq (zanizona renta), co miato wplyw na tresé¢ orzeczenia — w konsekwencji SO
bezpodstawnie odsyla wnioskodawce z innymi (poza uznanymi roszczeniami) w trybie art. 417 1
nastepne k.c. do procesu cywilnego,

3. obraze prawa procesowego, a w szczegolnosci przepisu art. 558 k.p.k. w zwiqzku z art. 322
k.p.c., wynikajgcq z wadliwego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy lub pominiecie innych
dowodoéw co ostatecznie przesqdzilo o nieprawidlowej ocenie wysokosci swiadczen zasqadzonych
na rzecz wnioskodawcy lub pominiecie innych zqdan zgtoszonych przez represjonowanego i nie
rozwazenie kwestii utraty zdrowia tak podczas osadzenia w zakladzie karnym jak i po jego
opuszczeniu (az do dnia dzisiejszego), pomimo wskazania dowodéw na te okolicznosé,

4. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1991r. Nr 34, poz. 149 ze zmianami) przepisow k.c. poprzez
nieprzyznanie tj. oddalenie wniosku o odszkodowanie za utracone dochody powstale wskutek
pozostawania przez rok bez pracy (potwierdzony decyzjq ministra urzedu ds. kombatantéow)
i odszkodowanie za przebytq chorobe oraz nieprzyznania stosownego zados$éuczynienia i
odszkodowania za represje z przyczyn politycznych. Dlatego tez szkoda, ktéra winna zostaé
przez Skarb Panstwa naprawiona obejmuje, stosownie do tresci art. 361 §2 i nastepne k.c. —
straty poniesione przez poszkodowanego (damnum emergens) oraz utracone przez niego korzysci
(lucrum cessans), albowiem ustawa z dnia 23 lutego 1991r. nie zawiera odmiennych uregulowan
w zakresie okreslenia wysokosci szkody. Ponadto obowiqzujgcy system prawa nie ogranicza
odpowiedzialnosci SP do szkéd i krzywd powstalych tylko w okresie pozbawienia wolnosci vide
art. 361 k.c. Oczywiste jest wiec, ze stosownie do tresci art. 445 §1 k.c. zadoscéuczynienie winno byé
odpowiednie i odnosi sie do krzywdy wyrzqdzonej represjonowanemu.

Pelmnomocnik wnioskodawcy wniést o zmiane wyroku w zaskarionej czesci (pkt I) ,,a w
pozostalej wniosek o zadoséuczynienie oddala” przez zasqdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy uzupelniajgcego zadoséuczynienia w zgdanej wysokosci tj. poprzez zasqdzenie
dalszego zados$éuczynienia ponad kwote 25.000 zlotych, ktorej nie kwestionujemy (prawomocnie
zasqdzonej), ewentualnie o skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zadoséuczynienie
obejmuje, na ktore skladajq sie zadoséuczynienie za utrate zdrowia 50 tys. z1, pobicie 30 tys. zl i
internowanie.

II. o zmiane wyroku w pkt II przez zasadzenie na rzecz represjonowanego odszkodowania w
zadanej wysokosci tj. za wydatki na leczenie 10 tys. zl, utrate dochodoéow z pracy zawodowej
i pozostawaniem bez pracy przez okres 12 miesiecy z przyczyn politycznych (potwierdzonych
decyzjq kierownika urzedu ds. 0so6b represjonowanych) w wysokosci 30 tys. z1,

III. o wyplate na wskazany w odrebnym wniosku zasgdzonej i niekwestionowanej kwoty
zadoséuczynienia 25 tys. z1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim w granicach wniosku, Sad zasadzil 50.000 zlotych zado$éuczynienia za okres przebywania w ramach
internowania, wskazujac, iz z uwagi na okres trwania internowania zasadne byloby zasadzenie 25.000 zlotych. Sad
odwolawczy podziela te ustalenie, jak rowniez wysoko$¢ zado$c¢uczynienia zasadzonego za okres internowania, gdyz
prawidlowo Sad miarkowal wysoko$¢ zado$cuczynienia do wysokos$ci przecietnego wynagrodzenia i dlugosSci trwania
okresu pozbawienia wolnos$ci z tytulu internowania. W tej kwocie uwzgledniono réwniez fakt rozlaki z rodzina,
gdyz jest to immanentna cecha pozbawienia wolno$ci, bedgcej skutkiem internowania. Stusznie tez Sad I instancji z
uwagi na drastyczno$¢ szykan, jakim byt poddawany wnioskodawca w trakcie trwania internowania, przejawiajacej
sie w wielokrotnym, dotkliwym pobiciu, zwiekszyt te kwote dwukrotnie. Skarzacy za$ podnoszac, iz kwota 25.000
zlotych tytutem zadoSéuczynienia jest nieadekwatna, nie wziagl pod uwage, ze zasadzona zostala kwota 50.000 zlotych,
z ktorych cze$§é zostala wyplacona na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 marca 2008r.
uchylonego w wyniku wznowienia postepowania.

Skarzacy podniost rowniez zarzut obrazy art. 8 ust. 1 ustawy lutowej oraz art. 361 §2 k.c. przez ograniczenie wysokos$ci
zado$Cuczynienia tylko do okresu pozbawienia wolnosci, podczas gdy zdaniem skarzacego, takie ograniczenie nie
wynika z przepisow Kodeksu cywilnego. W ocenie Sadu odwolawczego taka argumentacja prowadzona jest obok
zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia, bowiem Sad I instancji, nie tylko Ze nie wyraza odmiennego pogladu, ale
wrecz podziela stanowisko skarzgcego, iz podlegat on dalszym represjom okresu stanu wojennego i pdzniejszych.
Sam fakt prowadzenia postepowania przeciwko funkcjonariuszom SB o przekroczenie uprawnien w tamtym okresie,
wskazuje na trafno$c tych spostrzezen.

Skarzacy nie przyjat jedynie do wiadomosci, iz przepis art. 8 ust. 1 ustawy lutowej stanowi wyjatek od ogélnych zasad
dochodzenia roszczen odszkodowawczych i zadoSéuczynienia. Z Kodeksu cywilnego, w tym z przywolywanego art. 417
k.c., wynika, iz dochodzenie roszczen z tytulu bezprawnych dzialan funkcjonariuszy publicznych, a do takich naleza
nie tylko roszczenia z tytulu internowania, ale szerzej, takze z tytulu innych represji — nastepuje w drodze procesu
cywilnego przez pow6dztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa. Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.) wprowadza wyjatkowy, szczeg6lny tryb dochodzenia odszkodowania
od Skarbu Panstwa za poniesiona szkode i zado$¢uczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania decyzji o
internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981r. w Polsce stanu wojennego. Jedna z zasad
wykladni i wnioskowania prawniczego jest zakaz rozszerzajacej interpretacji wyjatkow od og6lnych zasad. Oznacza
to, ze w trybie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej mozna dochodzi¢ odszkodowania i zado§¢uczynienia od Skarbu Panistwa,
tylko z tytulu wykonania decyzji o internowaniu, a w ogélnym trybie postepowania cywilnego innych roszczen
odszkodowawczych i zado$éuczynienia.

Skarzacy nie byl obecny na ogloszeniu wyroku Sadu odwolawczego, stad nalezy przywolaé judykaty Sadu Najwyzszego,
do ktorych Sad sie odwolywal, jako ze Sad Najwyzszy juz dwukrotnie, w postanowieniach z dnia 10 stycznia 2013r.
(sygn. IV KK 292/12) i z dnia 17 paZzdziernika 2012r. (sygn. IV KK 292/12) wskazywal, ze ,,poza odpowiedzialno$cig
odszkodowawczg Skarbu Panstwa w tym trybie pozostaja inne przejawy represji za dzialalno$¢ zwigzana z walka o
niepodlegly byt Panstwa Polskiego, takie jak zwolnienie z pracy, czy zmuszenie przez pracodawce do przej$cia na gorzej
platne stanowisko”. Nie jest zatem zasadny zarzut pominiecia przez Sad I instancji decyzji Kierownika Urzedu ds.
Kombatantéw i Os6b Represjonowanych, jako ze decyzja ta nie wnosila niczego do sprawy, gdyz roszczen zwigzanych
z utrata pracy nie mozna bylo dochodzi¢ w niniejszym postepowaniu.

Dlatego stanowisko Sadu I instancji jest prawidlowe i nie spos6b dopatrze¢ sie w nim obrazy przepiséw prawa
procesowego, ani materialnego, a wnioskodawca moze dochodzié¢ innych roszczen odszkodowawczych i zwigzanych
z zado$Cuczynieniem, ale nie na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej. Wszelkie za$ roszczenia zwiazane z utrata
pracy i zwiazang z tym utrata dochod6w, niemoznoscia zaliczenia okresu jej pozbawienia do podstawy wymiaru renty,
jak réowniez z tytulu innych represji trwajacych do 1984r. nie moga by¢ dochodzone w tym trybie, stad slusznie
zadanie w tym zakresie zostalo oddalone. Utrata pracy nie byla bowiem automatyczna konsekwencja wydania decyzji



o internowaniu, do§¢ bowiem wskazac¢, ze przez caly okres internowania wnioskodawca pozostawal w stosunku
zatrudnienia, a utrata pracy w F. nastgpila z dniem 1 wrze$nia 1982r. Utrata pracy kolportera w NSZZ Solidarno$é
nastgpila za§ w wyniku porozumienia stron, réwniez po zakonczeniu internowania.

Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej wnioskodawca niewatpliwie mogt dochodzi¢ zadoSéuczynienia i
odszkodowania z tytulu schorzen, ktére bylty wynikiem utraty zdrowia na skutek pobicia w trakcie internowania. Sad
dopuscil jednak dowdd z opinii bieglego lekarza, ktéry w swojej opinii (k. 410-412) stwierdzil, ze schorzenia stanowiace
podstawe uznania wnioskodawcy za czeSciowo trwale niezdolnego do pracy nie byly skutkiem internowania, urazy
jakich doznal w trakcie internowania dotyczyly tkanek miekkich i nie pozostawily trwalych nastepstw ukladu
kostno-stawowego i narzadéw wewnetrznych, za$ niewydolnos§é wiencowa, z powodu ktérej byt hospitalizowany w
trakcie internowania nie doprowadzily do zawatu serca, groznych zaburzen rytmu serca i zaburzen przewodnictwa.
Rozpoznana wada zlozona serca dotyczaca zastawki aortalnej przebiegala w tym okresie bez objawow niewydolno$ci
krazenia.

Na tej podstawie Sad I instancji doszedt do prawidlowego przekonania, iz nie dowiedziono by na skutek internowania
i pobi¢ w jego trakcie, J. B. doznat szkéd lub krzywd uzasadniajacych odszkodowanie lub zadoSéuczynienie.
Skarzacy oczywiScie moze sie nie zgadza¢ z takim rozstrzygnieciem, jednak nalezalo oczekiwa¢ wykazania,
jakich merytorycznych, logicznych lub formalnych btedéw dopuscit sie biegly przy wydawaniu opinii. Samo za$
kontestowanie opinii, bez naprowadzenia uchybien, jakich mialby dopuscic sie biegly, a w §lad za nim Sad meriti przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku, powoduje, iz przedstawiona argumentacja ma tylko charakter polemiczny, zatem
nie zdolala skutecznie podwazy¢ ustalen i ocen Sadu I instancji.

W zwiazku z tym, uznajac zarzuty i wnioski apelacji pelnomocnika wnioskodawcy za oczywiScie bezzasadne i nie
znajdujgc podstaw do wyjScia poza ich granice, Sad Apelacyjny w Szczecinie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.).

(A. Wisniewski) (J. Jaromin) (P. Brodniak)



