Sygn. akt IT AKa 114/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: sekr. sadowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanej do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. sprawy
K. B.

oskarzonego z art. 288 § 1 k.k,, art. 137 § 1 k.k., art. 160 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt II K 169/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu oplate w
kwocie 120 (sto dwadziescia) ztotych za drugg instancje.

Andrzej Wisniewski Janusz Jaromin Piotr Brodniak

Sygn. akt IT AKa 114/13

UZASADNIENIE

K. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 maja 2012 r. w S., woj. (...) dzialajac w czynie chuliganskim tj. publicznie i
bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku publicznego, zniewazyl flage narodowa Rzeczypospolitej
Polskiej uderzajac nia o barierki, powodujac ztamanie drzewca, a nastepnie zamachnal sie i rzucil flaga w przednia
szybe jadacego samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...), powodujgc wybicie szyby w pojezdzie i wyrzadzajac
szkode w kwocie 2.094,08z}, oraz narazajac kierowce i wlasciciela pojazdu R. K. na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,



tj.oczynz art. 288 § 1 k.k.iart. 137 § 1 kk.iart. 160 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012r. sygn. akt II K 38/10 uznat K. B. za
winnego tego, ze w dniu 5 maja 2012r. w S., woj. (...) dzialajac w czynie chuliganskim tj. publicznie i bez powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku publicznego, zniewazyl flage narodowa Rzeczypospolitej Polskiej
uderzajac nia o barierki, a nastepnie rzucajac nig w przednia szybe jadacego samochodu osobowego marki V. (...) nr
rej. (...), powodujac wybicie szyby w pojezdzie i wyrzadzajac szkode w kwocie 2.094,08 zl, oraz narazajac kierowce i
wlaéciciela pojazdu R. K. na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu tj. o
czyn z art. 288 § 1 kkiart. 137 § 1 kk i art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to w mySl art. 11 § 3 kk na podstawie
art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 k.k. i wymierzyl kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I). Na podstawie art. 46
§ 1 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz R. K. cze$ciowy obowigzek naprawienia szkody w wysokoéci 391,58 z} (pkt II).
Nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania i wymierzyt oplate w kwocie 120 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica oskarzonego. Zaskarzajac to rozstrzygniecie w caloéci, zarzucit mu:

»1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 288 § 1k.k.iart. 137§ 1 kk.iart. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.
poprzez przyjecie w wyroku takiej kwalifikacji prawnej czynu, w sytuacji gdzie:

a/ strona podmiotowa ,zniewazenia" Sad w ogole sie nie zajal i a priori przyjal, ze kazdy kto uderza flage o barierki
i rzuca w przednig szybe samochodu popelnia czyn zabroniony z art. 137 kk, tymczasem czynu tego dopusci¢ sie
mozna jedynie - z uwagi na intencjonalny charakter znamienia czynno$¢ wykonawcza - z zamiarem bezposrednim,
gdzie nadto ,uderzanie o barierki i rzucanie w przednia szybe auta" niemozliwym jest interpretowac¢ w kategorii
zniewazenia, ktére ma by¢ wyrazem pogardy, oSmieszenia czy uwlaczania wskazanej w art. 137 § 1 KK symbolice
panstwowej, jak np. szydzenie, oplucie, podeptanie (post. SA w Katowicach

7 29.10.2008 r. 0 sygn. akt I AKz 777/08).

b/. na brak znamion ,narazenia", ,bezpoérednioéci” i ,niebezpieczenstwa"
z art. 160 § 1 k.k. wskazuje:

- czy to predko$¢ max. do 40 km jaka poruszal sie busem marki V. (...) pokrzywdzony;

- czy to, ze pokrzywdzony jechal w terenie zabudowanym, o péinocy, droga byli o§wietlona ulicznymi lampami i procz
pokrzywdzonego nie byto zadnego uczestnika ruchu drogowego;

- czy to, ze pokrzywdzony prowadzac auto w chwile przed zdarzeniem obserwowal osoby, sposrdd ktdrych jedna miata
wrzucié mu flage przez szybe busa; czy to, ze flaga zostala wrzucona w przednia szybe busa, ale od strony pasazera
ijej samego dolu, co z uwagi na szeroko$¢ szyby w busie nie pozwolilo pozostalym na zewnatrz auta fragmentom
flagi w ogole zaslania¢ toru jazdy obserwowanego przez kierowce, ktdry to - jak zeznal - bez problemu od razu sie
zatrzymal, a ktore to okolicznosci

w zaden sposob nie mogly stanowi¢ nieuniknionego ryzyka dla zycia lub zdrowia kierowcy busa.

¢/ brak jest w czeSci faktograficznej uzasadnienia wyroku choé jednego dowodu na okoliczno$é wyliczenia warto$ci
szkody jaka miala wynikna¢ z umy$lnego wybicia szyby, czy bylo to zniszczenie, czy jednak uszkodzenie rzeczy, i czy w
konsekwencji czyn nalezy kwalifikowa¢ jako wystepek z art. 288 § 1 k.k., czy jednak jako wykroczenie z art. 124 § 1 kk.

2. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 137 k.k. w zw. z art. 5 ust. 11 art.

6 ust. 1 -3 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach
panstwowych poprzez przyjecie, ze plat tkaniny o brawie bialej i czerwonej o ksztalcie prostokata o wymiarach 110
cm na 68 em przymocowany do drzewca stanowi flage panstwowa Rzeczypospolitej Polskiej,

w sytuacji gdzie owy plat tkaniny nie odpowiada parametrom flagi (m.in. co do proporcji 5:8) wskazanym w tej
ustawie, a co najwyzej moze stanowi¢ inny znak panstwowy lub flage niemal identyczna z polska, jak flaga:



Czech (jako kraina/bohemia obok Morawi Slaska Czeskiego);
Czeskiej i Stowackiej Republiki Federalna (tzw. Czeska Republika zwiazkowa);
Gornej Austrii;

Kantabrii (flaga alternatywna); Turyngii (flaga cywilna); Tyrolu;
tudziez flage odwrotna do polskiej, jak flaga:

Alzacji (flaga historyczna); Hes;ji (flaga cywilna); Indonezji; Kerkrade;
Krolestwa Galicji i Lodomerii (flaga z okresu 1890-1918);

Monako;

Salzburga;

Vorarlberg;

Wiednia.

3. obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, art.

2 §2 k.p.k., art. 4 k.p.k,, art. 5 §2 k.p.k., art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt.

1 k.p.k. poprzez dowolna i jednostronna ocene zebranego materialu dowodowego

z pominieciem okoliczno$ci dla oskarzonego korzystnych a ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, tj.:

a. poprzez uznanie, ze o sprawstwie oskarzonego stanowia zeznania pokrzywdzonego R. K. oraz $wiadkéw D. G.
i W. D., w sytuacji gdzie:

- pokrzywdzony nigdy nie zarejestrowal osoby sprawcy i nie potrafil okresli¢, ktéra konkretnie osoba trzymata lub
rzucila flagg, a na rozprawie - co najistotniejsze - nie rozpoznal okazanego mu oskarzonego jako sprawcy zdarzenia.

- D. G. i W. D. ze statusu $wiadka w sprawie korzystali dopiero po wylaczeniu ich materialow do odrebnego
prowadzenia i umorzenia wobec nich (in personam) postepowania karnego (RSD-626/2012), a korzystajac ze
statusu $wiadka jedyny raz w sprawie zeznajac na rozprawie w dniu 31.01.2013 r. konsekwentnie

w zadnym zakresie nie obcigzali oskarzonego (k. 157-160).

- D. G. podczas zatrzymania na miejscu zdarzenia wskazywaé mial w pierwszej kolejnoéci tylko na swoja osobe i brak
jakichkolwiek towarzyszy, by juz nastepnym razem na sprawce zdarzenia wskazywac¢ W. D. uzywajac pseudonimu tej
osoby (notatka stuzbowej i zeznania policjantow przybylych na miejsce zdarzenia P. W.iR. K. (4));

- D. G.iW. D. jako pierwszym w sprawie osobom postawiono zarzuty
i wyjasniajac mieli interes pomawia¢/typowac innego sprawce, ktérym okazal sie widziany przez nich tego wieczoru
K. B.;

- D. G. a w szczegdlnosci W. D. juz na etapie konfrontacji w postepowaniu przygotowawczym z K. B. zaczeli zmieniac
swoje wyja$nienia kwestionujac udzial w zdarzeniu oskarzonego.

b. poprzez uznanie szkody w mieniu pokrzywdzonego R. K. w wysoko$ci 391,58 zl jako roéznicy miedzy kwota okreslong
przez firme (...) na 2.094,08 zl,
a kwota pokryta przez firme ubezpieczeniowa w wysokoéci 1.702,50 zl, w sytuacji gdzie:

- Sad takowe dowody w czesci faktograficznej uzasadnienia wyroku nawet nie wskazuje i nan sie nie powoluje;



pokrzywdzony nie potrafil odpowiedzie¢ i tez nie wykazywal, za jaka kwote po zdarzeniu mial faktycznie nabyc
rzekoma nowa lub uzywana szybe, a w konsekwencji w jakiej czedci zuzyt lub wzbogacil sie uzyskana rzekomo od
ubezpieczyciela kwotg 1.702,50 zl, tak by mozna bylo w ogbdle mowié o poniesionej szkodzie.

c. poprzez brak docenienia zeznan $wiadka G. N. i pominiecie ich w czeSci faktograficznej uzasadnienia wyroku,
tymczasem to ten $wiadek - w sukurs wyjasnieniom oskarzonego - wskazywal, iz oskarzony mial w tym czasie (od ok.
22:00 do ok. 4:00) przebywac u $wiadka G. N., gdzie nadto wg. notatki stluzbowej i zeznan policjantéw przybylych
na miejsce zdarzenia (P. W. i R. K. (4)) zatrzymany na miejscu D. G. wskazywaé mial w pierwszej kolejnosci tylko
na swoja osobe i brak jakichkolwiek towarzyszy, by juz nastepnym razem na sprawce zdarzenia wskazywa¢ W. D.
(uzywajac pseudonimu tej osoby).

4. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez
ustalenie, ze:

a/. w akt sprawy na kartach 14-15, 17-18, 20, 40 i 41 znajduja sie zeznania
D. G.iW. D., w sytuacji gdzie osoby na tamten czas mialy w sprawie statut podejrzanych, a nie Swiadkow.

b/. oskarzony rzucil flaga w szybe busa, powodujac jej pekniecie (cyt. ze strony

1 uzasadnienia: w pewnym momencie rzucil niag w nadjezdzajacy samochod V. (...)), w sytuacji gdzie zadna z oséb
(tj. pokrzywdzony, §wiadkowie D. G. W. D.) nie zaobserwowala tego faktu i nie skladala o takiej tresci zeznan, nadto
pokrzywdzony nigdy nie zarejestrowal twarzy sprawcy, a bedac na rozprawie nie rozpoznat oskarzonego.

¢/. oskarzony w chwili czynu (ok. pélnocy z dnia 4 na 5 maja 2012 r.) byl razem ze $§wiadkiem D. G. i W. D., w sytuacji
gdzie wg. zeznan G. G. N. oskarzony mial w tym czasie (od ok. 22:00 do ok. 4:00) przebywa¢ u $§wiadka G. N., gdzie
nadto wg. notatki stuzbowej i zeznan policjantéw przybylych na miejsce zdarzenia (P. W. i R. K. (4)) zatrzymany na
miejscu D. G. wskazywa¢ mial w pierwszej kolejnosci tylko na swoja osobe i brak jakichkolwiek towarzyszy, by juz
nastepnym razem na sprawce zdarzenia wskazywaé W. D. (uzywajac pseudonimu tej osoby).

Obronica z ostrozno$ci procesowej, zaskarzonemu wyrokowi zarzucil nadto:

5. razgcqniewspoltmiernosé orzeczonej kary polegajaca na tym, ze orzeczona wobec oskarzonego bezwzgledna
kara 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci stoi w sprzeczno$ci do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, ktérego dopuscit
sie oskarzony oraz

w relacji do celow, jakie kara ta winna spelnic¢ w zakresie prewencji szczeg6lnej

1 spolecznego oddzialywania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, obrofica oskarzonego na podstawie art. 427 §1 k.p.k. oraz art. 437 §2 k.p.k., wniosl
o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi

I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna i to w stopniu oczywistym. Dlatego tez nie mogla doprowadzié
do zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskami wnoszacego apelacje.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz sad pierwszej instancji kierujac sie nakazem — wynikajacym z art. 2 §2
k.p.k. — dazenia do prawdy, prawidlowo

i w sposdb wyczerpujacy, na ile bylo to oczywiScie mozliwe, zgromadzil i ujawnil w sprawie material dowodowy.
Zados$éuczynil tym samym wymogom art. 410 k.p.k. Uzasadnienie wyroku — odpowiadajace dyspozycji art. 424 k.p.k.
— pozwala za$ bezspornie na pelng kontrole procesu myslowego, ktory przebiegal w czasie narady, a ktory doprowadzit
sad orzekajacy do wniosku o sprawstwie i winie oskarzonego. Jego tres¢, w konfrontacji z materialem dowodowym, nie



daje zadnych podstaw do przyjecia, ze rozumowanie sgdu jest alogiczne, czy tez sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji, ze przyjete ustalenia sa wadliwe, jak twierdzi to obrofica oskarzonego K. B.. Chybiony
przy tym jest podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. W sprawie nie wystapily bowiem watpliwoéci tego
rodzaju, ktérych usuna¢ bylo nie sposdb i ktére w konsekwencji nalezaloby interpretowac na korzy$¢ oskarzonego.
Fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodéw, w szczegdlnosci osobowych, sam w sobie nie daje bowiem
jeszcze podstaw do odwolywania sie do reguly in dubio pro reo. W takim przypadku mozna méwié jedynie i co najwyzej
o odmowie przez sad meriti przydania wiarygodnosci cze$ci dowodoéw, w tym postulowanym przez skarzacego. Z taka
tez sytuacja mamy do czynienia w sprawie. Istota problemu w niej praktycznie sprowadzala sie i sprowadza bowiem
jedynie do oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkow. W takiej to za$ sytuacji sad orzekajacy
zobligowany jest/byt do dokonania ustalen faktycznych w oparciu o zasade swobodnej oceny dowodow. Z tej wlaénie
zasady — zgodnie z art. 7 k.p.k. jedynie skorzystal przydajac — w ocenie Sadu Apelacyjnego — zasadnie przymiot
wiarygodno$ci wyjasnieniom pokrzywdzonego, z ktérych da sie wyprowadzi¢ wnioski o sprawstwie oskarzonego,
zwlaszcza gdy te zeznania polaczy sie z zeznaniami D. G. i W. D., w czeSci, w ktorej Sad Okregowy dat im wiare, co
wyczerpujaco, rzeczowo oraz logicznie — jak dowodza tego strony od 4 do 14 uzasadnienia — wyargumentowal. Nadto
Sad meriti ocenil tez wyczerpujgco zeznania pozostalych swiadkow. Oceny tamze wyrazone Sad Apelacyjny podziela
i aprobuje.

Odnoszac sie za$ szczegblowo do twierdzen skarzacego wskazaé nalezy, ze jedynym czeSciowo zasadnym zarzutem
apelacji byl zarzut braku ujecia w czeSci faktograficznej uzasadnienia dowodoéw, $wiadczgcych o wysokoéci szkody
pokrzywdzonego. Nie mniej jednak uchybienie to nie ma w sprawie zasadniczego znaczenia, w tym nie wplywa
na prawidlowo ustalona wysokos¢ szkody, tym bardziej, Zze analiza dalszej czeSci uzasadnienia umozliwia ustalenie
toku rozumowania Sadu i weryfikacje kwoty szkody. Uzupelniajaco, wobec zglaszanych watpliwosci Sad Odwolawczy
wskazuje, ze bezspornie firma ubezpieczeniowa pokryla szkode w kwocie 1.702,50 zl (k. 69). W aktach sprawy znajduje
sie rowniez faktura VAT, wystawiona przez spolke (...), z ktérej wprost wynika, ze podmiot ten dokonal naprawy
uszkodzonej szyby, co kosztowala pokrzywdzonego 2.094,08 zl (k. 66). Roznica kwoty wydatkowanej i przyznanej
sumy ubezpieczenia stanowi realna szkode, do pokrycia ktorej byl zobligowany oskarzony (391,58 zl). Z materialu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie w sposob jasny wynika wiec, ze faktyczna majatkowa strata
powstala w skutek analizowanego zdarzenia wyniosla kwote szkody wskazana przez Sad meriti. Bez znaczenia
pozostaje przy tym okoliczno$ci zwigzane z sama spo6tka (...), skoro z faktury VAT nalezy wyprowadzi¢ wiarygodne
wnioski o tym, Ze jej pracownicy dokonali naprawy pojazdu pokrzywdzonego, w zakresie uszkodzen powstalych na
skutek dzialania oskarzonego (kupno szyby i ustuga jej wymiany).

Pozostale zarzuty okazaly sie niezasadne.

Po pierwsze chybione okazaly sie zarzuty apelacji dotyczace blednej oceny zeznan R. K.. Sad Okregowy wskazal
a nastepnie nalezycie uzasadnil w jakiej cze$ci zeznaniom pokrzywdzonego daje wiare, postlugujac sie przy tym
wyczerpujaca i logiczna argumentacja. Dla przypisania sprawstwa oskarzonemu zasadnicze znaczenie mialy pierwsze
ze zlozonych przez R. K. zeznan, w ktoérych wskazywal on, ze flage w jego pojazd rzucil mezczyzna ubrany ,w
bluze koloru bialego z kapturem” (k. 5). Uplyw czasu i naturalne dla pokrzywdzonego — co wynika z jego zeznan —
»~wypychanie” z pamieci pewnych faktow mogly wplynaé na pdzniejsze modyfikacje w opisie przebiegu analizowanych
zdarzen i okoliczno$ciom tym obronca oskarzonego nadaje nadmierne znaczenie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
pokrzywdzony od samego poczatku moéwil jakich swoich spostrzezen jest pewien, a ktore okoliczno$ci zacieraja sie
w jego pamieci. Jego zeznania, od tych pierwszych poczynajac, nie mialy cech napastliwo$ci, a w konsekwencji nie
obcigzal oskarzonego ponad miare. Wszystko to przemawia za wiarygodnoscia R. K., ktory podawal, ze flaga w jego
samochdd rzucit mezczyzna ubrany na jasno. Skoro wiec jedynie K. B. spoérod trojga uczestnikow zdarzenia byt ubrany
w jasna bluze, to za Sadem Okregowym nalezy przyjaé przydatno$é zeznan pokrzywdzonego dla poczynienia ustalen
o sprawstwie oskarzonego. Dodatkowo ta wersja pokrzywdzonego koresponduje z pierwszymi relacjami D. G.i W. D.,
ktérym zasadnie Sad I instancji przydal walor wiarygodnoSci.

Dalej nalezy zaznaczy¢, ze wyjasnienia D. G. i W. D., gdy nastepnie osoby te wystepowaly w procesie w charakterze
Swiadkéw, podlegaja ocenie, jak kazdy inny dowdd. Uzyskanie status Swiadka co do zasady nie wplywa bowiem



na wiarygodno$¢ tych os6b, a drobiazgowa analiza poszczegdlnych relacji, skladanych chronologicznie w toku
postepowania wskazuje, ze Sad Okregowy rzetelnie ustosunkowat sie do waznych dla sprawy réznic w poszczegolnych
relacjach i odniost je do pozostalego, zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan pokrzywdzonego.
Sad Odwolawczy nie widzi potrzeby powtarzania bardzo szczegolowej i rzetelnej analizy zeznan wyzej wymienionych
Swiadkéw. Nie mniej jednak, wobec zarzutéw apelacji nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie przez dwie osoby, niezaleznie
od siebie na K. B., jako osobe uczestniczaca w zdarzeniu nie mogla wyplywaé jedynie z przypadkowego spotkania
oskarzonego pare godzin wcze$niej. Tym bardziej, ze D. G. i W. D. nie mieli czasu i sposobnosci ustali¢ jednej wersji
zdarzen. Po zatrzymaniu pojazdu przez pokrzywdzonego $§wiadkowie uciekli w zupehie réznych kierunkach. Pomimo
tego pierwsze z ich relacji byly spdjne i stanowcze co do udziatlu w zdarzeniu K. B..

Wobec wiec spdjnych i logicznych poczatkowych relacji D. G. i W. D., zlozonych jeszcze w toku Sledztwa, nie sposéb
przeceniaé¢ ich zeznan, zlozonych pédzniej w zetknieciu z K. B. (konfrontacje) i nastepnie w toku procesu. Taka
konstatacje jest zreszta tym bardziej zasadna, jeSli sie zwazy, ze §wiadkowie — jak sam oskarzony przyznal - sa
jego kolegami, wszyscy dzialajg w ramach jednego Srodowiska. Brak konsekwencji w zeznaniach i ,,poprawianie”
przedstawianych wersji w bezpoérednim kontakcie z oskarzonym (konfrontacja, a nastepnie rozprawa) jest zdaniem
Sadu Odwolawczego, jedynie wynikiem blednie pojmowanej lojalnoSci i obawy przed konsekwencjami towarzyskimi
w miejscu zamieszkania, gdzie Swiadkowie beda musieli funkcjonowa¢ wraz z oskarzonym takze i po zakonczeniu
postepowania. Takie refleksje, co do zasady nasuwaja sie wraz z uptywem czasu i dlatego nie towarzyszyly D. G. i W.
D. w czasie skladania spontanicznych relacji, bezposrednio po ich zatrzymaniu. Nieskuteczne okazala sie wiec podjeta
przez obronice proba przekonania, ze to interes wowczas podejrzanych sklanial ich do typowania K. B., jako osobe,
ktora im towarzyszyla, niosac, a nastepnie zniewazajac flage.

W konsekwencji zasadnie Sad meriti nie ujal w czesci faktograficznej zeznan Swiadka G. N., skoro nie byly one
przydane do poczynienia ustalenn w sprawie. Lektura dalszej cze$ci uzasadnienia orzeczenia wskazuje zreszta, ze Sad
Okregowy rzeczowo uargumentowat dlaczego nie daje wiary relacjom $wiadka G. N.. Dalej Sad meriti szczegélowo
przeanalizowal tez niespdjno$¢ w/w zeznan z wyjasnieniami oskarzonego w zakresie czasu i okolicznosci ich
wzajemnego spotkania (strona 12-14), przywolujac przy nie tylko przyjacielski charakter relacji tych oséb, ale tez tresé
zeznan M. S..

Analizujac kolejne zarzuty apelacji, dotyczace juz kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego nalezy w pierwszej
kolejnosci zaznaczy¢, ze przedmiotami czynnoéci wykonawczej w wypadku czynu zabronionego przez 137 § 1 k.k. jest
miedzy innymi zniewazona przez oskarzonego flaga panstwowa Rzeczypospolitej Polskiej. Chybiony okazal sie przy
tym zarzut obroncy naruszenia art. 137 k.k. w zw. z art. 5 ust. 11 art., 6 ust. 1-3 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. 0o
godle, barwach i hymnie. Sad, wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji stwierdzil, ze zabezpieczony dowdd spelnia
kryteria definicyjne flagi (strona 16 uzasadnienia). Takze i zdaniem Sadu Odwolawczego dokumentacja fotograficzna,
ogledziny flagi, czy w koncu wyjasnienia oskarzonego i $wiadkdéw nie pozostawiaja zadnych watpliwos$ci, co do
charakteru plata tkaniny, ktora posiadal przy sobie K. B.. Wszyscy uczestnicy zajécia byli przekonani o charakterze
przedmiotu, ktory zniewazyl oskarzony, konsekwentnie nazywajgc go flaga.

Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. 0 godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych
stanowi, ze flagag panstwowa Rzeczypospolitej Polskiej jest prostokatny plat tkaniny o barwach Rzeczypospolitej
Polskiej, umieszczony na maszcie (art. 6 w/w ustawy). Barwami Rzeczypospolitej Polskiej sg kolory bialy i czerwony,
utozone w dwoch poziomych, rownoleglych pasach tej samej szerokosci, z ktorych gorny jest koloru bialego, a dolny
koloru czerwonego (art. 4 ust. 1 w/w ustawy). Zestawienie tych informacji z tkanina, zabezpieczong jako dowdd
rzeczowy w sprawie nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz analizowany zarzut jest zupelnie nietrafny. W tym
kontekscie parametry flagi maja znaczenie marginalne i jedynie wobec treSci zarzutow nalezy wskazac, ze stosunek
dlugosci zabezpieczonej tkaniny do jej szeroko$ci (68x110 — k. 175 akt), wynosi - wbrew odmiennym sugestiom apelacji
- 5:8, z dokladnoécia do 0,007. Odchylenie proporcji od wersji ustalonej dekretem z dnia 7 grudnia 1955 r., o godle
i barwach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz o pieczeciach panstwowych (Dz.U.1955.47.314 ze zm.), jest wiec
minimalne i nie wplywalo na percepcje uczestnikdw zdarzenia i intencje K. B.. W $wietle stawianych oskarzonemu



zarzutowi bez wplywu dla oceny ich zasadnoéci pozostaje to skad zostala zabrana flag, badz kto i gdzie ja uprzednio
wstawil.

Nie budzito watpliwo$ci Sadu Odwolawczego takze ocena Sadu meriti, iz oskarzony zniewazyt flage. Ustawa karna
nie zawiera definicji legalnej pojecia "zniewagi", tym niemniej, zaré6wno doktryna jak i orzecznictwo dopracowaly sie
spojnej jego wykladni. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy wlasciwie interpretuje to pojecie.

Oczywi$cie nie mozna tracié z pola widzenia formalny charakter tego przestepstwa oraz konieczno$é dokonywania
ocen w oparciu o kryteria o charakterze obiektywnym, przy czym — co pomija skarzacy - zachodzi konieczno$c
uwzglednienia powszechnie akceptowanych ocen etycznych i utrwalonego kulturowo obyczaju. Samo slowo
»Zhiewaza” zawiera w sobie szereg czynno$ci, ktore moga by¢ przedsiewziete, aby wypelnié¢ analizowang przestanke.
Z cala pewnoScia - o czym $wiadeza liczne judykaty sadow - takim zachowaniem jest wskazywane przez skarzacego
naplucie na flage, czy jej zdeptanie, ale s3 nim réwniez czynnoSci o mniejszym natezeniu negatywnej emocji
i mniejszej ekspresji. Sposrdéd synoniméw ,zniewazenia® mozna wymieni¢ nie jedynie ,pohanbi¢”, ale takze
sobrazi¢”, ,uwlacza¢”. Rzucenie flagag w jadacy samochdd, a juz z calag pewnoScia szarganie flaga o barierki jest
dzialaniem intencjonalnym, wyrazajacym lekcewazenie dla symboliki panstwowej, a tym samym wartosci przez
nig symbolizowanych. Oskarzony zaprezentowal swoim zachowanie taki stopien pogardy, ktérego nie da sie
usprawiedliwié i stanowi nieracjonalizowany, atak na symbol panstwa. K. B. dzialal przy tym publicznie, co Sad I
instancji uargumentowal w sposob calo$ciowy i wyczerpujacy.

Wobec tredci apelacji nalezy zaznaczy¢, ze warto$cia w ramach systemu regul moralnych, w szczegélno$ci polskiego
spoleczenstwa, sa symbole narodowe, stanowiace niejako wyraz tozsamos$ci narodowej oraz historii narodu, oraz
zwigzany z nimi szacunek i cze$¢ im oddawana, ktore stanowig nie tylko obowiazek , ale i prawo kazdego obywatela.
Sa one zatem wspolnym dobrem spoleczenistwa jako caloSci, niejako odpowiednikiem dobr osobistych jednostki
na szczeblu zbiorowoSci. Wobec wagi wskazanych wyzej warto$ci ustawodawca w art. 137 § 1 k.k. przydat ochrone
interesom RP zwigzanym z poszanowaniem symboli panstwowych, chronigc jednocze$nie uczucia oséb zywiacych
szacunek dla tych znakéw. Targanie flagi po barierkach, w obecnosci kolegéw, rzucanie nia w nadjezdzajacy pojazd
wskazuje na lekcewazenie przez oskarzonego wskazanych warto$ci i stanowi publiczng zniewage, o jakiej mowa w art.
137 81 k.k.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze apelujacym takze jesli chodzi o zarzut braku spehlienia przeslanek z art. 160 §1 k.k.
Oskarzony rzucajac flaga w przednia szybe pojazdu pokrzywdzonego podjal takie dzialania, ktore sprowadzaly stan
niebezpieczenstwa, mogacego grozi¢ zyciu i zdrowiu R. K. rzeczywiécie i powaznie.

Obronca wskazujac w apelacji na predko$¢ pojazdu, czy pé6zna godzine zdarzenia stara sie zmarginalizowac fakt, ze
samocho6d kierowany przez pokrzywdzonego byl w ruchu, co jest bezsporne. Okoliczno$ci zdarzenia wskazuja, ze
pokrzywdzony w zadnym razie nie mégl sie spodziewa¢ ataku. Dodatkowo na drodze w nocy co do zasady napiecie
uwagi kierowcy nie jest tak duze jak w godzinach najwiekszego natezenia ruchu. Brak naglej i tragicznej w skutkach
reakcji kierowcy na halas i pojawienie sie w nocy na jego pojezdzie przedmiot, rzuconego z taka sila, iz wybit przednia
szybe, nie moze ekskulpowac odpowiedzialnosci K. B. za narazenie R. K. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W tym kontekscie uderzenie flagi w samochod od strony pasazera, skoro
dzialanie bylo niespodziewane, towarzyszyl mu huk, a przedmiot ten bezspornie padl na przednia szybe i ja uszkodzil,
nie moze prowadzi¢ do wnioskéw postulowanych przez obronce oskarzonego.

Takze okoliczno$c, ze pokrzywdzony bezposrednio przed zdarzeniem widzial trzech mezezyzn w poblizu pojazdu nie
zmniejszala niebezpieczenstwa, na jakie zostal narazony. Obserwacja pobocza jezdni jest obowiazkiem kierowcy, ale
nie oznacza to rownocze$nie, ze powinien on by¢ zawsze gotowy na atak. To wlasnie niestandardowe i chuligainskim
zachowanie oskarzonego stworzylo niebezpieczenistwo cho¢by zmiany toru jazdy pojazdu, czy innej gwaltownej reakcji
wystraszonego kierowcy, ktéra w efekcie mogla przyniesé skutki w postaci utraty zycia, czy ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu R. K.. Zasadnie przy tym przyjeto, ze oskarzony dziatal umy$lnie z zamiarem ewentualnym. Za Sadem meriti



nalezy bowiem wskazaé, ze kazdy przecietnie wyksztalcony czlowiek zdaje sobie sprawe, ze nawet przy niewielkiej
predkosci pojazdu, rzucenie choc¢by niewielkim kamieniem powoduje uszkodzenie przedniej szyby.

Notatka stuzbowa, ktéra zdaniem obronicy powinna by¢ odczytywana na korzy$¢ oskarzonego nie stanowita dowodu w
sprawie. Przesluchanie §wiadka (utrwalenie dowodu z zeznan §wiadka) wymaga bowiem zawsze spisania protokotu,
tzn. inna forma dokonania tej czynno$ci nie jest dopuszczalna. Odstapienie od obowiazku nalozonego przez kodeks
i sporzadzenie notatki urzedowej (stuzbowej) nie otwiera mozliwoSci wykorzystania notatki jako dowodu. Wrecz
przeciwnie - Kodeks postepowania karnego w art. 174 expressis verbis zakazuje wszelkiego substytuowania dowodéw
z zeznan $wiadka innymi §rodkami dowodowymi (pismami, zapiskami, notatkami urzedowymi). Zakaz ten ma co
najmniej dwie funkcje procesowe. Art. 174 kpk jest po pierwsze refleksem konieczno$ci zapewnienia przestrzegania w
postepowaniu karnym zasady bezposrednioSci. Po drugie, przepis art. 174 k.p.k. podkresla ustawowy nakaz odbierania
wyjaénien oskarzonego lub zeznan $wiadka tylko w formie protokolarnej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt III KKN 545/99, LEX nr 51943). W konsekwencji analizie podlegaly zeznania
funkcjonariuszy, ktorzy sporzadzili notatki stuzbowe, a te zostaly zlozone dopiero na rozprawie (k. 162 - 163). Obaj
funkcjonariusze, a wiec zaréwno P. W, jak i R. K. (4) podali, ze zatrzymany uczestnik zdarzenia nie wskazywat kto
rzucit flaga w pojazd, przy czym R. K. (4) doprecyzowal, ze pokrzywdzony moéwit o trzech osobach, bioracych udzial
w zdarzeniu. W czasie interwencji D. G. wyjawil imie jednego z kolegow ( (...) — k. 163), jednak drugiego mezczyzny
wowczas nie wskazal. Przebieg interwencji w zadnym razie nie moze Swiadczy¢, o braku obecnosci K. B. na miejscu
zdarzenia, czy tez przesadzac, ze to nie on rzucil flaga w nadjezdzajacy pojazd.

Reasumujgc nalezy stwierdzié¢, majac na uwadze powyzszy wywod, ze brak jest w sprawie podstaw do uznania, iz
dokonane ustalenia oraz oceny wykraczaly poza granice zakreslone trescig art. 7 k.p.k., bowiem z pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia wynika jasno stanowisko Sgdu I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego ze stanowiskiem tym
nalezy sie w calo$ci zgodzi¢. Cato$é powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, ze nie doszlo do blednego przypisania
sprawstwa K. B. w zakresie przypisanego mu czynu.

Przechodzac do kwestii zwigzanych z wymierzona oskarzonemu kara to nie ma réwniez podstaw do kwestionowania
jej wysokoéci. Takze orzeczenie w tej cze$ci Sad meriti podjal po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy, nalezycie uwzgledniaja wlasciwos$ci i warunki osobiste K. B.. W tym w szczeg6lnosci zasadnie wzieto
pod uwage jego dotychczasowa karalno$é, lekcewazenie norm spolecznych, czy w koncu chuliganski charakter
wystepku, co lacznie pozwala uznac za zasadne takze rozstrzygniecie w kwestii orzeczonej kary. Wszystkim tym
okoliczno$ciom Sad meriti nadat wlasciwe wage, a wywod apelacji, w ktérym nie wskazano na okolicznoSci, ktérych
by Sad I instancji nie uwzglednil, nie mégl zmieni¢ tej prawidlowej oceny. Oskarzony juz w czasie popeliania czynu
prowadzil dzialalno$éc¢ gospodarcza, to jednak nie wplynelo na podejmowane przez niego zachowania. W konsekwencji
wymierzona oskarzonemu kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, takze zdaniem Sadu Odwolawczego uwzglednia
wszystkie okoliczno$ci wymienione w art. 53 k.k., jest adekwatna do stopnia szkodliwosci spolecznej przypisanego
oskarzonemu czynu oraz jego zawinienia, a przez to orzeczenie i w tym zakresie jest prawidlowe. Odnoszac sie jeszcze
do uzasadnienia apelacji, w czeSci, w ktdrej obronica obawia sie o wplyw subkultury wieziennej na oskarzonego nalezy
dodaé, ze oskarzony nie tylko nie powinien poddawac sie takim wplywom, co jest przeciez niezgodne z regulaminem
odbywania kary, ale wlasnie wobec izolacyjnego charakteru kary, powinien zda¢ sobie sprawe z nieoplacalno$c¢
wchodzenia w konflikt z prawem i nieuchronnych konsekwencji takiego zachowania.

Powyzsze rozwazania w pelni uprawniaja stanowisko o bezzasadno$ci apelacji obroncy oskarzonego, ktéra przybrata
posta¢ oczywistej. Zaden bowiem z podniesionych w jej treéci zarzutoéw nie okazat sie stuszny i stad Sad Apelacyjny
w Szczecinie orzekl jak w pkt I wyroku.

W oparciu o treéc art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. Sad Apelacyjny w Szczecinie obciazyt K. B. wydatkami za
postepowanie odwolawcze. Na podstawie art. 8 oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych, sad odwolawczy wymierzyl oskarzonemu oplate w kwocie 120 zl za druga instancje.



