Sygn. akt IT AKa 109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanislaw Stankiewicz
Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

SA Piotr Brodniak
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Masierowskiego
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. sprawy

L. M.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt III K 147/10

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu oplate w
kwocie 600 (szeSéset) ztotych za drugg instancje.

Sygn. akt IT AKa 109/13

UZASADNIENIE

L. M. oskarzony zostal o to , ze:

1. w okresie od 2 marca 2006r. do 22 maja 2006r. w S. bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Wojewddzkiego
z dnia 18 lipca 1980 roku sygn. akt II K 33/79 za czyn z art. 14881kk w zw. z art. 60§81 kk w zb. z art. 210§2kk w
zw. z art. 6081kk oraz inne przestepstwa podobne na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci, ktora odbywal w okresie od
1.09.1977r. do 22.12.2003r., wciggu 5 lat od odbycia kary dzialajac z gory powzietym zamiarem, celem osiagniecia
korzyéci majatkowej, oferujac K. K. (1) zbycie nalezacej do niego nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), splacenie
jego dlugéw ustalonych w toku postepowania komorniczego oraz zakupu nowego innej nieruchomosci, wprowadzajac
K. K. (1) w blad co do zamierzonego biegu tych transakcji, uzyskujac kolejno pelnomocnictwo z dnia 2 marca 2006r.,
14 marca 2006r., i 27 kwietnia 2006r. umocowujacego go do zbywania i nabywania nieruchomos$ci w imieniu i na



rzecz K. K. (1), w dniu 31 marca 2006r. w drodze aktu notarialnego rep. A (...) zawart przedwstepna, a nastepnie w
dniu 17 maja 2006r. rep. A (...) ostateczng umowe zbycia na rzecz K. S. (1) i A. S. (1) nieruchomo$é polozong przy ul.
(...) zakwote 400 000zl i jednoczesnie w dniu 17 maja 2006r. zawarl z A. S. (2) umowe pisemng na nabycie na rzecz K.
K. (1) nieruchomo$¢ polozona w S. a w dniu 22 czerwca 2006r. w drodze aktu notarialnego rep. A (...Jumowe zakupu
powyzszej nieruchomosci za kwote 40 000 zl na wlasna rzecz, nie oferujac w zamian K. K. (1) innej nieruchomosci, ani
tez nie zwracajac naleznych pokrzywdzonemu z tytulu sprzedazy innego mienia kwot, czym doprowadzil K. K. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nalezacej do niego nieruchomosci i spowodowal szkode w kwocie
329 458,08 zl, tj. popelnienia czynu z art. 28681 kk w zw. z art. 29481kk w zw. z art. 6481kk;

2. w okresie od maja 2006r. do czerwca 2006r. dat blizej nieustalonych w S., bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Wojewodzkiego z dnia 18 lipca 1980 roku sygn. akt IT K 33/79 za czyn z art. 21082 kk w zw. z art. 6081 kk oraz
inne przestepstwa podobne na kare 10 lat pozbawienia wolnosci objeta kara laczng 25 lat pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal w okresie od 1.09.1977r. do 22.12.2003r., w ciagu 5 lat od odbycia kary dzialajac z gory powzietym zamiarem
wielokrotnie grozil K. K. (1) pozbawieniem wolno$ci, ktére to grozby wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona
obawe, ich spelnienia, tj. o czyn z art. 19081 kk w zw. z art. 12 w zw. z art. 64 §1Kk;

3. w marcu 2007r. dat blizej nieustalonych, w tym w dniach 8 i 14 marca 2007r. w S. w warunkach powrotu do
przestepstwa jak w zarzucie 11, dzialajac z géry powzietym zamiarem wielokrotnie grozil za po$rednictwem krotkich
informacji tekstowych sms wysylanych na numer telefonu nalezacego do pokrzywdzonego K. K. (1) popelnieniem
przestepstwa na jego szkode, ktore to grozby wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, iz zostana spelnione,
zniewazajac go przy tym slowami uznanymi powszechnie za obelzywe, tj. o czyn z art. 19081 kk w zb. z art. 216 kk w
zw. z art.12 Kk w zw. z art. 64 §1kk;

4. w okresie od 10 sierpnia 2007r. do kwietnia 2008r. w S. w warunkach powrotu do przestepstwa jak w zarzucie I
aktu oskarzenia przywlaszczyl sobie stanowiagce wlasnoéc E. F. powierzone mu mienie w postaci pieniedzy w kwocie
170.000 z} uzyskanych przez niego jako pelnomocnika E. F. w wyniku sprzedazy nabytej przez pokrzywdzona w toku
postepowania spadkowego po A. R. nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), tj. o czyn z art. 28482 kk w zw. z art.
2948 1 kk w zw. z art. 6481KkKk;

5.w okresie od 14.08.2007r. do dnia 17.09.2007r. daty blizej nieokreSlonej w S. w warunkach powrotu do przestepstwa
jak w zarzucie II stosujac wobec E. F. grozbe bezprawng zagarniecia nalezacej do niej pieniedzy w kwocie 170.000
z} uzyskanych przez niego jako pelnomocnika E. F. w wyniku sprzedazy nabytej przez pokrzywdzona w toku
postepowania spadkowego po A. R. nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), dzialajac w celu zmuszenia E. F. do
zrzeczenia sie roszczen majatkowych wobec L. M. doprowadzil E. F. do podpisania datowanego na dzien 17.09.2007r.
o$wiadczenia o rozliczeniu L. M., 1j. o czyn z art. 191§1kk w zw. z art. 6481 kk;

6. w okresie nastepujacym po dniu 17.09.2007r. do 22.12.2007r. daty blizej nieustalonej w S. w warunkach powrotu
do przestepstwa jak w zarzucie I, stosujac wobec E. F. grozbe bezprawng zagarniecia nalezacych do niej pieniedzy
kwocie 170.000 z} uzyskanych przez niego jako pelnomocnika E. F. w wyniku sprzedazy nabytej przez pokrzywdzona
w toku postepowania spadkowego po A. R. nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), dzialajac w celu zmuszenia E. F.
do zrzeczenia sie roszczen majatkowych wobec L. M. doprowadzil E. F. do wlasnorecznego sporzadzania i podpisania
datowanego na dzien 22 grudnia 2007r. o§wiadczenia o rozliczeniu z L. M., tj. o czyn z art.19181 kk w zw. z art.6481 kk;

7. w maju 2007r. w dacie blizej nieustalonej S., warunkach powrotu do przestepstwa jak zarzucie II, grozil E. F.
popehieniem przestepstwa uprowadzenia na jej szkode, ktéra to grozba wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniong
obawe, iz zostanie spelniona, tj. o czyn z art. 19081 kk w zw. z art. 6481 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 10 grudnia 2009r. uznal oskarzonego L. M. za winnego:

1. popelnienia czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia i za to przestepstwo na podstawie art. 28681kk w zw. z art.
20481 kk zw. z art. 6481 kk wymierzyl oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolnosci,



2. popelnienia czynu opisanego pkt IT aktu oskarzenia i za ten czyn na podstawie art. 19081kk w zw. z art. 12 kk w zw.
z art.6481 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. popehienia czynu opisanego w pkt IIT aktu oskarzenia i za ten czyn na podstawie art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk w
zw. 7 art. 6481 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzy} oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

4. popelnienia czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia z tym, ze z kwalifikacji prawnej czynu wyeliminowat art.
29481kk i za ten czyn na podstawie art. 28482 kk w zw. z art.648§1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

5. popelnienia czynu opisanego w pkt V i VI aktu oskarzenia i za te przestepstwa przy zastosowaniu art. 9181 kk, na
podstawie art. 19181 kk w zw. z art. 6481 kk wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

6. popelienia czynu opisanego w pkt VII aktu oskarzenia i za ten czyn na podstawie art. 19181 kk w zw. z art. 6481 kk
wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

7. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzyt oskarzonemu kare 7 lat pozbawienia wolnoéci,

8. na podstawie art. 4681 kpk orzekl obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej E. F. przez zaplate na jej rzecz kwoty
170.700 z} z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

9. na podstawie art. 4681 kpk orzekl obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej K. K. (1) przez zaplate na jego rzecz
kwoty 329.458,08 zl z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

10. orzekl o kosztach procesu i wynagrodzeniu za obrone oskarzonego z urzedu.
Rozstrzygniecie Sagdu Okregowego zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac wyrokowi;

- obraze prawa materialnego poprzez przypisanie oskarzonemu w pkt I-VII aktu oskarzenia czyndéw i przyjecie jego
sprawstwa kwalifikowanych z art. 28681kk w zw. z art. 29481kk w zw. z ar. 6481Kkk, z art. 19081kk w zw. z art.12 kk
w zw. z art.6481kk, w zw. z art. 19081kkw zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481kk w zw. z art. 1183KkKk, z art.28481kk w zw.
z art. 6481kk , z art. 19181 kk w zw. z art. 6481kk i art. 9181 kk w zw. z art. 19181kk w zw. z art. 6481 kk pomimo, ze
material dowodowy sprawy nie pozwalal na przyjecie takich ustalen,

- obraze przepis6w prawa procesowego szczegblnosci art. 4 kpk, art. 7 kpk polegajaca na przyjeciu:

a/ mimo skladania przez pokrzywdzonych, zwlaszcza przez uzalezniona od érodkéw psychoaktywnych E. F.,
chaotycznych i pozbawionych logiki zeznan, dal im wiare a odrzucit jasne, zborne i kategoryczne wyja$nienia
oskarzonego jako niewiarygodne,

b/ bledne przyjecie, ze do rozliczenia pomiedzy oskarzonym a K. K. (1) i E. F. nie doszlo mimo istnienia dwéch
autentycznych dokumentéw opatrzonymi wlasnorecznymi ich podpisami stwierdzajacych fakty ich wzajemnego
rozliczania,

¢/ w wyniku nie dokonania wszechstronnej analizy istniejgcego materialu dowodowego — Sad blednie przyjal, ze
oskarzony kupujac na wlasna rzecz nieruchomos$é w S. oszukal pokrzywdzonego K. K. (1), mimo ze z zawartego miedzy
stronami porozumienia w postaci umowy uzyczenia jasno wynika, ze K. K. (1) Swiadomie rezygnujac z prawa wlasnosci
lokalu godzil sie na jej uzywanie,

d/ bledne przyjecie, ze telefon o numerze (...) za pomoca ktérego wysylane byly pokrzywdzonemu sms zawieraly
rzekomo grozby popeienia przestepstwa na jego szkode i ze nalezal on do oskarzonego, mimo ze Swiadek E. F. (2)
kategorycznie zaprzeczyla, ze L. M. kiedykolwiek sie nim postugiwali wobec kategorycznego zaprzeczenia oskarzonego
takiego zachowania,



e/ blednych ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacych wplyw na jego treé¢, a polegajacych
na uznaniu oskarzonego winnym przywlaszczenia powierzonego przez K. K. (1) i E. F. mienia mimo, ze pokrzywdzeni
pisemnie potwierdzili zwrot spornych $rodkow pienieznych i ostatecznie stwierdzili zakonczenie wspo6lnych z L. M.
rozliczen, nadto,

nierozwazenie rzeczywistej intencji K. K. (1) oraz jej mlodocianej przyjaciotki A. K. (1) w mylacym obcigzaniu L. M.
bezprawnym zachowaniem, ktorzy kieruja sie wylacznie okazja do wzbogacenia sie za wszelka cene jego kosztem, a w
rezultacie uzyskanie oczekiwanej korzysci skoro z pogwalceniem min. art. 46 kpk zasadzenie na rzecz K. K. (1) kwoty
329 458,08 zl a takze kwoty 170 700 na rzecz E. F. mimo pisemnego dowodu, zlozonego do akt, otrzymania od L.
M. wymienionych kwot.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o :
- uniewinnienie oskarzonego od popelienia przypisanych oskarzonemu czynoéow,
nadto,

- zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu naleznoéci za obrone oskarzonego w II instancji w kwocie 723 zt (facznie z
VAT) wobec nieziszczenia kwoty przez oskarzonego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r. uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 marca 2013 roku w sprawie I1I K 147/10:

1. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 02 marca 2006 r. do 22 maja 2006 r. w S. bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 18 lipca 1980 r. sygn. akt IT K 33/79 za czyn z art. 148
§ 1 dkk w zw. z art. 60 § 1 dkk w zb. z art. 210 § 2 dkk w zw. z art. 60 § 1 dkk oraz inne przestepstwa podobne na
kare 25 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 01.09.1977 r. do dnia 22.12.2003 r., w ciagu 5 lat od
odbycia kary dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, oferujac K. K. (1) zbycie
nalezacej do niego nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzil ksiege
wieczysta KW nr (...) i w ksiedze tej w dziale III wpisana byla wzmianka o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci z
wniosku wierzyciela B. K., nadto oferujac splacenie jego dlugéw ustalonych w toku postepowania komorniczego oraz
zakup na jego rzecz innej nieruchomosci, wprowadzit K. K. (1) w blad co do nabycia na jego rzecz innej nieruchomosci
w ten sposéb ze: uzyskal kolejno pelnomocnictwa z dnia 02 marca 2006 r., 14 marca 2006 r. i 27 kwietnia 2006 r.
umocowujace go do zbywania i nabywania nieruchomoéci w imieniu i na rzecz K. K. (1), w dniu 31 marca 2006 r. w
drodze aktu notarialnego rep. A (...)zawarl przedwstepna, a nastepnie w dniu 17 maja 2006 r. rep. A (...) ostateczng
umowe zbycia na rzecz K. S. (1) i A. S. (1) nieruchomoéci przy ul. (...) za kwote 400 000 zl, przy jednoczesnej splacie
zobowigzan wynikajacych z wpisanego ostrzezenia o egzekucji komorniczej w kwocie 49 041,92 zl, a nastepnie w dniu
17 maja 2006 r. zawarl z A. S. (2) umowe pisemna nabycia na rzecz K. K. (1) nieruchomo$ci polozonej w S., a w dniu 22
czerwca 2006 r. w drodze aktu notarialnego rep. A (...) umowe zakupu powyzszej nieruchomosci za kwote 40000 zl na
wlasna rzecz, nie oferujac w zamian K. K. (1) innej nieruchomosci i nie przenoszac na niego wlasnoéci nieruchomosci
w S., ani tez nie zwracajac kwoty naleznej pokrzywdzonemu z tytulu sprzedazy jego mienia, doprowadzit K. K. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nalezacej do niego nieruchomosci, czym spowodowal szkode
w kwocie 329.458,08 zl tj. popehienia czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, i za to
przestepstwo na podstawie art. 294 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

2. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od maja do czerwca 2006 r. dat blizej nieustalonych w S., dzialajac
w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt 1, dzialajac z géry powzietym zamiarem wielokrotnie stownie
grozit K. K. (1) pozbawieniem zycia jego i jego rodziny powolujac sie na czlonkowstwo w grupie przestepczej, ktore
to grozby wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, iz zostana spelnione, tj. popelienia czynu z art. 190 §



1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to przestepstwo na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyt mu kare 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. uznal oskarzonego za winnego popelienia tego, ze w marcu 2007 r. w dniach blizej nieustalonych, w tym w
dniu 14 marca 2007 r. w S., dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt 1, dzialajac z gory
powzietym zamiarem wielokrotnie grozit K. K. (1), za posrednictwem krétkich informacji tekstowych SMS wysylanych
na numer telefonu nalezgcego do pokrzywdzonego, pozbawieniem zycia, w tym poprzez spalenie zywcem, ktére to
grozby wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, iz zostana spelnione, a ponadto zniewazajac go przy tym
stowami uznanymi powszechnie za obelzywe, tj. popelnia czynu z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to przestepstwo na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11§ 3 kk wymierzyt
mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. uznat oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 10 sierpnia 2007 r. do kwietnia 2008 r. w S. w warunkach
powrotu do przestepstwa jak w zarzucie I przywlaszczyl sobie stanowigce wlasno$¢ E. F. powierzone mu mienie w
postaci pieniedzy w kwocie 167.000 zl uzyskanych przez niego, jako pelnomocnika E. F. w wyniku sprzedazy nabytej
przez pokrzywdzong, w toku postepowania spadkowego po A. R. nieruchomoSci potozonej w S. przy ul. (...), tj. czynu
z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za ten czyn, na podstawie art. 284 § 2 kk wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5. uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt V i VI czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac iz
stanowia one ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk i za te przestepstwa, na podstawie art. 191 § 1 kk wymierzyt
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VII czeSci wstepnej wyroku i za ten czyn, na
podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

7. na podstawie art. 91 § 2 kk polaczyt kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec oskarzonego w punktach od 1 do
6 i wymierzyl mu kare laczng w 5 (pieciu ) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

8. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary lgcznej zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od 2
sierpnia 2010 r. do 21 marca 2012 1.;

9.na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej czynem opisanym
w punkcie 1 poprzez zaplate na rzecz K. K. (1) kwoty 328.958,08 zt (trzystu dwudziestu o$miu tysiecy dziewieéset
piecdziesieciu oémiu zlotych i odmiu groszy);

10. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazal wyda¢ A. J. maszyne do pisania marki O., za$ pozostate dowody rzeczowe
w postaci dokumentéw pozostawil w aktach sprawy;

11. na podstawie art. 6277 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe a na podstawie art. 2
ust. 1 pkt 6 i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w kwocie
600 (szeSciuset) zlotych;

Wyrok zaskarzyt w caloSci obronica oskarzonego.
Na podstawie art. 438 k.p.k. zarzucilt mu:
I. w zakresie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (czyn I na szkode K. K. (1)):

1) obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie przepisu art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, bez dochowania wymaganego obiektywizmu, a przy tym bez uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przez:



a) uznanie za niewiarygodne zeznan $§wiadkow G. L., K. S. (2) (w zakresie, jakoby Swiadek widzial K. K. (1) oczekujacego
w samochodzie przed kancelarig notarialna), w sytuacji gdy twierdzenia tych oséb sa zgodne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a przy tym zeznaniom tym nie przecza inni wiarygodni $wiadkowie przestuchani w sprawie,

b) uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego, podczas gdy wyjasnienia te w catoSci zasluguja na wiare, jako
zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnosci w postaci dokumentow, a jednoczesnie gdy
wyjaénieniom tym nie przecza zeznania wiarygodnych $wiadkéw przestuchanych w sprawie,

¢) uznanie, iz zeznania A. M. nie wniosly wiele do sprawy, w sytuacji gdy
Swiadek ta wiarygodnie przedstawila okolicznoéci grozenia jej przez pokrzywdzonego

K. K. (1), co powinno mie¢ wplyw na ocene twierdzeh samego pokrzywdzonego i jego interesu w pomawianiu
oskarzonego,

d) uznanie za niewiarygodny dokument rozliczenia miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, w sytuacji gdy prawdziwo$¢
okolicznoSci, ze doszlo do rozliczenia miedzy stronami nie moze budzi¢ watpliwoéci, a (jak wyzej art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k.) nadto w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., przez:

e) uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego K. K. (1), podczas gdy zeznania te stoja w wyraznej sprzeczno$ci
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a jednocze$nie nie wskazanie podstaw oceny tych zeznan jako
wiarygodnych,

f) nie przedstawienie oceny zeznan A. K. (1), w oparciu o ktére poczyniono szereg istotnych ustalen faktycznych,

- przepisu art. 371 § 1 k.p.k. w zw. z art. 384 § 2 k.p.k., poprzez zaniechanie przestuchania pokrzywdzonego w
charakterze Swiadka w pierwszej kolejnoéci i dopuszczenie pokrzywdzonego do uczestniczenia w rozprawie w dniu 9
marca 2011r., na ktorej zostala przestuchana — w obecnosci pokrzywdzonego - Swiadek A. K. (1),

- przepisu art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie zeznan K. K. (1) zlozonych w ramach przestluchania uzupeliajacego na
rozprawie w dniu 8 grudnia 2011r. oraz w dniu 21 marca 2012r., a takze zeznan A. K. (1) zlozonych na rozprawie w
dniu 21 marca 2012r., co mialo wplyw na ocene wiarygodnosci zeznan tego Swiadka,

2) bledy w ustaleniach faktycznych — bedace konsekwencja powyzszych naruszen przepisom postepowania —
polegajace na:

a) blednym ustaleniu, ze oskarzony dzialal z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej i
wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do nabycia na jego rzecz innej nieruchomosci,

b) blednym ustaleniu, ze oskarzony nie zwrocil pokrzywdzonemu kwoty naleznej z tytulu sprzedazy jego mienia;
I1. w zakresie czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (czyn II na szkode K. K. (1));
1) obraze przepis6w postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

przepisu art. 443 k.p.k., poprzez naruszenie zakazu reformationis in peius w ten sposéb, ze Sad I instancji dokonat
niekorzystnych dla oskarzonego - w poréwnaniu do poprzednio uchylonego wyroku z dnia 10 grudnia 20009r., sygn.
akt IIT K 116/08 — ustalen odno$nie grézb pozbawienia zycia kierowanych do pokrzywdzonego i jego rodziny z
powolaniem sie na czlonkostwo w grupie przestepczej, podczas gdy Sad orzekajacy w poprzednim procesie nie ustalil,
aby grozby kierowane byly do rodziny pokrzywdzonego oraz, aby oskarzony powolywal sie na czlonkostwo w grupie
przestepczej,



przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k., poprzez brak dokladnego okreélenia przypisanego
oskarzonemu czynu, co stanowilo jedno ze wskazan Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w wyroku z dnia 27 maja 2010r.
(sygn. akt IT AKa 81/10), co w konsekwencji uniemozliwia przypisanie oskarzonemu sprawstwa w zakresie tego czynu,

przepisu art. 424 § 1 pkt1k.p.k., poprzez brak wykazania wystapienia znamienia uzasadnionej obawy spelnienia gr6zb
kierowanych do pokrzywdzonego, a przy tym nie wskazanie dowoddéw na poparcie tego twierdzenia,

przepisu art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, bez dochowania wymaganego obiektywizmu, a przy tym bez
uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przez:

a) uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego K. K. (1), podczas gdy zeznania te nie znajduja potwierdzenia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a jednocze$nie nie wskazanie podstaw oceny tych zeznan jako
wiarygodnych,

b) nie przedstawienie oceny zeznan A. K. (1), w oparciu o ktére ustalono wiarygodnos$é zeznan pokrzywdzonego,

co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze oskarzony kierowal do pokrzywdzonego groZzby pozbawienia zycia, oraz ze
wzbudzily one u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostang spelione.

III. w zakresie czynu z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. (czyn III na szkode K. K. (1))

1) obraze przepis6w postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

przepisu art. 443 k.p.k., poprzez naruszenie zakazu reformationis in peius w ten sposéb, ze Sad I instancji dokonat
niekorzystnych dla oskarzonego - w poréwnaniu do poprzednio uchylonego wyroku z dnia 10 grudnia 2009r., sygn. akt
IIT K 116/08 — ustalen odnoénie kierowanych do pokrzywdzonego grozb pozbawienia zycia, w tym poprzez spalenie
zywcem, podczas gdy Sad orzekajacy w poprzednim procesie nie ustalil, aby w/w grozby byly do pokrzywdzonego
kierowane,

przepisu art. 424 § 1 pkt1k.p.k., poprzez brak wykazania wystapienia znamienia uzasadnionej obawy speklienia grozb
kierowanych do pokrzywdzonego, a przy tym nie wskazanie dowodow na poparcie tego twierdzenia,

przepisu art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodne;j
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, bez dochowania wymaganego obiektywizmu, a przy tym bez
uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego, przez:

a) uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego K. K. (1), podczas gdy zeznania te nie znajduja potwierdzenia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a jednocze$nie nie wskazanie podstaw oceny tych zeznan jako
wiarygodnych,

b) uznanie za wiarygodne zeznan A. K. (1), podczas gdy zeznania te nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, a jednocze$nie nie wskazanie podstaw oceny tych zeznan jako wiarygodnych,

co doprowadzito do blednego ustalenia, ze oskarzony kierowal do pokrzywdzonego grozby pozbawienia zycia, w tym
poprzez spalenie zywcem, oraz ze wzbudzily one u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostana spelnione.

IV. w zakresie czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (czyn IV na szkode E. F.)

1) obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:



przepisu art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, bez dochowania wymaganego obiektywizmu, a przy tym bez uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przez:

a) uznanie za wiarygodne zeznan E. F., R. K., w sytuacji gdy twierdzenia tych oséb stoja w wyraznej sprzecznosci z
zebranym w sprawie materialem dowodowym,

b) uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego, podczas gdy wyja$nienia te w caloéci zasluguja na wiare, jako
zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnoSci w postaci dokumentdéw, a jednoczesnie gdy
wyjasnieniom tym nie przecza zeznania wiarygodnych §wiadkéw przestuchanych w sprawie,

¢) uznanie za niewiarygodne dokumentoéw rozliczenia oskarzonego z pokrzywdzong, w sytuacji gdy prawdziwo$c
okoliczno$ci, ze doszlo do rozliczenia miedzy stronami nie moze budzié¢ watpliwosci,

2) bledy w ustaleniach faktycznych - bedace konsekwencja powyzszych naruszen przepisom postepowania - polegajace
na:

a) blednym ustaleniu, ze oskarzony przywlaszczyl nalezace do pokrzywdzonej pieniadze w kwocie 167.000 zl,
V. w zakresie czynow z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (czyny Vi VI na szkode E. F.)
1) obraze przepis6w postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

przepisu art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k., poprzez brak wskazania okoliczno$ci, jakie w zakresie zarzucanych oskarzonemu
czynéw zostaly udowodnione, a jakie nie, a takze brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku w tym zakresie, co
uniemozliwia poddanie zaskarzonego rozstrzygniecia kontroli instancyjnej,

VI. w zakresie czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § l k.k. (czyn VII na szkode E. F.)
1) obraze przepis6w postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

przepisu art. 424 § 1 pkt1k.p.k., poprzez brak wykazania wystapienia znamienia uzasadnionej obawy spelnienia gr6zb
kierowanych do pokrzywdzonej, a przy tym nie wskazanie dowod6w na poparcie tego twierdzenia,

przepisu art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, bez dochowania wymaganego obiektywizmu, a przy tym bez uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przez:

a) uznanie za wiarygodne zeznan E. F., w sytuacji gdy jej twierdzenia nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym,

b) uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego, podczas gdy wyjaénienia te w caloéci zaslugujg na wiare, jako
zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym,

co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze oskarzony kierowat do pokrzywdzonej grozby popeklienia na jej szkode
przestepstwa uprowadzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw, zas w
zakresie czynow z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § L k.k. (czyny V i VI na szkode E. F.) uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy w zakresie tych czyn6w Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

ewentualnie



2) uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy nalezalo uznaé za niezasadna, gdyz zadnego z jej zarzutéw nie mozna uznaé, przede wszystkim
w $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie, za przekonujacego i podwazajacego trafne ustalenia Sadu
I instancji poczynione na podstawie dowodéw wskazanych pod poszczegélnymi fragmentami pierwszej czeSci
pisemnych motywow wyroku.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéow sformulowanych do skazan za poszczegélne czyny podkresli¢ nalezy, iz
argumentacja obroncy kwestionujacego ocene dowodéw zaprezentowana przez Sad I instancji ma charakter
polemiczny, za$ pozostale podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego nie zaistnialy badz tez nie mialy
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Podkresli¢ nalezy, iz - wbrew stwierdzeniom obroncy — generalnie ocena dowod6éw zaprezentowania przez Sad
I instancji spelnia wymogi okreslone w art. 7 i 4 k.p.k., zatem pozostaje pod ochrong tych przepisow. W
orzecznictwie sagdow ugruntowany jest poglad, ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnoéci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy; stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego; jest umotywowane w uzasadnieniu wyroku wystarczajaco i logicznie, z uwzglednieniem wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Podkresli¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne sadu wyrokujgcego w pierwszej instancji pozostaja
pod ochrong zasady "swobodnej oceny dowodéw" tylko wtedy, gdy sad ten rozwazyt we wzajemnym ze soba
powiazaniu, wynikajace z kazdego z zebranych w sprawie dowoddéw, okoliczno$ci, ktére moga mieé znaczenie
dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego, inaczej mowiac, gdy sa one wynikiem wszechstronnej oceny dowodow
pochodzacych zaréwno ze zrodel osobowych, jak i rzeczowych, przy czym zaden z nich nie moze by¢ traktowany jako
wazniejszy tylko dlatego, ze pochodzi z okre$lonego zrodla (tak m.in. SN w sprawie IV KK 28/13 w post. z 2013-04-24
LEX nr 1311394). Skoro Sad Okregowy powyzszym zadaniom sprostal w odniesieniu do wszystkich czyn6w, to nie ma
podstaw do przyjecia zasadno$ci zarzutdéw i wnioskow apelacji obroncy.

Przechodzac do omoéwienia konkretnych zarzutéw i argumentacji przytoczonej na ich poparcie zauwazy¢ nalezy,
iz niewatpliwe kluczowe znaczenie dla decyzji dotyczacych odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego mialy zeznania
pokrzywdzonych. Wbrew stwierdzeniom obrony nie stanowig dla nich skutecznej przeciwwagi wyjasnienia
oskarzonego i dowody go wspierajace wymieniane w apelacji, w tym w szczegblnoSci zeznania przywolywanych
swiadkéw, a takze pisemne oSwiadczenia, na jakie powoluje sie obrona, ktére mialy zostaé¢ zlozone przez
pokrzywdzonych, a z ktérych ma wynikag¢, iz L. M. rozliczyl sie finansowo z K. K. (1) i E. F. za czynno$ci do ktérych
byt przez pokrzywdzonych upowazniony. Podkresli¢ nalezy, i co stusznie zauwaza tez Sad I instancji, ze zeznania
pokrzywdzonych znajduja szerokie wsparcie w zeznaniach innych $wiadkdw, natomiast linia obrony oskarzonego jest
pokretna, a i wypowiedzi $wiadkéw majacych wspiera¢ tezy obrony sa niewiarygodne, co tez nie uszlo uwadze Sadu
I instancji, ktory w swoich rozwazaniach odniost sie tak do tych przemawiajacych na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego, a wiec dochowal wymogow art. 4 k.p.k.. Nie mozna tez uzna¢ jako zasadnego twierdzenia skarzacego o
dowolnosci oceny dowodow i o zlamaniu zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego przy weryfikacji ktéregokolwiek z
dowodow, jako ze przeciez zaden z zarzutéw i twierdzen podniesionych w apelacji, analizowanych z uwzglednieniem
caloksztaltu materialem dowodowego zebranego w sprawie (art. 410 k.p.k.), nie jest przekonujacy i nie podwaza
ustalen i ocen dokonanych przez Sad I instancji. Zatem w pehni nalezy zgodzi¢ sie z potraktowaniem przez Sad I
instancji wyja$nien oskarzonego w kwestiach zasadniczych jako niewiarygodnych, bo pokretnych i zmierzajacych do
unikniecia odpowiedzialnoéci karnej i z motywacja przywolang przez sad a quo przy ich ocenie i oparciem ustalen,
warto$ciowan i rozstrzygnie¢ na dowodach i okolicznoéciach wskazanych w uzasadnieniu, ktére nalezy uznaé za
poprawne i trafne.



Odnos$nie podnoszonych w I zarzucie bledow w ocenie dowodéw dotyczacych obecnosci K. K. (1) pod Kancelaria
Notarialna w trakcie sporzadzania umowy sprzedazy (rozporzadzajacej) nieruchomosci z ul. (...) jak i nierozliczenia
sie oskarzonego z pokrzywdzonym z pieniedzy uzyskanych za te nieruchomo$¢, to podkreéli¢ nalezy, iz material
dowody dostarczyt Sagdowi Okregowemu wystarczajacych podstaw do oceny zaprezentowanej w uzasadnieniu. Sad
I instancji mial dostateczne powody, ktore logicznie i przekonujaco przedstawil w pisemnych motywach, m.in.
do tego, aby odméwi¢ wiary zeznaniom G. L. czy K. S. (2) odnoénie okolicznoéci sporzadzenia o$wiadczenia o
rozliczeniu czy obecnosci K. K. (1) pod Biurem Notarialnym w dniu 17.05.2006 r.. Nie mozna uzna¢ za trafnego
stwierdzenia obroncy, iz zeznania §wiadk6w wymienionych w punkcie 1.1 a) pozostajg w zgodzie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, bo z wlasciwej oceny tegoz materialu, a w szczego6lnosci z konsekwentnych i logicznych
zeznan K. K. (1), J. B. czy A. K. (1), a takowa przedstawil Sad I instancji wynika, iz K. K. (1) nie bylo pod Biurem
Notarialnym w dniu 17.05.2006 r. i nie podpisywal rozliczenia, jakie miala sporzadzaé¢ $wiadek G. L. dla J. M.,
gdyz zostalo ono sprokurowane przez wskazane osoby dla usankcjonowania oszustwa i zawlaszczenia srodkow K. K.
(1) uzyskanych przez oskarzonego ze sprzedazy nieruchomosci z ulicy (...), za§ podpis na tym o$wiadczeniu zostal
uzyskany przez oskarzonego pod pretekstem sporzadzenia dokumentéw potrzebnych do przeniesienia wlasnoéci
samochodu oskarzonego dla pokrzywdzonego. Zasadnie Sad I instancji krytycznie ocenil zeznania $§wiadka G. L.
w zakresie podpisywania tego dokumentu przez K. K. (1) jako nielogiczne i nieprzystajace do okolicznoSci sprawy.
Stwierdzenia oskarzonego i zeznania $§wiadka o tym, iz owo rozliczenie jest prawdziwe i zostalo podpisane w
okolicznoS$ciach przez nich przedstawianych dyskredytuje juz chociazby wyglad i sposob redakeji tego dokumentu,
ktory jednoznacznie przemawia za jego ,sprokurowaniem”, bowiem, gdyby byt prawidlowo sporzadzony i podpisany,
to jego tre$¢ nie znajdowataby sie na dwoch stronach. Jego uklad przemawia za tym, iz jego tre$¢ sporzadzona na
komputerze byla drukowana na jednej z kartek papieru uzyskanych przez L. M. w spos6b opisywany przez K. K. (1), J.
B., A. K. (1). Sporzadzajacym ten dokument G. L. czy oskarzonemu najpewniej nie udato sie wlasciwa strona podlozyc
owej kartki z podpisem do drukarki, dlatego taka a nie inna jego redakcja, dyskwalifikujaca ich wersje zwiazang z
rozliczeniem i jednocze$nie przemawiajaca za wiarygodnoscia zeznan K. K. (1), J. B. i A. K. (1), iz pokrzywdzony nie
otrzymal pieniedzy za sprzedang nieruchomo$¢ i nie doszlo do rozliczenia pomiedzy mocodawca a pelnomocnikiem,
ktory oszukat K. K. (1) i zawlaszczyl jego pieniadze ze sprzedazy nieruchomosci.

Z powyzszych dowodoéw i z logiki zdarzen wynika tez jednoznacznie, iz umowa uzyczenia lokalu mieszkalnego
wytworzona zostala przez oskarzonego na jego potrzeby ,przestepcze”, bo nie sposéb tych wzgledow, a takze majac
na uwadze zeznania K. K. (1), A. K. (1) i J. B., a takze p6zniejsze zachowania pokrzywdzonego, iz K. K. (1) nie chcial
kupié¢ domu w S. i podpisal §wiadomie umowe uzyczenia tego domu z L. M., jako jego wlaScicielem.

Obronca stara sie wykazac, iz skoro w zeznaniach swiadkow K. K. (1), J. B. odnoszacych sie do przekazania L.
M. 3 czystych (niezapisanych) kartek, a jedynie podpisanych w prawym dolnym rogu istnieja drobne nieScistosci
dotyczace tego czy byly to karki z zeszytu, czy byly kratkowane i czy byly formatu A 4 czy mniejsze, to juz te
niedokladno$ci podwazajg wszystkie ich zeznania co do tej kwestii, a i przemawia to za wiarygodnoscia oskarzonego, iz
o$wiadczenie sporzadzone przez L. M. i G. L. jest autentyczne, prawdziwe i zostalo w pelni zaakceptowane i podpisane
przez pokrzywdzonego w okolicznoSciach przez nich przedstawianych. Prawdziwo$é depozycji oskarzonego i §wiadka
wyklucza juz sam sposéb zredagowania owego rozliczenia, o czym byta mowa wyzej. Natomiast stanowisko obronicy
co do oceny zeznan $§wiadkow K. K. (1) i J. B. nalezy odrzuci¢ juz chociazby z tego powodu, ze wybiérczo powoluje
sie na niektore (cze$c) wypowiedzi §wiadkéw pomijajac np. pierwsze zeznania K. K. (1) z 2.01.2007 1. (k. 31-32) czy
tez pomija zeznania $wiadka A. K. (1), ktéra rowniez mowi o przekazaniu L. M. 3 czystych kartek z podpisami K. K.
(1). Akcentowane przez obronce rozbiezno$ci nalezy uznaé¢ za marginalne i nie majace znaczenia przy ocenie zeznan
wymienianych Swiadkow, ktore przeciez w kwestiach zasadniczych sa konsekwentne i stanowcze, a owe rozbieznosci,
zwlaszcza co do tego czy byly to kartki w kratke czy czyste, z zeszytu czy z brulionu moga by¢ wynikiem, jak to
trafnie podaje K. K. (1), po prostu ,przejezyczenia” (k. 2044 v.) czy nie zwracania uwagi na takie ,drobiazgi”, gdy
pokrzywdzony mial duzo wazniejszych probleméw ,na gtowie”. Uplyw czasu powoduje rowniez zapominanie o takich
drobiazgach i potwierdza prawdomoéwnosé tak K. K. (1), jak i J. B. czy A. K. (1). Ponadto spos6b argumentacji obroncy
i powolanie sie na to, iz za najbardziej wiarygodne nalezaloby uznaé pierwsze zeznania akurat pasuje do oceny
zaprezentowanej przez Sad I instancji, bo przeciez w pierwszych zeznaniach, pominietych przez skarzacego, K. K.



(1)moéwi (k. 32) o 3 czystych (a wiec niekratkowanych) kartkach podpisanych in blanco. Ponadto nie sposéb podwazy¢
ocen Sadu I instancji, a przychyli¢ sie do stanowiska skarzacego i z tego powodu, iz wypowiedzi Swiadkow harmonizuja
z sytuacja dotyczaca sprzedazy domu przy ul. (...) i rozliczen z tym zwigzanych i znajduja potwierdzenie w wielu innych
dowodach i okoliczno$ciach prawidlowo zauwazonych i wyeksponowanych w uzasadnieniu przez Sad I instancji.
Zatem nieprzekonujace sa twierdzenia autora apelacji, iz owe kartki nie mogly by¢ wykorzystane do sporzadzenia
rozliczenia i ze 6w dokument powstal na innym papierze i zostal zaakceptowany i podpisany przez pokrzywdzonego i
rozliczenie pomiedzy K. K. (1) i L. M. nastapilo w taki sposob, jak opisuje to L. M..

Zeznania drugiego Swiadka wskazanego w zarzucie — K. S. (2), jak rowniez i innych §wiadkéow, ktoérzy rzekomo mieli
widzie¢ K. K. (1) w samochodzie przed Biurem Notarialnym, w ktérym byla sporzadzana umowa nie przekonuja co do
tego, iz 17 maja 2006 r. K. K. (1) byl w tym miejscu w okolicznoSciach podawanych przez L. M.. Podkreslié nalezy, iz
stanowisko Sadu I instancji co do tej kwestii Sad a quo szeroko, a przy tym i przekonujaco umotywowal i mozna by,
z uwagi na zgodno$¢ tych ocen z regulami okreSlonymi w art. 71i 4 k.p.k., poprzestaé¢ na odwolaniu sie do motywacji
zawartej w uzasadnieniu. Dodaé jedynie wypada, iz wymowa zeznan $wiadkéw przywolywanych przez skarzacego,
ktorzy mieli widzie¢ K. K. (1) w Biurze Notarialnym lub w jego poblizu nie jest tak jednoznaczna, aby przychyli¢ sie do
stanowiska skarzgcego. Ponadto, gdyby nawet zatozy¢, iz rzeczywiscie K. K. (1) znalazl sie tam, to przeciez z tego faktu
nie mozna wnioskowad, iz wtedy oskarzony przekazal mu pieniadze otrzymane za sprzedana nieruchomosé, bo jest
wiele okoliczno$ci i dowodoéw sprzeciwiajacych sie takim twierdzeniom, chociazby konsekwentne zeznaniaK. K. (1),
A. K. (1), J. B. wskazujacych jednoznacznie na to, iz oskarzony nie przekazal K. K. (1) Srodkéw uzyskanych tego dnia
ze sprzedazy nieruchomosci pokrzywdzonego z ul. (...). Nadto gdyby taki fakt nastgpil, to przeciez niewyobrazalnym,
w Swietle zasad do$wiadczenia Zyciowego, jak i zasad obrotu gospodarczego oraz prawnego jest, aby oskarzony nie
zazadat od pokrzywdzonego pokwitowania i nie poprosil innych oséb na swiadkow tej czynnoéci. Powyzsze rowniez w
sposéb jednoznaczny dyskredytuje twierdzenia oskarzonego i obroncy o tym, iz juz pod Kancelarig Notarialng L. M.
rozliczyl sie z K. K. (1) za sprzedaz nieruchomosci z ul. (...).

Przywolywany przez obronce $wiadek K. S. (1) nie byl do konica pewien czy pokazywanym przez oskarzonego
mezczyzng siedzacym w samochodzie byl K. K. (1) M. K. na poczatku byla pewna, iz K. K. (1) by} u notariusza podczas
sporzadzania umowy, co przeciez rozmija sie w sposéb oczywisty z rzeczywisto$cia. Ale moéwigce tak wnioskowata
jedynie po liczbie oséb, jakie stawaly do umowy. P6zniej za$, gdy od przypuszczen przeszla do rzetelnej analizy tego,
kto byt w kancelarii dochodzac do wniosku, iz nie jest w stanie stwierdzié czy pokrzywdzony byt w Kancelarii. Swiadek
P. Z. po okazaniu mu pokrzywdzonego jednoznacznie stwierdza, iz K. K. (1) nie bylo w Kancelarii, a L. M. byl z
innym mezczyzna, ktérego oskarzony przedstawial, jak zeznaje §wiadek na pierwszym przestuchaniu i na ostatniej
rozprawie (k. 424-5, 2018), jako dluznika. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz oskarzony wyjasnia, iz pokrzywdzony byl
w biurze, podczas gdy $§wiadkowie K. S. (2), dobry znajomy oskarzonego, pomagajacy mu w sprzedazy raz zeznaje,
iz pokrzywdzony byl w samochodzie (2150), a drugi raz, ze stal pod biurem (k. 915-6). K. S. (1), ktéry tak naprawe
nie znat dobrze K. K. (1), bo zostal bardzo niekorzystnie przedstawiony przez oskarzonego i nie chcial mie¢ z nim
styczno$ci twierdzi niepewnie — wydaje mi sie, iz pokrzywdzony mial by¢ pod biurem w samochodzie. Te niepewne
dowody i okoliczno$ci nie mogg podwazy¢ stanowczych zeznan K. K. (1) czy A. K. (1) o tym, iz pokrzywdzony w
tym dniu zajmowal sie przeprowadzka i nie bylo go w poblizu Biura Notarialnego. Nie wspieraja tez skarzacego
zeznania L. J., ktory wprawdzie podal, iz K. K. (1) co$§ napomknal, iz musi co$ zalatwi¢ z aktem notarialnym, ale
poza tym zyl przeprowadzka, a i nie wiadomo kiedy to powiedzial, a przeprowadzka trwata 3 dni i nie wiadomo czy
chodzilo o te transakcje czy moze o kupno domu w S.. Wobec powyzszego trudno zgodzi¢ sie z wywodami obroncy, iz
zeznania wskazanych przez niego Swiadkow sa kategoryczne, konsekwentne, w pelni ze sobg koreluja i koresponduja
z caloksztaltem okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie i nalezy ustali¢ tak jak oni zeznaja, a odrzucié to co mdéwia K.
K. (1)iA. K. (1). Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wybiorcza i powierzchowna argumentacja obroncy nie moze doprowadzic¢
do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji.

Nie jest tak, iz Sad I instancji nie wskazal motywo6w na podstawie ktorych uznal zeznania pokrzywdzonego czy M. K.
(1) za wiarygodne. Sad I instancji tak zredagowal uzasadnienie, iz nie ocenial kompleksowo zeznan poszczegblnych
Swiadkoéw, ale ich wypowiedzi w odniesieniu do poszczegbdlnych kwestii istotnych dla rozstrzygniecia i w tych



fragmentach pisemnych motywéw podawal rowniez dlaczego te dowody uznat za wiarygodne, a innym takiej
wiarygodno$ci odmoéwil. Uzna¢ nalezy, iz uzasadnienie wyroku sporzadzone w ten sposob spelnia wymogi okres$lone
przez art. 42481 pkt 1 k.p.k.. Ponadto wymowa owych dowodoéw i calych motywow wyroku nie postawiajg watpliwosci
co do tego, jakim dowodom Sad I instancji dal wiare (w tymi A. K. (1)) i dlaczego wydal taki, a nie inny wyrok, a ktéorym
wiarygodno$ci odmowil. A i przeciez kontroli wyroku i zasadno$ci zarzutéw postawionych w apelacji Sad odwolawezy
dokonuje przede wszystkim na podstawie materiatu zebranego w sprawie i okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, a
nie wylacznie w oparciu o uzasadnienie wyroku (zob. pod. Z. Doda, A. Gaberle; w: Kontrola odwolawcza w procesie
karnym, ABC 1997, s. 107-8). Przy ocenie poszczegbdlnych kwestii i odnoszacych sie do nich wypowiedzi wymienianych
swiadkow Sad niewatpliwie je ocenia, bo pisze, ze ich depozycje sa konsekwentne, stanowcze badz sa spojne ilogiczne
(zob. np. s. 39 czy 47, badzZ 48 lub 62 uzasadnienia) zatem dopelnia wymogéw, jakie stawiaja wskazany przepis i
praktyka, za§ w odniesieniu do dowodéw niewiarygodnych np. wyjaénienn oskarzonego podaje rowniez dlaczego tak
je ocenia.

Na akceptacje i to w calo$ci zastuguja uwagi Sadu I instancji dotyczace zamiaru przestepnego dzialania oskarzonego
co do wszystkich przypisanych mu czynéw. Wbrew twierdzeniom skarzacego argumentacja Sadu I instancji jest
przekonujaca i znajduje pelne oparcie w materiale dowodowym. Sposob dzialania oskarzonego jednoznacznie
przemawia za tym, iz juz od chwili uzyskania pelnomocnictw mial on zamiar oszukania pokrzywdzonego. Przemawiaja
za tym zwlaszcza namowy do udzielenia mu pelnomocnictwa przez L. M., zatajanie faktéw, nieinformowanie
lub mylne informowanie K. K. (1) o przebiegu czynno$ci podejmowanych w imieniu i na rzecz pokrzywdzonego,
niedopuszczanie do udzialu w rozmowach i czynnoS$ciach prawnych, niezrealizowanie zadnej z czynno$ci w sposéb
uzgodniony z pokrzywdzonym, przedstawianie pokrzywdzonego w bardzo zlym $wietle wobec kontrahentéow. Na
poparcie tych stwierdzen wystarczy przywolaé zeznania J. B. zwlaszcza te z k. 406-410 i rozbiezno$é tego co bylo
w dokumentach, z tym co méwil L. M. do K. K. (1). Ewidentnym jest w $wietle powyzszego, iz L. M. wykorzystal
nieporadno$é¢ i latwowiernoé¢ oraz zaufanie, jakim obdarzyl go K. K. (1). Przy takim podejsciu pokrzywdzonego
oskarzony nie musial mie¢ duzego do$wiadczenia w obrocie nieruchomos$ciami, jako ze wykorzystujac swdj spryt
i do$wiadczenie zyciowe, nawet to z ,celi wieziennej” i korzystajac z pomocy m.in. K. S. (2) znajacego sie na
obrocie nieruchomos$ciami, a takze pracownikow Kancelarii Komorniczej oraz notariuszy byt w stanie doprowadzi¢ do
sprzedazy jednej nieruchomosci i do nabycia drugiej oraz do wymeldowania wielu oséb. Przeciez nie kazda transakcja
na rynku nieruchomosci odbywa sie z udzialem specjalistow po stronie nabywcy i zbywcy. Nie sposob zgodzi¢ sie z tym,
izbrak doswiadczenia oskarzonego w zakresie obrotu nieruchomog$ciami spowodowal to, iz na czas nie zabezpieczyl sie
odpowiednimi pokwitowaniami. Ich brak wynikal wla$nie z tego powodu, ze §wiadomie nie rozliczyt pokrzywdzonymi,
a przedstawione przez niego pokwitowania i o§wiadczenia uzyskane (sfingowane) zostaly p6zniej, gdy tych rozliczen
domagali sie pokrzywdzeni, w sposdb bezprawny oraz bezpodstawnie i na poparcie swojego pokretnego postepowania
wobec nich i dla swojej obrony oraz unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej. Powolywanie sie na wieksze do§wiadczenie
w obrocie nieruchomog$ciami jakim mialby dysponowac K. K. (1) jest nietrafione, bowiem pokrzywdzony, obarczony
wieloma problemami zyciowymi i nieporadnoécia, nie przystaje w zaden sposéb do zaradnoSci oskarzonego, ktory na
dodatek dzialal w Biurze Pomocy Obywatelskiej i uczestniczyt w zalatwianiu wielu spraw.

Stwierdzenie Sadu I instancji dotyczace manipulowania przez oskarzonego cenami jest na miejscu, a wynika wprost
z przywolywanych zeznan J. B. i zeznan K. K. (1), bowiem wynika z nich, iz pokrzywdzony dopiero w kilka miesiecy
po sprzedazy nieruchomosci z ul. (...) dowiedzial sie za ile oskarzony ja sprzedal, a i dopiero z Opieki Spolecznej
dowiedzial sie, iz nie jest wlascicielem nieruchomosci w S.. Podana na ogloszeniu o sprzedazy cena nieruchomosci nie
oznacza, iz taka wla$nie a nie wyzsza oskarzony uzyskal w wyniku transakeji. Ponadto do obowigzkéw oskarzonego
nalezalo rzetelne informowanie mocodawcy o kazdej podjetej czynno$ci. Natomiast w stosunkach oskarzony-
pokrzywdzony bylo zupelnie inaczej, o czym zeznaja przekonujaco K. K. (1), J. B. czy A. K.(1). W ostatecznos$ci okazalo
sie, iz negocjujac wyzsza cene niz okre$long przez komornika oskarzony dzialal na swoja korzys¢ i jednoczesnie na
niekorzy$é¢ K. K. (1), bo czynil tak zzamiarem oszukanczym, co - zamiar przestepny - nalezy uznac za w pelni wykazany,
a postepujac tak oskarzony uzyskal wieksza korzy$é na siebie i wyrzadzil wieksza szkode pokrzywdzonemu.



Bezbledne sa wywody Sadu I instancji dotyczace tego, iz oskarzonego nie sta¢ bylo z wlasnych srodkow kupi¢ domu
w S., bo nie wystarczalo na to otrzymane zadoSéuczynienie, a i przeciez kwoty 20 000 wynagrodzenia od K. K. (1) nie
otrzymal. Dysponowal natomiast pieniedzmi K. K. (1) uzyskanymi ze sprzedazy nieruchomosci z ul. (...), dlatego mébgt
zaplaci¢ nimi za nieruchomos$c w S..

Zupehie chybione jest twierdzenie obroncy o tym, iz dowolne jest ustalenie Sadu I instancji jakoby A. S. (2) miala
podad, iz podczas zawierania uméw w formie aktu notarialnego oskarzony thumaczyl, ze pokrzywdzony nie moze naby¢
nieruchomodci, bo jest zadluzony. Za takim ustaleniem Sadu I instancji przemawia nie tylko ,logika zdarzen”, ale i
wprost zeznania J. B., ktory méwi (k. 409), iz wiozgc L. M. i sprzedajaca slyszal z rozmowy, ze to mieszkanie w S. kupit
oskarzony na siebie po to, aby komornik nie zabral mieszkania K. K. (1), bo on ma alimenty.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, iz zeznania A. M. nic do sprawy nie wniosly, a jej obawy przed K. K. (1)
nalezy uzna¢ jedynie jako demonstracje procesowa okazywana w interesie oskarzonego, nie znajdujaca potwierdzenia
w rzeczywistodci. Z zeznan L. K. wynika przeciez, iz zadnych naciskow ze stronyK. K. (1) tak na A. M. jak i
pozostalych $wiadkoéw z rodziny nie bylo. Tak wiec odmienne twierdzenia obrony, jak i zachowanie Swiadka podczas
ostatniej rozprawy, nalezy uznaé za niezrozumiale. Odno$nie znaczenia zeznan tego $wiadka i jego potencjalnej
wiedzy to jej postawa i faktyczna odmowa zeznan nie mialy wplywu na rozstrzygniecie, bowiem Sad I instancji
dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym do wydania trafnego rozstrzygniecia. Wobec powyzszego, w
Swietle okolicznoéci sprawy, za krzywdzace wrecz dla K. K. (1) i przekraczajace granice krytyki zeznan i osoby
pokrzywdzonego sa stwierdzenia obroncy o tym, iz K. K. (1) wszelakimi sposobami, takze i nielegalnymi, dazyt do
rozstrzygniecia sprawy na jego korzys¢.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniami obroncy o tym, iz pominiecie zeznan Swiadkéw K. K. (1) i A. K. (1) dotyczacych
ruchomo$ci zgromadzonych w S. mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez i z tym, iz majatek,
o jakim moéwi pokrzywdzony w zeznaniach z dnia 8 grudnia 2011 r. i 21 marca 2012 r., byl wart 500 000 z} i zostal
nabyty za pieniadze uzyskane ze sprzedazy nieruchomoéci z ul. (...) i dowodzi to tego, iz L. M. przekazal K. K.
(1)wszystkie $rodki uzyskane ze sprzedazy tamtej nieruchomosci. Zauwazy¢ trzeba, iz rzeczywiScie te wypowiedzi
K. K. (1) powinny by¢ przeanalizowane przez Sad I instancji. Jednakze owego uchybienia nie mozna oceni¢ tak jak
czyni to skarzacy, a mianowicie, Zze ma ono decydujace znaczenie dla orzeczenia, a i podwaza wiarygodno$c¢ calo$ci
zeznan pokrzywdzonego i A. K. (1). Jesli wnikliwie, obiektywnie i wszechstronnie, a nie pobieznie, wybiérczo - jak
czyni to autor apelacji, przeanalizujemy caloksztalt okolicznosci, to dojdziemy do wniosku, iz pokrzywdzony sporo
przesadzil z oszacowaniem ruchomoéci, o ktérych zeznaje i uczynit to bardzo subiektywnie, zawyzajac wartosé tych
rzeczy czemu, po tak wielu przezyciach zwiazanych z oskarzonym, dziwi¢ sie nie mozna. Przeprowadzajac sie z ul.
(...) do domu w S. pokrzywdzony dysponowaé musial iloSciowo sporym majatkiem, skoro przeprowadzka trwala az 3
dni, a i z zeznan L. J. (k. 2348-9) wynika, iz zajmowaly one sporo miejsca na podworku domu w S. i zajely 2 garaze
po eksmisji K. K. (1) z tej nieruchomo$ci przez nowego nabywce. Przez 3 lata pokrzywdzony mdg} tez naby¢ rzeczy,
takze takie, o jakich zeznaje, gdyz skoro pracowal na umowe o prace, to przeciez system sprzedazy (zakupu) na raty
to umozliwial, z tym, Ze nie w takim szerokim zakresie jak to méwi, a i caly majatek ruchomy nie byl tyle wart na
ile pokrzywdzony go ocenial, zwazywszy chociazby na to, co zeznal J. L.. Uznajac za niewiarygodne wypowiedzi K.
K. (1)co do iloéci i wartoSci tych rzeczy nie sposdb skutecznie podwazy¢ pozostalych jego stwierdzen dotyczacych
nierozliczenia sie L. M. z nim za sprzedaz nieruchomosci z ul. (...), bo tamte wypowiedzi K. K. (1) znajduja szerokie
potwierdzenie w innych dowodach i okolicznoSciach, o czym juz szeroko Sad Odwolawczy rozwazat wyzej, a i Sad I
instancji przekonujaco napisal w pisemnych motywach wyroku. Nic nie stoi na przeszkodzie od strony procesowej,
aby $wiadkowi K. K. (1) w tym fragmencie zeznan nie da¢ wiary, a w pozostalym zakresie jego zeznania ocenié inaczej,
jako wiarygodne, co poprawnie uczynil Sad I instancji. Dalej, nie do pogodzenia z zasadami do§wiadczenia zyciowego
bylby postapienia K. K. (1), ktéry — dysponujac kwota ponad 300 000 zl po sprzedazy nieruchomoéci i rozliczeniu
dlugdw tych pieniedzy nie przeznaczyl na zakup mieszkania, a nabyt tyle ,,gratéw”, tak jak to stara sie wykazaé obronca.
Sieganie przy analizie powyzszych kwestii do sposobu dysponowania pieniedzmi ze sprzedazy gruntdéw sprzed wielu
lat, podobnie jak i twierdzenia skarzacego o tym, iz zawyzenie wartoéci majatku ruchomego sa konfabulacja i proba
wyludzenia pieniedzy od oskarzonego przez K. K. (1), sa nie na miejscu, jako Ze przeciez pozostaja poza przedmiotem



zarzutu postawionego oskarzonemu. Wprawdzie pokrzywdzony takie pretensje zglasza, ale dla obrony oczywistym
powinno by¢, iz twierdzenia pokrzywdzonego i zadania odszkodowania za wszelkie konsekwencje, jakie wynikly z
przestepnego dzialania oskarzonego, w tym i zniszczenie ruchomosci, wydaje sie zrozumiale, gdyz rzeczywidcie K.
K. (1) zostal oszukany przez L. M., ale przeciez to nie oznacza, iz wszystkie jego pretensje mogly by¢ skutecznie
dochodzone w postepowaniu karnym.

Zupelnie bezpodstawnie, w odniesieniu do szacowania majatku ruchomego z 2009 r., obronca odwoluje sie do zeznan
A.K. (1) zrozprawy z dnia 21 marca 2012 r., jako ze przeciez Swiatek ten co do tych faktéw wtedy sie nie wypowiadata.

Nie sposoéb podzieli¢ rowniez zapatrywania obroncy, iz Sad I instancji dopuscil sie istotnej obrazy przepiséw art.
37181 k.p.k. i 38482 k.p.k., majacej wplyw na tre$¢ wyroku, jako ze przeciez K. K. (1) byl strong - oskarzycielem
positkowym i mial uprawnienia do uczestnictwa w calej rozprawie. Analiza tresci zeznan obojga $§wiadkéw prowadzi
do przeciwnego wniosku, iz kazdy z nich skladal je samodzielnie i bez istotnego wplywu na ich tre$¢ zeznan sktadanych
przez drugiego Swiadka. Nie mozna zapomina¢ o tym, iz przeciez oskarzyciel positkowy ma prawo do zadawania pytan
i skladania o$wiadczen do przeprowadzanych dowodoéw i tak nalezy oceni¢ sytuacje, jaka zaistniala na sali rozpraw
w dniu 9 marca 2011r.. Jezeli chodzi o tre$¢ zeznan A. K. (1) to przeciez §wiadek najzwyczajniej pomylila date — rok
zdarzenia i podala 2010 zamiast 2009, co wydaje sie zrozumiale i dowodzi, iz Swiadkowie zeznan nie uzgadniali i
dlatego oskarzyciel positkowy zlozyl odwiadczenie. Odnoénie jeszcze wypowiedzi §wiadka zwiazanej z tym, kto byl
obecny przy spisywaniu umowy przedwstepnej przez L. M. z A. S. (2), to wskaza¢ nalezy, iz ta umowa byla pisana
niejako na raty, bo przeciez pokrzywdzony dopisywat ,wstawki” i w tej cze$ci uczestniczyla A. K. (1) na co wskazuja jej
zeznania z k. 176 i zeznania K. K. (1) zk. 1671 byli przy tym A. S. (2) i L. M., ktérzy wcze$niej podpisali umowe, stad jej
takie zeznania po uplywie kilku lat, iz wszyscy razem podpisali umowe, a co przeciez nie jest sprzeczne z tym co zeznala
weczesniej. Z powodu powyzszych niedcistoéci nie mozna przeciez zdyskredytowaé catych zeznan $wiadka i skutecznie
wywodzié, iz wyja$nienia oskarzonego, w tym zwlaszcza co do rzetelnego rozliczenia z K. K. (1), sa wiarygodne.

Nie spos6b podzieli¢ twierdzen skarzacego, iz Sad Okregowy, usciSlajac opis czynu II i ustalenia faktyczne
zgodnie z wskazéwkami Sadu Apelacyjnego, obrazil przepis podawany przez obronce. Odwotujac sie do stownika
jezyka polskiego czy stownika wyrazoéw bliskoznacznych oraz do judykatury wskazaé nalezy, iz dopuszczalne bylo
doprecyzowanie, uSci$lenie opisu czynu w sposob zalecony przez Sad odwolawczy. Zgodnie bowiem ze znaczeniem
pojecia doprecyzowaé oznacza ono tez: sprecyzowaé, uszczegdtowié, uscislic (synonimy). Gdy za$ chodzi o strone
procesowa, to przeciez w orzecznictwie uznaje sie za niedopuszczalne, ale uzupelianie opisu czynu przypisanego
oskarzonemu poprzez dodawanie do tego opisu nowych, innych znamion przestepstwa wymaganych przez prawo
karne materialne, ktérych opis ten, przed zaskarzeniem orzeczenia wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, nie zawieral.
To takie dookreslanie znamion przestepstwa poprzez zmiane opisu czynu w wypadku braku $rodka odwolawczego
wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego, i to zaré6wno w czeSci dyspozytywnej, jak i motywacyjnej, narusza zakaz
reformationis in peius (zob. tak np. SA w Krakowie w sprawie II AKa 51/12 w wyroku z 2012-05-10 KZS 2012/6/34)
nie za$, zabieg jakiego dokonal Sad I instancji, ktéry uznaé nalezy za dopuszczalny (zob. pod. SA w Katowicach w
sprawie II AKa 288/12, w wyroku z 2012-11-28 LEX nr 1236413), bowiem regulacja zawarta w art. 443 k.p.k. nie
moze by¢ odczytywana, jako zakaz opisywania tego samego ustalenia innymi stlowami oraz jego doprecyzowania
i uszczegblowienia. Bardziej szczegdlowe ustalenia dotyczace wyslowionych grozb nie stanowia przeciez nowego
ustalenia i nie powoduja negatywnych skutkéw dla oskarzonego. Z punktu widzenia prawomocnosci i powadzi rzeczy
osadzonej takie doprecyzowanie lezy w interesie oskarzonego, bowiem dla niego doktadniej wiadomym bedzie za jakie
wypowiedzi (grozby) kierowane do K. K. (1) zostal pociagniety do odpowiedzialnoéci. Taki poglad znajduje oparcie
takze w judykaturze SN, ktory w sprawie III KK 79/10 w postanow. z 2010-10-05 OSNKW 2010/12/106 stwierdza,
iz: ,Gwarancyjny charakter funkcjonalnej wykladni przepiséw art. 443 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k., rozciagajacej
obowiazywanie zakazu reformationis in peius na ustalenia faktyczne, nie moze prowadzi¢ do nieracjonalnego w swej
istocie zakazu opisywania tego samego ustalenia innymi stlowami, r6znica ma wtedy bowiem charakter wylacznie
jezykowy. Zakazem nie jest objete takze dokonywanie tych samych ustalefi na podstawie dowodéw, ktére w ponownym
postepowaniu przeprowadzone zostaly powtoérnie i bardziej szczegélowo, a nawet na podstawie zupelie nowych w
tym postepowaniu dowodéw, pod tym jednak warunkiem, aby dowody te stanowily podstawe do dokonania tych



samych, a nie nowych ustalen. Tak wiec powyzsze postgpienie sadu polegajace na uzupekieniu opisu czynu poprzez
doprecyzowanie rodzaju grézb (powolywanie sie na czlonkostwo w grupie pzrestepczej) na pewno nie pogorszyto
sytuacji oskarzonego i pozostalo w zgodzie z art. 4431 434 k.p.k..

Gdy chodzi o pozostale zastrzezenia skarzgcego dotyczace usciSlenia czasookresu popelnienia czynu i rodzaju grozb
to wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji zalecenia Sadu odwolawczego w tym zakresie wypehil, jako ze w ustaleniach
faktycznych, a i w opisie czynu przypisanego wskazal, na ile na to pozwalal material dowodowy (zeznania K. K. (1) i
A. K. (1) oraz J. B.) czas przestepstwa oraz rodzaj grozb kierowanych w tym czasie przez L. M. do pokrzywdzonego.
Opis czynu jest na tyle dokladny, ze odzwierciedla istote przypisanego przestepstwa z art. 190 k.k. (jego znamiona)
i pozwala na pociagniecie oskarzonego do odpowiedzialnoéci karnej za jego popeklienie. Stopien szczegoélowosci
ustalen i rozwazan Sadu I instancji jest na tyle szczegolowy, ze indywidualizuje czyn i wszystkie znamiona przestepstwa
z art. 190 k.k. i wiadomym za jakie przestepstwo nastapilo skazanie L. M..

Zauwazy¢ nalezy, iz w opisie czynu jak i w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji odwoluje sie do konkretnych
sformulowan stanowigcych owe grozby, wskazuje przestepstwo, jakim grozil oskarzony i nie pomija obaw jakie
powodowaly te dzialania u K. K. (1). Ewidentnym jest w $wietle zeznan K. K. (1). J. B. i A. K. (1), iz zostaly
one wypowiedzialne przez oskarzonego w zamiarze bezpoSrednim. Zatem wypelnione zostaly warunki formalne i
dowodowe do pociagniecia L. M. do odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn.

Odno$nie mankamentéw dotyczacych oceny zeznan $§wiadkow, na ktérych oparte sa ustalenia dotyczace grozb,
to zauwazy¢ nalezy, iz nie ma racji obronca, kiedy twierdzi, iz Sad I instancji nie wskazal podstaw uznania
pokrzywdzonego za wiarygodnego, bo przeciez na str. 46 uzasadnienia Sad Okregowy napisal, iz dal wiare zeznaniom
K. K. (1) i dlaczego (zgodno$¢ z zeznaniami innych §wiadkéw i zasadami do$wiadczenia zyciowego). Zatem uznac
nalezy, iz co do tego Swiadka Sad Okregowy spelil wymogi art. 7 i 42481 k.p.k.. Nie dopemil tych obowigzkéw w
stosunku do zeznan §wiadka A. K. (1), jednakze to uchybienie nie moglo mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku, jako ze zeznania
tego $wiadka majg taka sama wymowe i zasluguja na taka sama ocene jak zeznania K. K. (1). Wobec tego, iz zeznania
$wiadka A. K. (1) nie sg jedynym dowodem i nadto znajdujg potwierdzenie w zeznaniach §wiadkoéw wskazanych przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu na str. 46, to i ocena depozycji A. K. (1) nie mogla by¢ inna jak K. K. (1), J. B. i nie spos6b
uznaé, iz to uchybienie mialo wplyw na tre$¢ wyroku. Wobec powyzszego za caltkowicie chybione nalezy potraktowaé
stwierdzenie skarzacego, iz Sad w tej czeéci ustalen opart sie na dowodach calkowicie niewiarygodnych.

Gdy chodzi o okreélenie miejsca popelnienia tego przestepstwa, to rzeczywiScie istnieje nieScisto$¢ pomiedzy
okresleniami dotyczacymi tej kwestii zawartymi w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku, gdzie Sad Okregowy
przyjmuje, iz oskarzony popeknil ten czyn w S. i ustaleniami zawartymi na str. 14 uzasadnienia, w ktérych przyjmuje,
iz grozby te mialy miejsce w S. badz w trakcie przypadkowych spotkan na ulicy. Analiza zeznan K. K. (1) (k. 31v.-2, 46
V., 47V., 169, 1433), A. K. (1) (k. 747, 1399) prowadzi do wniosku, iz te grozby L. M. kierowal wobec K. K. (1) na ulicy w
S., badZ w S. w obecnosci A. S. (2) oraz w rozmowach telefonicznych. Zgodnie z trescia art. 6 § 2 k.k. czyn zabroniony
uwaza sie za popeliony w miejscu, w ktorym sprawca dzialal lub zaniechal dzialania, do ktérego byt obowiazany, albo
gdzie skutek stanowiacy znamie czynu zabronionego nastapil lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastapié. Tak wiec nie
jest bledem wskazanie przez Sad I instancji Szczecina jako miejsca popelnienia przestepstwa, aczkolwiek precyzyjniej
byloby, gdybyi Sad a quo wskazal réwniez S., w ktorym K. K. (1) odbieral réwniez telefony z grozbami. Jednak zdaniem
sadu odwolawczego te nieScistoé¢, nalezalo potraktowac jako nie majaca istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia o
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego i nie wymagajaca korekty.

Ze wzgledow omoéwionych wyzej dotyczacych rozumienia zasady reformationis in peius Sad Apelacyjny nie podzielit
zarzutoéw apelacji wytoczonych do skazania za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie III z art. 19081 k.k. 121681 k.k.,
tak w zakresie dopuszczalno$ci doprecyzowania opisu czynu, czynno$ci sprawczej (treéci grozby - spalenie Zywcem),
jak i co szczegblowosSci ustalen i rozwazan, uznajac taki zabieg redakeyjny za zgodny z tre$cia przywolywanych
przepisow. Stwierdzi¢ nalezy, iz opis czynu przypisanego oskarzonemu zawiera wszystkie elementy nalezace do
znamion czynu, co pozwala na przypisanie oskarzonemu przestepstwa grozby karalnej i zniewazenia. Zreszta tre$c
SMS z14.03.2007 1., a takze zeznan K. K. (1) i A. K. (1) jest tak wyrazista, iz nie budzi watpliwosci to, iz oskarzony piszac



go i wysylajac do pokrzywdzonego, ktory go odczytal, wyczerpal znamiona przestepstwa mu przypisanego. Przy takich
okoliczno$ciach faktycznych wymaganie szerszej argumentacji, w tym zwlaszcza co do szerszej motywacji wywolania
obaw u adresata, ktdre sa niewatpliwe, nie wydaje sie potrzebne. Rozwazania dotyczace oceny dowodow przyjetych
za podstawe ustalen faktycznych, zamieszczone na str. 46-7 uzasadnienia, nalezy réwniez uzna¢ za wystarczajace.
Nie jest tak, iz Sad I instancji przy tym czynie zaniechal oceny zeznan A. K. (1), bo odniést sie do jej wiarygodnosci
i podatl dlaczego tak uczynil. Szersze wywody co do wiarygodnosci tego Swiadka w tym zakresie, w sytuacji, kiedy w
innych fragmentach do tego dowodu tez sie odnosil, uznajac go za wiarygodny, nie wydaje sie konieczne. Zreszta nie
wymagala tego tez i ogolna wymowa wypowiedzi $§wiadka, ktére byly zgodne z prawda i zgodne z innymi dowodami,
ktére Sad I instancji uznat za wiarygodne (np. K. K. (1), J. B.) i ocenil rzeczowo.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty i argumenty podniesione przeciwko rozstrzygnieciom o odpowiedzialno$ci
karnej L. M. za przestepstwa popelnione na szkode E. F. tak w zakresie faktycznym, jak i prawnym.

Zastrzezenia dotyczace oceny zeznan pokrzywdzonej, na depozycjach ktorej przede wszystkim oparte sa ustalenia
faktyczne, sa chybione. Nie jest bledne stwierdzenie Sadu I instancji, iz zeznania tego Swiadka zostaly potwierdzone
szeregiem dowodow, bo przeciez to co podaje $wiadek potwierdzaja i to w szerokim zakresie, chociaz nie co do
wszystkich okolicznos$ci bezposrednio, bo oskarzony kierujac sie sprytem wiekszo$¢ rozméw przeprowadzal tylko z E.
F. bez obecnoéci innych oséb - R. K. czy J. P.. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz na te kwestie nalezy spojrze¢ w szerszej
perspektywie i przy weryfikacji wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka braé pod uwage nie tylko wypowiedzi dotyczace
wymuszonych o$wiadczen o rozliczeniu i grozby z maja 2007 r., ale nalezy analizowac takze i to co pokrzywdzona mowi
kontaktach z oskarzonym, a zwigzanych z nawigzaniem wspoélpracy, sprawa spadkowa, tym jak wskazani $wiadkowie
przedstawiali zachowania oskarzonego zwigzane ze sprzedaza nieruchomosci spadkowej i po tej sprzedazy. Podkre§li¢
nalezy, iz to, co podaja E. F., R. K. i J. P. o zachowaniu oskarzonego i jego wspdlpracy z E. F. czy R. K. jest zgodne
i ma jednoznaczny wydzwiek. Oskarzony w wielu kwestiach wprowadzal w blad pokrzywdzona i jej matke, po to,
aby przywlaszczy¢ Srodki pochodzace ze sprzedazy, gdyz np. wykazywal, iz E. E. F. nalezy sie %4 cze$¢ spadku (tak
twierdzil takze w obecnoéci J. P.), ze — po sierpniu 2007 r. — jeszcze nieruchomo$ci nie sprzedal, podczas gdy to
uczynil wezesniej i rozliczyl sie z J. R.. Podkredlié¢ tez nalezy, iz to co mowia Swiadkowie, co do rozliczen z oskarzonym
i pomiedzy sobg znajduje potwierdzenie w dokumentach, w tym m.in. w o§wiadczeniach dotyczacych rozliczenia sie
z wkladu bankowego czy z kwoty 8000 zl (k. 2585). Stosownie do powyzszego, a takze wobec stusznie dostrzezonej
stabilno$ci i konsekwencji w zeznaniach E. F., ocena jej wiarygodnos$ci w sposob zaprezentowany przez Sad I instancji
jest prawidlowa. Tym bardziej, ze i pozostale zastrzezenia podniesione przez autora apelacji sa chybione.

Nie mozna tez zapominaé i o tym, iz przeciez R. K. kilka razy spotykala sie z oskarzonym, znala dobrze swoja corke,
ktora dzielila sie swoimi uwagami z matka, zatem owe bezpo$rednie kontakty i jej dosSwiadczenie zyciowe, a takze
prostota i szczero$¢ w kontaktach z ludZzmi i w zeznaniach sa réwniez istotnymi przestankami wskazujacymi na
przekonywalno$¢ i prawdziwosé jej zeznan.

Blednie skarzacy twierdzi, iz Sad I instancji popadl w sprzeczno$é dlatego, ze uznal iz pokrzywdzona jest
niewiarygodna co do wielu kwestii, a wskazal tylko jeden fragment jej wyjasnien dotyczacy o§wiadczenia datowanego
na 17.09.2007 r.. Nie jest tak jak twierdzi obronca, bowiem Sad przywotal i druga okoliczno$¢, a mianowicie cene
dzialki, czego nie dostrzega skarzacy.

Niestusznie obronca wytyka Sadowi Okregowemu niezasadno$¢ oceny zeznan E. F.polegajaca na tym, iz skoro sad
przyjal mozliwoé¢ wystapienia niepamieci u $wiadka co do zlozenia podpisu pod oéwiadczeniem z 17.09.2007 r., to
nalezy uznacd takze, iz pokrzywdzona przyjela postawe zaprzeczenia w pozostatych kwestiach, w tym i co do skladania
o$wiadczen i podpiséw pod przymusem. Zaznaczy¢ nalezy, iz od strony procesowej nie ma przeszkod do tego, aby
pewne fragmenty zeznan $wiadkéw czy wyjaénien oskarzonych uznac za niewiarygodne, a inne nie, byleby tylko sad
swoje stanowisko przekonujaco uzasadnil, co uczynil Sad I instancji w odniesieniu do E. F. powolujac sie na opinie
psychologiczng i potwierdzenie zeznan pokrzywdzonej wieloma innymi dowodami, ich konsekwencje i spdjnoscé.
Gdyby rzeczywiscie pokrzywdzona miata powazne problemy pamieciowe, to przeciez opinia bieglej psycholog bylaby
innej treéci, a i jej zeznania nie bylyby tak spojne i konsekwentne i nie harmonizowalyby w pozostalym zakresie i tak



szeroko z innymi dowodami. Nadto nie mozna pomijaé przy ocenie zdolnoéci percepcyjnych E. F.wypowiedzi R. K.,
ktéra w zeznaniach na rozprawie (k. 2045-6) mowila, iz aktualnie corka nie ma problemoéw z lekami, narkotykami
czy alkoholem, za§ w postawie $wiadka nie sposéb znalezé przejawéw i motywéw do nadmiernego obcigzania
oskarzonego. Zatem wytlumaczenie $§wiadka niepamiecia co do zlozenia podpisu na o§wiadczeniu z 17.09.2007 r.
nalezy uznac za racjonalne, tym bardziej, iz przeciez takowe zjawiska pamieciowe wystepujg i u 0sob, ktore nigdy nie
mialy tylu zyciowych probleméw, w tym i z nalogami, jakie trapily pokrzywdzona.

Préba podwazenia oceny zeznan $wiadkow M. H., B. M. czy W. J. to nieprzekonujaca polemika ze stanowiskiem Sadu
I instancji w tych kwestiach. Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad I instancji bardzo przychylnie i korzystnie dla oskarzonego
zweryfikowal zeznania M. H. i B. M., podczas gdy bardziej szczegélowa ich analiza mogla doprowadzi¢ do wniosku,
iz nie byli oni w ogole $wiadkami przekazywania jakichkolwiek pieniedzy E. E. F. przez L. M., a jedynie podpisali
o$wiadczenia podsuniete im przez L. M.. Je§li bowiem zwrdécimy uwage jak §wiadkowie przedstawiaja w swoich
zeznaniach to spotkanie, to nie sposob uzna¢, iz do takiego zdarzenia, w ktérym uczestniczylo 4 osoby doszlo. Ich
zeznania sg bowiem niekonsekwentne i pelne wzajemnej i wewnetrznych sprzecznosci. I tak np. $§wiadek M. H.
w pierwszych swoich zeznaniach moéwi, iz spotkanie odbylo sie z udzialem 4 os6b, tj. byli w pomieszczeniu on,
pokrzywdzona oskarzony i Pani B. (B. M.) i to L. M. poprosil ich, aby byli §wiadkami rozliczenia. Umieszcza do
zdarzenie w polowie sierpnia 2007 r. i tego sie trzyma, i ze tego dnia podpisali o§wiadczenie z Pania B., ale datowane
na 22.12.2007 r. oraz ze na oS§wiadczeniu z 17.09.2007 r. nie ma jego podpisu. Na rozprawie za$ przedstawia inaczej
przebieg zdarzenia, twierdzac m.in., ze Pani B. tam nie bylo. Zeznaje rowniez, iz nie ma pojecia czego te pieniadze,
ktoére widzial na stole, dotyczyly. Biegly stwierdza iz jego podpis znajduje sie takze na o§wiadczeniu z dnia 17.09.2007
r. B. M. w swoich zeznaniach méwi, iz na chwile tylko zerknela do pokoju i widziala pienigdze na stole, a w pokoju
pokrzywdzona i oskarzonego i nie wie nic o sprawach E. F. i oskarzonego. Podpisala o$wiadczenie, ale nie tego
dnia, a po jakims$ czasie. Doda¢ do tego jedynie wypada, iz pokrzywdzona co przedstawiania obecno$ci innych os6b
przy przekazywaniu jej kwoty 2 500 zl jest konsekwentna i twierdzi, iz nikogo z os6b postronnych nie bylo i za tym
przemawia oprbcz powyzszych okoliczno$ci takze i to, ze przeciez ,,w realiach zyciowych” zupelnie inaczej przebiegaja
czynno$ci opisywane przez Swiadkdw. To przeciez przy nich strony dokonuja przeliczenia pieniedzy i wiedzg ile ich
bylo, dla kogo i za co, zaraz na miejscu sporzadza sie pokwitowanie, z czym nie byloby probleméw, jako ze bylo to
przeciez biuro, a wiec i byly dostepne kartki i co§ do pisania. Zatem owa niezgodno$¢ z zasadami do$wiadczenia
zZyciowego przemawia rowniez za niewiarygodnos$cia zeznan Swiadkow B. M., M. M. H. oraz wyja$nien oskarzonego w
tym zakresie, a przemawia zdecydowanie za wiarygodnoécia opisu pokrzywdzonej.

Pozostajac nawet w wersji ocen zaprezentowane]j przez Sad Okregowy nie sposéb uzna¢ argumentéw obrony za
przekonujacych. Gdyby bowiem na stole przed L. M. i E. F. znajdowalo sie sto kilkadziesiat tysiecy zlotych, to przeciez,
jak shusznie skonstatowat to Sad I instancji, Swiadkowie nie okres$laliby takiej ilo$ci pieniedzy, jako do§¢ duza kwota,
ale jako bardzo duza, bo przeciez oboje Swiadkowie nie stykali sie z takimi kwotami na codzien, a i nie tylko ilociowo,
ale i objeto$ciowo tak nalezaloby okresli¢ to co mieli widzie¢. Tak wiec rzeczywiScie owe okreslenia pasuja raczej do
pliku banknotéw o warto$ci 2 500 zt. Wobec powyzszego dywagacje obroncy dotyczace wielko$ci owego pliku, sposobu
ich pakowania sa nieprzekonujace tym bardziej, iz przeciez kwote 2 500 zl tez mozna zapakowaé, w sposob opisywany
przez $wiadka M. H., do reklaméwki czy torebki foliowej i tak przeciez czyni wiele osob zwlaszcza ,starszej daty”
dysponujgc nawet z niewieloma banknotami i nastepnie wklada do torebki czy torby. Wobec powyzszego spos6b opisu
owego przekazywania pieniedzy przez omawianych $wiadkoéw nie uwiarygodnia wersji oskarzonego o rozliczeniu sie
przez niego z E. F., jako ze w tym zakresie §wiadkowie sa niewiarygodni, a przeciwko takim twierdzeniom znajduje
sie w sprawie szereg niepodwazalnych dowodéw i okolicznoSci podniesionych przez Sad I instancji, w tym przede
wszystkim zeznania E. F. i R. K., z ktorych jednoznacznie wynika, iz oskarzony nie rozliczyl sie a przywlaszczyt sobie
kwote 167 000 zl na szkode E. F..

Nie podwaza stanowiska Sadu I instancji wymowa opinii bieglego z zakresu pisma recznego jak i zeznania §wiadka W.
J., bowiem logicznie i przekonujgco oraz zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego Sad I instancji wytlumaczyl,
dlaczego wystepuje rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonej i opinia bieglego i dlaczego w tym zakresie
ocenia te dowody tak, a nie inaczej i czyni przedmiotowe ustalenia takie a nie inne. Na marginesie i uzupekiajaco



mozna zauwazy¢, iz przeciez oskarzony mogt uzy¢ wobec E. F. podobnych zabiegéw jak i w stosunku do K. K. (1)
i podsuna¢ pokrzywdzonej do podpisu kartke z o§wiadczeniem badz czystg. Taka sytuacja jest mozliwa zwazywszy
na to, iz przeciez pokrzywdzona wiele razy spotykala sie z oskarzonym i podpisywala jemu jako pelnomocnikowi
r6zne pisma i mogla sie nie zorientowac, ze podpisuje wtasnie owo rozliczenie. Slusznie Sad I instancji ocenil, iz z
zeznan W. J. nie mozna wnioskowac o tym, iz oskarzony rozliczyl sie z pokrzywdzona. Biorac pod uwage to: przez
kogo i kiedy $wiadek W. J. zostal zgloszony do przestuchania, kim by} i w jakich okolicznoSciach mial stysze¢ to co
mogla méwicé E. F. jego zeznania nalezy oceniac z bardzo duza ostroznoscia i jego wypowiedz o tym, iz pokrzywdzona
mowila, ze dysponuje kwota 60-80 tys. zl nie moze stanowié¢ skutecznej przeciwwagi dla konsekwentnych zeznan
E. F.iR. K, iz poza niewielkim kwotami L. M. nie przekazal pokrzywdzonej kwot uzyskanych ze sprzedazy domu z
ul. (...). Samo wskazanie na sume 60-80 tys. zl, a nie taka jaka by¢ powinna wskazuje, iz nie mozna opierac sie na
tym co $wiadek mowi, a czyni tak, aby chroni¢ oskarzonego, kolege przed odpowiedzialnoscia karna. Gdyby nawet
E. F. tak powiedziala do $§wiadka, jak on przytacza, a i zachowywala sie tak jak mowi W. J., to przeciez zwazywszy
na miejsce i okolicznosci oraz zdolno$ci percepcyjne rozméweow, nie sposob uznaé, iz owe zapowiedzi i zeznania
stanowia skuteczng przeciwwage dla wymowy materialu dowodowego obciazajacego oskarzonego. Na zeznania tego
Swiadka, jak i innych powolanych przez oskarzonego omoéwionych wyzej, a ocenionych jako niewiarygodne nalezy
spojrzet jako na sposdb obrony realizowanej przez oskarzonego przy pomocy znajomych ,,odwdzieczajacych sie” za
pomoc L. M. udzielong im jako przedstawiciela BPO, a zdecydowanych nawet na bezpodstawne zdyskredytowanie
pokrzywdzonych i przedstawianie faktéw niezgodnie z rzeczywisto$cia czy tez na podpisanie sporzadzonych przez
oskarzonego z wymuszonym podpisem czy tez wymuszonych na pokrzywdzonych o$§wiadczen dla uwolnienia L. M.
od odpowiedzialnoSci karne;j.

Za bezpodstawne nalezy uzna¢ zarzuty obroncy o niemozliwo$ci poddania kontroli rozstrzygnie¢ dotyczacych Vi VI
czynu, a przy tym i obrazy art. 42481 pkt 1i 2 k.p.k., a majacych wplyw na tre$¢ wyroku. Analiza pisemnych motywoéw
orzeczenia wskazuje, iz Sad I instancji uzasadnil swoje orzeczenia w tym zakresie, czemu dal wyraz m.in. na str. 47 i
nast. oraz 58-9 uzasadnienia. Nie mozna potraktowac jako bledu lacznego rozwazania powodéw wyroku w odniesieniu
do kilku czynéw przypisanych oskarzonemu w sytuacji, gdy okolicznoéci ich popelienia, podstawy dowodowe sa ze
soba Scidle powigzane, jak to ma miejsce zwlaszcza w odniesieniu do czynéw zarzuconych oskarzonemu w punktach
IV, V i VI. Niewatpliwie rozwazania dotyczace podstawy ustalen, dowoddéw itd. Sad I instancji zawarl na str. 47 i
nast., bowiem analizuje w nich m.in. wyja$nienia oskarzonego, zeznania §wiadkéw: E. F., R. K, J. P., M. H,, B. M,,
a takze szczegblowo analizuje oS§wiadczenia z dnia 17.09.2007 r. i 22.12.2007 r. piszac jasno, ktérym dowodom daje
wiare i w jakim zakresie, a ktorym odmawia wiarygodnoSci (w tym takze i w stosunku do wyjasnieni oskarzonego na
str. 48 uzas.). Czynigc te rozwazania Sad I instancji stwierdza takze i to w sposéb przekonujacy, iz dokonana przez
niego ocena dowodow prowadzi do wnioskéw stawianych na str. 57-59 uzasadnienia, to jest do uznania oskarzonego
za winnego popehlienia zarzuconych mu przestepstw. Podstawe prawna skazan za te czyny Sad podaje na str.
58-9 uzasadnienia. Wprawdzie tej kwestii szczegélowo nie analizuje, ale i okoliczno$ci sprawy tego nie wymagaja,
jako ze zachowania przestepne ustalone przez Sad I instancji w I czeSci uzasadnienia na podstawie dowodéw tam
wskazanych, a ocenionych na str. 46 i nast. pisemnych motywow, wyczerpuja znamiona dwdch przestepstw zmuszania
do okreslonego zachowania z art. 19181 k.k.. Zreszta obronca nie podnosi takich watpliwosci w zakresie kwalifikacji
prawnej, jak rowniez material dowodowy ich nie dostarcza. Ponadto pamieta¢ nalezy, na co juz Sad odwolawczy
zwracal uwage wyzej, iz glownym weryfikatorem stuszno$ci wyroku nie jest jego uzasadnienie, a materialy sprawy
(zob. cyt. wyzej A. Doda s. 105 i nast.) i o potrzebie zmiany lub uchylenia wyroku decyduje nie uzasadnienie wyroku,
a konfrontacja jego tresci z materialem, ktory Sad mial obowigzek wzia¢ pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy (art.
92 i 410 k.p.k.). Ten za$, co juz wielokrotnie napisano wczeéniej, wskazuje, iz wyrok Sadu I instancji jest sluszny,
a wiec zarzuty i wnioski skarzacego rozmijajace sie z jego trescia, co wynika z powyzszej analizy, nie zasluguja na
uwzglednienie.

Do identycznych wnioskéw prowadzi analiza zastrzezen skierowanych przez obronce do skazania oskarzonego za czyn
z art. 19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. Rzeczywiscie Sad I instancji nie rozpisuje sie na temat znamienia w postaci
wywolania u pokrzywdzonej przez grozby oskarzonego obaw o ich spelnienie, ale takowe obawy wynikaja wprost
z zeznan E. F. i zeznan R. K.. Nadto za uzywaniem grozb przez oskarzonego przemawia i jego zachowanie wobec



pokrzywdzonej zaprezentowane przy R. K. w BPO. Skoro Sad I instancji w opisie czynu przypisanego oskarzonemu,
jak rowniez i w ustaleniach faktycznych zawarl takowe stwierdzenie i jego interpretacja, z punktu widzenia art. 19081
k.k. nie budzi watpliwo$ci, to oczywistym jest, iz nie ma podstaw do zmiany lub uchylenia wyroku w tym zakresie.

Zarzut dowolnej oceny dowodéw i nieobiektywizmu Sgdu I instancji w odniesieniu do depozycji oskarzonego i E.
F.dotyczacej grozb z maja 2007 r. nalezy zdyskwalifikowac z tych samych powodéw co i takowy wytoczony przez autora
apelacji przy kwestionowaniu orzeczen dotyczacych innych czynow. Stlusznie Sad I instancji zauwaza, iz u oskarzonego
wystapila taka sama motywacja tego czynu, jak w stosunku do K. K. (1). Jak pisal o tym Sad Apelacyjny wyzej, a i
nie uszlo to uwadze Sadowi I instancji, uzywanie Srodkéw odurzajacych czy naduzywanie alkoholu badz lekéw, to
problemy osobiste E. F., jakimi borykala sie przede wszystkim przed kilku czy nawet kilkunastoma laty (vide zeznania
R. K.). Z opinii psychologicznej wynika tez, iz pokrzywdzona nie zdradza zdolnosci do konfabulacji, a opisywany
przez nia przebieg zdarzen mial charakter realny. Sad I instancji mial te okolicznos$ci na uwadze przy ocenie zeznan
pokrzywdzonej, co wynika wprost z uzasadnienia (k. 48). Ponadto nie sposéb zarzuci¢ relacjom pokrzywdzonej o
grozbach kierowanych wobec niej w maju 2007 r. niezgodno$ci z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wobec
tego i ten zarzut (dowolnoSci i nieobiektywizmu) podniesiony wobec rozstrzygniecia dotyczacego czynu VII nalezy
odrzuci¢ wesp6l z twierdzeniem, iz na wiare zastuguja wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie, bo przeciez oskarzony
prezentujac taka linie obrony, zaprzeczajac grozbom i innym ustalonym faktom, co do tego i pozostalych czynow,
zmierzal do unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.

Majac powyzsze okolicznoS$ci na wzgledzie nalezalo zaskarzony wyrok utrzymaé w mocy na podstawie art. 43781 k.p.k.
nie znajdujac z urzedu innych powodéw, w tym i o charakterze bezwzglednym, do jego zmiany badz uchylenia.

Kary jednostkowe, jak i kara laczna wymierzone oskarzonemu jawig sie jako bardzo wywazone i nie sposob
ingerowaé w ich wysoko$¢. Stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw i stopien winy wynikajace ze sposobu
dzialania oskarzonego, uzywanie wyrafinowanych i sprytnych metod przy oszukiwaniu i zagarnianiu mienia
pokrzywdzonych — os6b niezaradnych zyciowo, a takze wzgledy szczegolno i ogélnoprewencyjne, dzialanie warunkach
powrotu do przestepstwa, popelienie wielu powaznych przestepstw w nieodleglym czasie po odbyciu dlugoletniej
kary pozbawienia wolnoSci w pelni uzasadniaja orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci w rozmiarze znacznie
przewyzszajacym dolne granice zagrozenia za poszczegélne przestepstwa. Rozmiar szkody i krzywdy wyrzadzonej
pokrzywdzonym, w tym zwlaszcza doprowadzenie K. K. (1) do ruiny majatkowej, a i zyciowej w pelni uprawnia
do wymierzenia oskarzonemu za czyn I kary 4 lat pozbawienia wolnosci, a za czyn IV popelniony na szkode E. F.
kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$§ za pozostale czyny popeklione na szkode K. K. K. (1) kar po 4
miesiace pozbawienia wolnosci, a za czyny przeciwko wolno$ci popelione na szkode E. F.przypisane oskarzonemu
takich kar, jak w punktach 5-7 zaskarzonego wyroku. Tozsamo$¢ kwalifikacji, blisko$é czasowa i przedmiotowa oraz
wzgledy prewencyjne nie sprzeciwiaja sie zastosowaniu instytucji ciagu przestepstw do czynéw punktow Vi VI i
zasady absorpcji przy wymiarze kary lgcznej. Powyzsze, a takze okolicznoSci, jakie Sad I instancji mial na uwadze przy
wymiarze kary i przy orzekaniu $§rodka karnego przemawiajg za tym, iz i w tym zakresie wyrok Sadu I instancji jest
shuszny i nalezalo go utrzymac¢ w mocy.

Sytuacja rodzinna i majatkowa oskarzonego nie daje podstaw do odstgpienia od obcigzenia go kosztami sagdowymi za
postepowanie odwolawcze, dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 63681 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadzil je od L. M. na rzecz
Skarbu Panstwa.



