Sygn. akt IT AKa 106/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Brodniak (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

SO del. do SA Joanna Wieczorkiewicz-Kita

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanej do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. sprawy
K. Z.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wikp.
z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt II K 31/12

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe K. Z. przekazuje Sadowi Okregowemu w Gorzowie WIkp. do ponownego
rozpoznania,

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. D. Z. kwote

738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 242,38 (dwieécie czterdzieSci dwa i 38/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow dojazdu.

Joanna Wieczorkiewicz-Kita Piotr Brodniak Andrzej Wi§niewski

Sygn. akt IT AKa 106/13

UZASADNIENIE

K. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 31 sierpnia 2010 roku w O. (...) woj. (...), w parku miejskim przy ul. (...), dzialajac
z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia C. P., postugujac sie nozem o dlugosci ostrza okolo 9 cm, ugodzil go
kilkakrotnie w klatke piersiowg, lewa reke oraz okolice ledzwiowa co spowodowalo u pokrzywdzonego obrazenia w
postaci: trzech ran o dlugosci



3 cm kazda okolicy prawego podzebrza, penetrujacych do jamy otrzewnowej z odpowiadajacymi im ranami klutymi
watroby; rany ktutej powlok klatki piersiowej o dlugosci okolo od 2,5 do 3 cm pod prawa brodawka sutkowa; rany
cietej dtugosci okoto 1o cm na klatce piersiowej w okolicach lewego dotu pachowego z przecieciem mie$ni; dwoch ran
klutych o dlugosci okolo 2,5 cm ramienia lewego na powierzchni tylnej i bocznej; powierzchownej rany o dlugosci
okolo od 4 do 5 cm dotu lokciowego; powierzchownej rany o dlugosci okolo 4 cm tylnej powierzchni przedramienia
lewego; glebokiej rany cietej o dtugoéci okolo 1o cm w okolicy ledZzwiowej, penetrujacej do przestrzeni zaotrzewnowej,
ktore to obrazenia ciala spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu C. P. w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 Kk, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na szybkie udzielenie pokrzywdzonemu pomocy medycznej

tj. oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r., wydanym w sprawie II K 31/12, K. Z. uznal
za winnego tego, ze w dniu 31 sierpnia 2010 roku w O. (...) woj. (...), w parku miejskim przy ul. (...), przewidujac
mozliwo$¢ spowodowania $mierci C. P. i godzac sie na to, przekraczajac granice obrony koniecznej poprzez zbyt
intensywne odparcie bezpos$redniego, bezprawnego i rzeczywistego zamachu na swoje zdrowie polegajacego na
uderzaniu go pieSciami po twarzy i szarpaniu, postugujac sie nozem o dlugoSci ostrza okolo 8 cm, ugodzit C. P.
kilkakrotnie w klatke piersiowa, lewa reke oraz okolice ledZwiowa, doprowadzajac do powstania obrazen w postaci
trzech ran o dlugosci 3 cm kazda okolicy prawego podzebrza, penetrujacych do jamy otrzewnowej z odpowiadajacymi
im ranami ktutymi watroby, rany klutej powlok klatki piersiowej o dtugosci okoto od 2,5 do 3 cm pod prawa brodawka
sutkowg, rany cietej dlugosci okolo 10 cm na klatce piersiowej w okolicach lewego dotu pachowego z przecieciem
mies$ni, dwoch ran klutych o dlugosci okolo 2,5 cm ramienia lewego na powierzchni tylnej i bocznej, powierzchowne;j
rany o dtugosci okolo od 4 do 5 cm dotu lokciowego, powierzchownej rany o dlugoéci okoto 4 cm tylnej powierzchni
przedramienia lewego, gltebokiej rany cietej o dlugosci okolo 10 cm w okolicy ledZzwiowej, penetrujacej do przestrzeni
zaotrzewnowej, ktore to obrazenia ciala spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu C. P. w rozumieniu art. 156 §
1 pkt 2 Kk, przy czym do $émierci nie doszlo z uwagi na szybkie udzielenie mu pomocy medycznej, tj. zbrodni z art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 25 § 2 kk i przy zastosowaniu
normy art. 25 § 2 kk odstapit od wymierzenia oskarzonemu kary.

Na podstawie art. 46 § kk zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego C. P. nawigzke w wysoko$ci 12.000
zlotych.

Poza tym Sad Okregowy rozstrzygnal o dowodzie rzeczowym, kosztach sagdowych oraz o wynagrodzeniu z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, a takze o kosztach zastepstwa procesowego
oskarzyciela positkowego.

Apelacje od wyroku wywiedli prokurator oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Pierwszy z apelujacych zarzucil wyrokowi:

a. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad I instancji za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego
treéc, a polegajgcy na blednym przyjeciu przez Sad, ze dzialania oskarzonego K. Z. zostaly podjete w ramach obrony
koniecznej, cho¢ z przekroczeniem jej granic, w sytuacji, kiedy okolicznoéci sprawy nie daja podstaw do przyjecia, aby
oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej, nawet w warunkach ekscesu intensywnego;

b. razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary, poprzez odstapienie od jej wymierzenia na zasadzie art.
25 § 2 kk i poprzestanie na orzeczeniu wobec K. Z. na podstawie art. 46 § 2 kk nawiazki na rzecz pokrzywdzonego
C. P. w wysokoéci 12.000 zt , przez co orzeczona kara nie spelnia wymogoéw kary adekwatnej do popelnionego przez
oskarzonego czynu i jego warunkow osobistych, jak réwniez nie osiggnie zamierzonych celéw wychowawczych i
zapobiegawczych oraz nie wplynie na pozytywne ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Podnoszac te zarzuty prokurator wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu.



Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil wyrokowi:

- obraze przepisu prawa materialnego okre$lonego w art. 25 § 2 k.k. przez uznanie, w nastepstwie blednie
poczynionych ustalen faktycznych , iz dzialanie osk. K. Z. w calym przebiegu zdarzenia z dnia 31.08.2010 r. z jego
i pokrzywdzonego C. P. udzialem objete bylo w zakresie strony podmiotowej kontratypem w postaci dzialania w
obronie koniecznej, gdy tymczasem dokonana w sposob kompleksowy ocena poszczegolnych czynnoSci sprawczych
oskarzonego w czasie tego zdarzenia, w tym w szczeg6lnosci ocena zachowania oskarzonego polegajacego na zadaniu
przez osk. K. Z. oslabionemu zadanymi juz ranami i de facto oddalajacemu sie z miejsca bezposredniej stycznoSci obu
0s6b pokrzywdzonemu ciosu nozem w okolice ledZwiowa nie moze by¢ uznane za podjecie czynno$ci obronnych w
rozumieniu przywotlanego przepisu kodeksu karnego;

W ramach zarzutu ewentualnego wydanemu wyrokowi zarzucik:

- razaca niewspOlmierno$¢ wydanego wyroku wynikajaca z jego jaskrawo nieadekwatnego - w nawigzaniu do
ustalonego postepowania osk. K. Z. w czasie zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego C. P. - odstgpienia od
wymierzenia ww. oskarzonemu kary, gdy tymczasem nawet ewentualne przyjecie dzialania osk. K. Z. w ramach
obrony koniecznej i z przekroczeniem zasad tego kontratypu przy ustaleniu, iz oskarzony ten w zZadnym momencie
nie zmierzal do opuszczenia miejsca zdarzenia, a wprost przeciwnie nasilal agresje stosujac ostatecznie narzedzie
razaco nieadekwatne do stopnia zagrozenia wynikajacego z ewentualnie nagannego zachowania pokrzywdzonego, co
sprawia, ze tego rodzaju postepowanie oskarzonego winno jednak spotkaé sie z odpowiednia i adekwatna represja
karna;

Formutujgce te zarzuty apelujacy wnidst o:

zmiane zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie z opisu czynu i przyjetej jego kwalifikacji prawnej dzialania w
ramach przyjetego i okre$lonego w art. 25 § 1 k.k. kontratypu i wymierzenie osk. K. Z. stosownej kary.

W ramach wniosku alternatywnego apelujacy wniost o :

zmiane zaskarzonego wyroku i przy uznaniu dzialania osk. K. Z. w ramach obrony koniecznej wymierzenie mu
stosownej kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje okazaly sie o tyle zasadne, ze doprowadzily do instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku. Dokonujac jej na
wstepie nalezy za$ przypomnieé, ze 6w wyrok zapadl w nastepstwie ponownego rozpoznania przedmiotowej sprawy,
przy czym podkreslenia wymaga to, ze wczeSniejsze orzeczenie Sadu Okregowego, tj. wyrok z dnia 14 pazdziernika 2011
r., zostal zaskarzony wylacznie na korzysé K. Z.. Zaakcentowaé rowniez nalezy, iz Sad poprzednio procedujacy ustalil,
ze to C. P. mial przewage fizyczna nad oskarzonym, i ze to wlasnie on, to znaczy pokrzywdzony, najpierw przyczynit
sie do sytuacji konfliktowej z K. Z., a nastepnie zainicjowal wymiane cioséow (vide: str. 16, 24, 25 i 27 uzasadnienia
wyroku z dnia 14 pazdziernika 2011 r., k. 936verte, k. 940verte, k. 941, k.942). A zatem, w przedstawionym konteks$cie
uwarunkowan faktycznych i prawnych argumenty apelujacych zmierzajace do wyeksponowania roli oskarzonego i tym
samym do zakwestionowania wspomnianych ustalen sa nie tyle bezzasadne co, przy uwzglednieniu tresci art. 443 kpk,
zupelnie bezprzedmiotowe. Natomiast jesli chodzi o uwagi prokuratora dotyczace okoliczno$ci w jakich oskarzony
zadal cios pokrzywdzonemu w okolice ledZwiowa, to wypada zauwazy¢, ze formulujac je, apelujacy koncentruje swoja
uwage wylacznie na zeznaniach, ktére M. P., J. K., K. W. i C. P. zlozyli w postepowaniu sagdowym. Jednoczeénie
prokurator pomija milczeniem te fragmenty opinii bieglych lekarzy C. K.iW. C., ktére prezentuja mozliwy mechanizm
a wlasciwie mechanizmy powstania rany w okolicy ledZzwiowej. Z kolei Sad pierwszej instancji, na stronach 15 — 17
uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 1335-1337) przedstawil analize wszystkich dowodow traktujacych na temat
omawianej kwestii, za$ wszechstronny i wnikliwy charakter tej analizy zdaje sie wskazywac, ze plynace z niej wnioski
$a poprawne.



Lektura innych fragmentéw pisemnych motywéw kwestionowanego orzeczenia, mimo wszystko, ujawnia jednak
tego rodzaju mankamenty, ktérych istnienie powoduje, ze decyzja wyrazona w czeSci dyspozytywnej tego orzeczenia
jawi sie jako co najmniej przedwczesna. Uzasadniajac to stanowisko znéw nalezy przypomnieé, ze Sad poprzednio
rozpoznajacy niniejsza sprawe ustalil, ze po wyjéciu oskarzonego z samochodu pokrzywdzony zlapal go za bluze,
po czym obaj zaczeli sie szarpaé (vide: str. 2 uzasadnienia wyroku z dnia 14 paZdziernika 2011 r., k. 929verte).
Natomiast Sad aktualnie procedujacy ustalil, ze sekwencja tych zachowan byla odwrotna, a mianowicie, ze K. Z. i
C. P. najpierw zaczeli sie szarpa¢ oraz zadawac sobie ciosy, a dopiero potem ten drugi zlapal pierwszego za bluze
(vide: str. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, k. 1324). Ten zdawaloby sie ,,drobny szczegol”, z punktu widzenia
rozstrzygniecia podjetego przez Sad orzekajacy, w istocie takim nie jest, a przekonywanie o stusznosci tej tezy, z uwagi
na jej oczywisty charakter, staje sie zupelie zbedne. Niezaleznie od tych spostrzezen trzeba jednoczeSnie wyraznie
zaakcentowad, ze to aktualne ustalenie jest mniej korzystne dla oskarzonego anizeli poprzednie. W zwiazku z tym, z
powodow, o ktorych mowa na wstepie, Sad meriti nie byt uprawniony do jego dokonania. Skorygowanie tego ustalenia
przez Sad odwolawczy nie bylo natomiast celowe i mozliwe z dwdch powoddéw. Po pierwsze, ewentualne dokonanie
owej korekty i tak nie zmienia faktu, ze Sad Okregowy uchylil sie od oceny wiarygodnos$ci oraz dokladnej analizy
tych fragmentéw wyjasnien oskarzonego, w ktorych wymieniony wskazywal, ze w momencie gdy ,wypadl” z auta,
pokrzywdzony odsunal sie i w zaden sposob go nie atakowal (vide: wyjasnienia oskarzonego k. 7o5verte i k. 706). Tego
rodzaju informacje wynikajace z relacji K. Z., a przede wszystkim ich wszechstronna, zgodna z wymogami okre§lonymi
w art. 7 kpk, analiza moze by¢ za$ istotna, z punktu widzenia karnoprawnej oceny zachowania oskarzonego.

Natomiast przy hipotetycznym zalozeniu, ze analiza wyjasnien oskarzonego jest wyczerpujaca, dokonanie
wspomnianej wczesniej korekty w ogole nie byloby mozliwe. Uczynienie jej, ze wzgledu na brzmienie art. 454 § 2
kpk, ograniczyloby bowiem swobode orzecznicza Sadu odwolawczego w zakresie sformutlowanych w obu apelacjach
zarzutow niewspoimiernosci kary.

Ujawnione a zaprezentowane powyzej mankamenty musialy wiec skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Procedujac w tej sprawie po raz wtéry Sad Okregowy obowiazany bedzie ponownie przeprowadzi¢ caly proces
orzeczniczy, przy czym na tym jego etapie, ktory jest zwigzany z kompletowaniem materialtu dowodowego, Sad
meriti, w zalezno$ci od wynikéw prowadzonego postepowania, moze skorzystaé w szerokim zakresie z mozliwosci
przewidzianej w art. 442 § 2 kpk. Nadto powinno$cig Sadu Okregowego bedzie uwzglednienie tych wszystkich uwag,
ktore zaprezentowano powyzej, przy czym analizujac wspomniane fragmenty wyja$nienn oskarzonego, a nastepnie
rekonstruujac przebieg zdarzenia, 6w Sad musi to uczyni¢ w sposéb bardzo precyzyjny, a wiec tak by nie naruszyc
zakazu wynikajacego z treSci art. 443 kpk.

O wynagrodzeniu z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, a takze o zwrocie kosztow przejazdu obroncy, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust. 2
pkt. 51§ 19 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).



