Sygn. akt IT AKa 100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanislaw Stankiewicz

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

SA Bogumila Metecka-Draus (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Masierowskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. Sprawy

E. B.

oskarzonej z art.148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt IIT K 152/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze obniza kare pozbawienia wolnoéci do 2 (dwbch) lat i 8 (o$miu) miesiecy,
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok ten utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. F. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) ztotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu
w postepowaniu odwotawczym,

IV. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego i wymierza jej oplate w
kwocie 400 (czterysta) zlotych za obie instancje.

Bogumila Metecka-Draus Stanistaw Stankiewicz Andrzej Wisniewski
Sygn. akt II AKa 100/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21.02.2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie, sygn. akt
IIT K 152/12 oskarzona E. B. uznal za winna popelnienia czynu polegajacego, na tym, ze w dniu 1 listopada 2011
r. w S. odpierajac bezposredni, bezprawny zamach ze strony K. B., polegajacy na uzywaniu przemocy fizycznej w



szczegblnosSci szarpaniu za rece, szarpaniu za wlosy oraz kopnieciu noga w posladek, przekroczyla granice obrony
koniecznej przed tym zamachem poprzez zastosowanie sposobu niewspdlmiernego do tego zamachu w ten sposdb, ze
przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia K. B. i godzgc sie na to, zadala mu jeden cios nozem w klatke piersiowa, w
okolice mostka, powodujac rane kluto-cieta klatki piersiowej z uszkodzeniem serca oraz tamponada serca, masywnym
krwotokiem wewnetrznym oraz nastepowym wykrwawieniem,

w konsekwencji, czego nastgpila $mieré tego pokrzywdzonego, to jest przestepstwa

z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i za to przestepstwo, na postawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 11 6 pkt 2 k.k. skazal ja na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem na jej poczet okresu
tymczasowego aresztowania i zatrzymania w okresie od 1 listopada 2011 r. w caloSci. Na podstawie art. 44 § 2 k.k.
orzekl o dowodach rzeczowych. Ponadto zasadzil na rzecz adw. H. F. kwote 1180,80 z} tytulem kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu oraz wymierzyl oskarzonej optate w kwocie 400 zk.

Powyzszy wyrok zaskarzyla obronca oskarzonej zarzucila:
I. Obraze przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnosci:

- art. 148 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie, iz E. B. swoim zachowaniem wyczerpala znamiona
tego przestepstwa, w szczegblno$ci nie pozwala na przyjecie, iz jej dzialanie nastgpilo w zamiarze ewentualnym,
Sad meriti za$ nie rozwazyt mozliwoéci przyjecia kwalifikacji czynu z art. 156 k.k.;

« art. 25 § 2 k.k. poprzez jego zastosowanie wobec uznania przez Sad, iz oskarzona zastosowala sposéb obrony
niewspdlmierny do niebezpieczenstwa zamachu, podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie tak w
postaci wyjasnien oskarzonej, zeznan $wiadkow (glownie sgsiadéw), ale réwniez zeznan, ktére przed Sadem
zlozyli biegli M. S., S. M. i M. M., pozwala na przyjecie, iz oskarzona dzialala w ramach obrony koniecznej nie
przekraczajac jej granic (art. 25 § 1 k.k.), a jesli nawet uznad, iz to uczynila to zrobila to pod wplywem wzburzenia
i strachu usprawiedliwionych okolicznoéciami zamachu opisanych w przepisie art. 25 § 3 k.k.

II. Obraze przepiso6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego
W sprawie orzeczenia, a w szczego6lnosci:

« art. 4 i 7 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przy orzekaniu wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé
oskarzonej jak rowniez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw zgromadzonych w sprawie poprzez ich
ocene w sposdb dowolny, a nie swobodny,

« art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwoéci w zakresie winy
i sprawstwa oskarzonej na jej niekorzys¢,

« art. 201 k.p.k. poprzez wybiércza ocene dowoddw z opinii bieglych psychiatréw i psychologa i przyjecie za
nimi, iz oskarzona nie dzialala w tzw. afekcie, bez jednoczesnego rozwazenia, czy dzialanie oskarzonej mozna
zakwalifikowaé, jako przekroczenie granic obrony koniecznej pod wplywem strachu i wzburzenia opisanych
w przepisie art. 25 § 3 k.k., zwlaszcza, ze biegli nie stwierdzajac ,afektu" przyznali, iz oskarzona dzialala pod
wplywem wzburzenia,

« art. 366 § 1 k.p.k., poprzez brak dazenia Sadu Orzekajacego, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci
sprawy, w szczeg6lno$ci dotyczace samego przebiegu zdarzenia i stanu, w ktérym znajdowala sie oskarzona
w chwili czynu.

ITI. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$é wydanego wyroku
polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz:



 oskarzona dzialala z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia K. B. (przewidujac taka mozliwo$é i godzac sie
na to), w sytuacji, gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze po stronie oskarzonej
taki zamiar nie wystapil,

« oskarzona przekroczyla granice obrony koniecznej poprzez zastosowanie niewspohmiernego do zamachu sposobu
obrony, podczas gdy okoliczno$ci sprawy prowadza do wnioskéw przeciwnych,

« oskarzona zadala pokrzywdzonemu jeden cios nozem, podczas gdy zgromadzone w sprawie dowody, w
szczegblnosci opinia bieglych z zakresu medycyny sadowej nie uwzglednia okolicznosci, o ktorej mowita
oskarzona
w trakcie skladania wyjasnien, iz pokrzywdzony w energiczny sposob, wypinajac klatke piersiowa, tak jakby do
kogo$ sie stawial naszed! na oskarzong wbijajac sie w trzymany przez E. B. noz,

+ zmarginalizowaniu przez Sad meriti okolicznos$ci dtugotrwalego
i intensywnego znecania sie pokrzywdzonego nad oskarzona przed zdarzeniem,

 nieuzasadnionym przyjeciu, iz oskarzona w momencie czynu z uwagi na stan
upojenia nie byla w stanie racjonalnie ocenie sytuacji i z tego powodu
w spos6b niewspélmierny odpierala atak pokrzywdzonego, w sytuacji, gdy wyjasnienia oskarzonej, a takze
zeznania T., J., S. i J. P. wskazuja jednoznacznie, iz krytycznego dnia akta pokrzywdzonego byt wyjatkowo

intensywny, a oskarzona krzyczala i piszczala “niesamowicie”, “wzywala pomocy” — tak, ze nawet $wiadkowie
podejrzewali, Ze moze stac sie co$ zlego.

IV. Razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonej wobec E. B. kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 lat, co przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci przedmiotowych i podmiotowych czynu oraz okolicznoéci dotyczacych
samej oskarzonej powinno prowadzi¢ badZz do odstgpienia od wymierzenia kary wobec E. B. badZz ewentualnie do
wymierzenia kary nizszej niz wymierzona.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o:

 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu
i przyjecie, iz dzialanie oskarzonej wypelnialo znamiona wystepku art. 156 § 1
i 3 kk. wzw. z art. 25 § 1 kk. i uniewinnienie oskarzonej, badZ uwzglednienie w kwalifikacji prawnej czynu
przypisanej oskarzonej w wyroku przepisu art. 25 § 1 k.k. i uniewinnienie oskarzonej E. B. od zarzucanego jej
czynu,

ewentualnie:

- zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonej E. B. poprzez uznanie, iz jej zachowanie wyczerpalo
znamiona czynu opisanego
w art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 25 § 3 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. umorzenie postepowania w sprawie.

Z ostroznoSci procesowej, w sytuacji gdyby Sad nie podzielil argumentacji obroncy w zakresie powyzej
przedstawionych wnioskdw, wniosla o:

« uznajac sprawstwo oskarzonej w zakresie zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu zmiane orzeczenia w czesci
dotyczacej wymierzonej oskarzonej kary pozbawiania wolnosci, poprzez odstapienie od jej wymierzenia badz
zastosowanie kary pozbawiania wolno$ci w wymiarze tagodniejszym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonej jest bezzasadna, jednak wniesienie tego $rodka odwolawczego doprowadzilo do
uwzglednienia wniosku o zlagodzenie wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnosci.



Analiza przeprowadzonego postepowania oraz tresci pisemnych motywow prowadzi do uznania, ze Sad Okregowy
przeprowadzil postepowanie

z poszanowaniem zasad k.p.k., gromadzac wszystkie dostepne i niezbedne do prawidlowego rozstrzygniecia, dowody.
Zebrany material dowodowy, Sad ten poddal wszechstronnej analizie i ocenie, a uzasadnienie wskazuje, ktore z
dowodow stanowily dla Sadu podstawe ustalen faktycznych. Przedstawiony tam tok rozumowania jest zgodny z
zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez nie wykracza poza granice przyznanej Sadowi, swobody.
Dlatego, odnoszac sie w pierwszym rzedzie do podnoszonych przez apelujgca zarzutéw naruszenia przepis6w prawa
procesowego — art. 4, art. 5 § 2, art. 7 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, ze sa one chybione. Podkreslié
trzeba to, ze przedmiotem rozwazan Sadu orzekajacego byly wszystkie dowody ujawnione w sprawie, przez co zarzut
niewyja$nienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia uznaé nalezy jedynie za polemike z orzeczeniem
Sadu meriti oraz zanegowaniem przeprowadzonej przez ten Sad oceny dowodéw. Natomiast fakt, iz z dowodow
tych, Sad orzekajacy wyprowadzil odmienne, od postulowanych przez obronce wnioski oraz odmoéwil wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonej

w zakresie, w jakim wersje przez nia podawana zakwestionowali biegli medycy sadowi, nie oznacza, Ze sytuacja
rozbiezno$ci dowodowych wiazala sie

z konieczno$cia rozstrzygniecia wylacznie korzystnego dla oskarzonej skoro do odmiennych wnioskéw moze
prowadzi¢ dokonana zgodnie z regulami art. 7 k.p.k., ocena wszystkich dowodéw. Stan taki nie sposéb uzna¢ za
niedajace sie usuna¢ watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k.

Analiza tresci protokolow rozpraw, jakie toczyly sie przed Sadem pierwszej instancji upowaznia do stwierdzenia, ze
czynnoéci dowodowe przeprowadzone zostaly przez Sad orzekajacy z nalezytg staranno$cia i wnikliwo$cig, a zwlaszcza,
ze Sad ten majac na uwadze wyrazona w art. 4 k.p.k. zasade obiektywizmu, dazyl do wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznoSci przedmiotowych sprawy, zar6wno tych korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzone;j. Nie jest trafny
zarzut obrazy art. 201 k.p.k. Skarzaca nie kwestionuje opinii sporzadzonych przez bieglych lekarzy psychiatréw oraz
psychologa, jako niejasnych i niepelnych, a jedynie poprzestaje na cytowaniu czeéci zawartych w nich twierdzen, jako
$wiadczacych na poparcie zaskarzonej tezy o zaistnieniu przesltanek z art. 25 § 3 k.k. Tym czasem opinie sporzadzone
przez bieglych zostaly przez Sad meriti bardzo wnikliwie przeanalizowane, a nastepnie dostrzegajac potrzebe ich
uzupelnienia, Sad ten wezwat bieglych na rozprawe, gdzie wbrew temu, co wywodzi obronca, biegli przedstawili swoje
stanowisko, co do oceny zachowania oskarzonej w kategoriach wystapienia stresu i silnego wzburzenia kategorycznie
stwierdzajac, ze oskarzona niewatpliwie dzialala bedac pod wplywem silnych emocji, jednoczes$nie skonstatowali,
iz silne wzburzenie, emocje, ktore towarzyszyly zachowaniu oskarzonej nie stanowily afektu patologicznego, a wiec
takich zaburzen, ktére wplywalyby na dyspozycje poczytalnoéci. Takze biegla psycholog M. M. oceniajac zachowanie
E. B. stwierdzila, iz oskarzona dzialala wprawdzie w silnym wzburzeniu, ale nie wystapil u niej afekt patologiczny.

Zatem Sad rozstrzygajacy mial na uwadze takze stan psychiczny oskarzonej

w chwili zadania ciosu nozem — poczucie zagrozenia oraz wzburzenia czy strachu przed pokrzywdzonym. Wbrew
twierdzeniom apelujacej Sad Okregowy nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjmujac, ze oskarzona
nie dzialala w obronie koniecznej, a z przekroczeniem granic tej obrony. W my$l art. 25 § 1 k.k. nie popelnia
przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione
prawem. W realiach rozpoznawanej sprawy nie sposéb przyjaé, iz zachowanie E. B. krytycznej nocy stanowilo zamach
wrozumieniu § 1 art. 25 k.k. Analizujac okoliczno$ci zdarzenia, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, iz oskarzona
zostala zaatakowana przez konkubenta zaré6wno slownie, jak

i fizycznie i miala pelne prawo do odparcia zamachu, nawet z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, jakim jest noz.
Sposo6b uzycia noza — zadanie ciosu z duza sila w organy newralgiczne z punktu widzenia Zycia czlowieka poprzez
doprowadzenie do przebicia worka osierdziowego i serca oraz kopuly przepony

i zranienia plata watroby, trafnie zostal przez Sad meriti oceniony, jako niewspdlmierny do skierowanego w nig
zamachu. Celnie Sad ten wskazal, iz stosowana wobec oskarzonej przez pokrzywdzonego przemoc nie byla szczegdlnie
intensywna skoro nie uzyl on zadnego przedmiotu, a na ciele oskarzonej poza niewielkim zasinieniem ramienia (k.
128-130), nie stwierdzono zadnych obrazen, a co za tym idzie reakcja E. B. na zachowanie pokrzywdzonego byla



niewspoOlmierna do niebezpieczenstwa zamachu. Na wsparcie stanowiska Sadu orzekajacego nalezy dodac, iz jak
wynikalo z zeznan sasiadow oskarzonej T.

i J. P. to awantury w mieszkaniu oskarzonej byly czeste. W trakcie awantur wzajemnie sie z konkubentem
wyzywali, szarpali i bili, a zatem postepowanie K. B. krytycznej nocy bylo o charakterze codziennym, a nie sytuacja
niezwykla zwlaszcza, iz jak zeznali wymienieni sasiedzi to w trakcie zdarzenia slychaé bylo nie tylko pisk i placz
oskarzonej, ale takze to, ze “odkrzykiwala” sie konkubentowi. Przeczy to depozycji apelujacej o silnym strachu i
poczuciu zagrozenia u oskarzonej. Nalezalo, zatem podzieli¢ stanowisko Sadu orzekajacego, ze oskarzona bedac pod
znacznym wplywem alkoholu, bo 0,66 ml/1 (k. 9) wadliwie ocenila rzeczywisty stan rzeczy, reagujac na zachowanie,
nieuzbrojonego w jakiekolwiek narzedzie konkubenta w spos6b niewspdimierny do niebezpieczenstwa zamachu. Nie
jest tak, jak twierdzi obronica, iz Sad przy ocenie zachowania oskarzonej rozstrzygajacy pominat fakt “dlugotrwatego
iintensywnego” znecania sie pokrzywdzonego nad oskarzona. Z zeznan mieszkajacej przez pewien okres czas

u oskarzonej $wiadka E. G. wynikalo, bowiem, ze to nie pokrzywdzony,

a oskarzona bedac pod dzialaniem alkoholu, najczesciej wszczynala awantury, za$

w ich trakcie nie tylko uzywala sléw wulgarnych, ale takze ona bila konkubenta badz bili sie wzajemnie, takze
sgsiedzi T. i J.P. zeznali o wzajemnych agresywnych zachowaniach pokrzywdzonego i oskarzonej. W tych warunkach
wysuwana przez autorke apelacji teza o szczegdlnym, drastycznym zachowaniu K. B. wobec oskarzonej, bedacym dla
niej traumatycznym przezyciem, ktore w konsekwencji doprowadzilo do tragicznego w skutkach uzycia przez nig noza
i $émierci pokrzywdzonego, nie wytrzymuje krytyki w konfrontacji z do§wiadczeniem zyciowym. W tych warunkach
zasadnie Sad meriti uznal, iz zachowanie E. B., iz przekroczenie granic obrony koniecznej nie byto wynikiem strachu
lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu, w kontekScie art. 25 § 3 k.k. Wypada skarzacej
przywolac poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku

z dnia 24 sierpnia 2011 r. (AKa 161/11), iz ,w zasadzie kazdy bezprawny, bezposredni i rzeczywisty zamach na dobro
prawem chronienia i konieczno$ci podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu wywoluje u atakowanego
pewien rodzaj wzburzenia, zdenerwowania czy obawy. Nie oznacza to jednak, iz w kazdym przypadku spelnione sa
warunki do zastosowania wobec sprawcy art. 25 § 3 k.k.”. Konstatujac, rzeczywiscie nie ma watpliwosci, ze oskarzona
dzialala w sytuacji stresowej, jednakze w $wietle okoliczno$ci czynu oraz wnioskéw bieglych psychiatréw i psychologa
zaprezentowanych na rozprawie zasadne jest stanowisko Sadu Okregowego, iz przepis art. 25 § 3 k.k. w niniejszej
sprawie nie ma zastosowania.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut art. 148 k.k. Kwestionujac orzeczenie

w tym zakresie apelujaca podniosla, iz okoliczno$ci, na podstawie ktérych, Sad ustalil zamiar oskarzonej nie pozwalaja
na przyjecie, iz w chwili popehlienia czynu, miala ona §wiadomo$é, mozliwoéci narazenia pokrzywdzonego na
jakiekolwiek niebezpieczenstwo. Odnoszac sie do tak przedstawionej przez skarzaca argumentacji nalezy stwierdzic,
iz zadanie ciosu nozem w klatke piersiowa i uszkodzenie worka osierdziowego, serca, przepony i watroby powoduje,
ze skutek $§miertelny takiego dzialania jest bardzo prawdopodobny. Skoro oskarzona jako osoba dorosta

i poczytalna takie dzialanie podjela to stusznie Sad orzekajacy przyjal, ze godzila sie tym samym na $mieré¢
pokrzywdzonego, a nie zmierzala jedynie do spowodowania, jak sugeruje sie w apelacji, ciezkiego uszkodzenia ciala.
Nie do przyjecia jest sytuacja, by osoba zmierzajgca bezposrednio do spowodowania choroby realnie zagrazajacej
zyciu, w tym samym momencie tak ukladala cios, aby wykluczy¢ §wiadomo$¢ mozliwosci nastapienia skutku w postaci
$mierci ofiary i godzenia sie na te $§mieré. Stad prezentowana przez skarzacg teza, ze Sad meriti ustalajac zamiar
oskarzonej, opartl sie jedynie na rodzaju narzedzia i skutku w postaci $§mierci, jest nieuprawniona.

Nie sposéb przyjaé argumentacji apelujacej, ze pokrzywdzony ,,wypinajac klatke piersiowg naszed}l na oskarzona,
wbijajac sie w trzymany przez nia n6z”,

a przez to przyczynil sie do zaistnienia skutkow opisanych w art. 148 k.k. Kwestia nadziania sie na néz byla
przedmiotem analizy bieglych medykow sadowych i w swej opinii zaréwno pisemnej, jak i ustnej na rozprawie,
stanowczo wykluczyli oni bierny, przypadkowy cios skutkujacy stwierdzonymi u pokrzywdzonego obrazeniami.
Wywody apelacji w tym zakresie nie przekonujg, jako ze stanowia jedynie polemike

z rzeczowa argumentacjg Sadu orzekajacego, znajdujgcg oparcie w jasnych



i rzeczowych opiniach bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej(...) Uniwersytetu Medycznego w S.. Odnoszac sie do
zarzutu razacej niewspolmiernosci wymierzonej oskarzonej kary nalezy stwierdzi¢, ze jest on bezzasadny. O razacej
niewspotmiernoéci kary mozna moéwi¢ bowiem tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktore
powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad pierwszej instancji, a kara ktora bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k. Orzeczonej przez Sad
Okregowy kary 3 lat pozbawienia wolnoSci przy mozliwym nizszym ustawowym, wynikajacym z przepisu art. 60 § 1
i6 pkt2kk. -

2 lat i 8 miesiecy w zadnym stopniu nie mozna uznadé, jako surowej i to jeszcze

w stopniu razacym. Jednakze majac na wzgledzie okolicznoSci popelhienia przestepstwa, osobowo$¢ oskarzonej,
silne emocje towarzyszace jej zachowaniu, jak rowniez poziom agresji prezentowanej przez pokrzywdzonego wobec
konkubiny, ktéra przyjela go do mieszkania i utrzymywala, Sad Apelacyjny uznal, iz zasadnym

i sprawiedliwym jest uksztaltowanie naleznej oskarzonej kary z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia — jak
uczynil to Sad Okregowy, ale w najnizszym ustawowo mozliwym wymiarze, czyli kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Z tych wzgled6éw na zasadzie art. 437 § 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok

i wymierzona w pierwszej instancji kare pozbawienia wolnoéci obnizyt do 2 lat

i 8 miesiecy, a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oparto
o przepis art. 634 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o optatach w sprawach karnych.



