Sygn. akt IT AKa 93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski (spr.)

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Andrzej Mania

Protokolant: sekr. sagdowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Masierowskiego

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. sprawy

M. W,

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt III K192/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) obniza orzeczone w pkt. Il wyroku kary laczne do 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci i do 1.000 (jednego tysiaca)
zlotych grzywny,

2) obniza orzeczona w pkt. III wyroku kare laczna pozbawienia wolnoéci do 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy,

3) obniza orzeczong w pkt. IV wyroku kare laczng pozbawienia wolnosci do 8 (oémiu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy, i
jednoczeénie eliminuje z tego punktu wyrazenie ,i kary grzywny”,

4) obniza orzeczong w pkt. VI wyroku kare laczna pozbawienia wolnosci do 7 (siedmiu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy,
i jednoczesnie eliminuje z tego punktu wyrazenia ,,w brzmieniu obowigzujacym do 8 czerwca 2010 r.” oraz ,i kary

grzywny”,
5) uchyla pkt. IX wyroku Sagdu Okregowego,

6) na poczet orzeczonych kar lgcznych pozbawienia wolnoSci zalicza wszystkie okresy tymczasowego aresztowania
i pozbawienia wolno$ci odbyte w ramach wykonania kar wymierzonych w poszczegblnych wyrokach, ktére to kary
pozbawienia wolnoéci zostaly objete karami lacznymi orzeczonymi niniejszym wyrokiem lacznym;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkdéw postepowania odwolawczego.



Andrzej Mania Andrzej Olszewski Grzegorz Chojnowski

Sygn. akt IT AKa 93/13

UZASADNIENIE

M. W. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:
I. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 9 lipca 1998 r., sygn. akt V K 381/98, za przestepstwo:

- z art. 204 § 2 dkk w zw. z art. 60 § 1 dkk, popelnione 29 marca 1997 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i 300
zlotych grzywny,

- z art. 211 dkk w zw. z art. 60 § 1 dkk, popelione 2 kwietnia 1997 r., na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz 600 zlotych grzywny,

- z art. 269 dKkk, popelnione 2 wrzeénia 1997 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

oraz wymierzong, na podstawie art. 66 dkk, 67 § 1 dkk, 70 § 1 dkk, kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare taczng 600 zlotych grzywnys;

I1. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 15 maja 1998 r., sygn. akt V K 195/98, za przestepstwo:

-z art. 199 § 1 dkk w zb. z art. 265 § 1 dkk w zb. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnoéci
i dowodach osobistych w zb. z art. 11 § 1 dkk ww zw. z art. 199 § 1 dkk w zb. z art. 265 § 1 dkk w zb. z art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych w zw. z art. 58 dkk w zw. z art. 10 § 2
dkk w zw. z art. 60 §1 dkk, popelnione w okresie od 8 do 19 listopada 1997 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare 1 000 zlotych grzywny,

- z art. 268 dkk w zb. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych w
zw. z art. 10 § 2 dkk, popelnione w okresie styczen-luty 1997 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

oraz wymierzong, na podstawie art. 66 dkk, 67 dkk, kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci;

III. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 16 listopada 2000 r., sygn. VI K 121/00, za przestepstwo z art. 205 § 1 dkk
wzw. z art. 60 § 1 dKkk, popelnione 5 stycznia 1996 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 1 000 zlotych

grzywny;

IV. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 9 maja 2002 r., sygn. akt V K 458/02, za przestepstwo z art. 297 § 1 kk w zb.
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 §1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, popelnione 4
wrzesnia 2000 r., na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 50 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych
kazda stawka;

V. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2003 r., sygn. akt V K 2187/02, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk,
popehione 2 sierpnia 2002 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2003r., sygn. Akt V K 473/03, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk, popelnione w okresie od 30 listopada do 2 grudnia 2000 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda stawka:

VII. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 22 wrzeénia 2003 r., sygn. akt IV K 514/02, za przestepstwo z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione 20 listopada 2001 r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;



VIII. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 3 sierpnia 2005 r., sygn. akt IV K 344/05, za ciag przestepstw z art. 286 §
1 kk, popelionych 7 maja 2004 r., od maja do 9 czerwca 2004 r., od 26 do 29 lipca 2004 r., 23 do 277 wrze$nia 2004
r., 9 lutego 2005 r., 25 pazdziernika 2004 r., na kare 2 lat 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Wyrokiem lacznym z dnia 13 wrzesnia 2005 r. Sad Rejonowy w Szczecinie (sygn. akt IV K 251/05), polaczyl kary
wynikajace z wyrokow o sygn. V K 458/02, V K 473/03 oraz IV K 413/02 i wymierzyt M. W. kare 3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 120 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda stawka.

IX. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 7 pazdziernika 2005 r., sygn. akt V K 432/05, za przestepstwo:
- z art. 278 § 1 Kk, popelnione 30 czerwca 2004 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

-zart. 242 § 21 3 kk, popelnione po dniu 24 wrze$nia 2003 r. do dnia 23 lutego 2005 ., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

oraz wymierzong, na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

X. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 12 czerwca 2006 1., sygn. akt II K 285/05, za przestepstwo z art. 286 § 1 Kk,
popelione 23 grudnia 2004 r., na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2006 r., sygn. akt VI K 1097/02, za przestepstwo z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w okresie od 23 do 26 maja 2000 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XII. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 10 marca 2006 r., sygn. akt II K 334/05, zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 7 lipca 2006 r., sygn. akt IV Ka 795/06, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
12 kk, popelione 18 lutego 2005 r., na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIII. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2007 r., sygn. akt V K 334/07, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk, popelnione w okresie od pazdziernika do grudnia 2003 r., na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 30 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda stawka;

XIV. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 19 maja 2008 r., sygn. akt VI K 927/05, za przestepstwo:

-z art. 286 § 1 kkwzb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelnione 26 stycznia 2004 r., na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci,

- z art. 275 § 1 kk, popelione 26 stycznia 2004 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
oraz wymierzona, na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1, kk kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XV. Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 23 maja 2008 r., sygn. akt II K 555/07, zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt IV Ka 1193/08, za ciagi przestepstw:

- z art. 286 § 1 kk, popelnione 6, 7, 8, 11, 13 i 14 grudnia 2006 r., na kare 3 lat 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- z art. 286 § 1 kk, popelnione 19, 20, 25, 26 1 31 lipca 2006 r., na kare 2 lat 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
oraz wymierzona, na podstawie art. 91 § 2 kk, kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci;

XVI. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2008 r., sygn. akt V K 102/07, za przestepstwo z art. 242 § 3
kk, popelnione od 8 do 10 wrze$nia 2006 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVII. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VK 1301/04, za przestepstwo z art. 215
§ 1 dkk, popelnione w okresie od 4 do 6 lipca 1998 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz 500 zlotych grzywny;



XVIII. Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 14 lipca 2009 r., sygn. akt II K 21/09, za ciagg dwoch
przestepstw z art. 286 § 1 kk, popelnionych 8 i 11 grudnia 2006 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIX. Sadu Rejonowego w My$liborzu z dnia 31 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II K 622/11, za przestepstwo z art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione 24 maja 2010 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

XX. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 14 listopada 2011 r., sygn. akt IT K 987/11, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk, popelnione 31 sierpnia 2010 r., na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXI. Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt VII K 728/11, za ciagg dwoch
przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnionych 22 grudnia 2010 r., na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XXII. Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt X K 1412/11, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione 3 sierpnia 2010 r., na kare 2 lat 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXIII. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt III K 3/12, za przestepstwo:

-z art. 286 § 1 kk wzw. zart. 294 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione 21 listopada 2008 r., na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci,

-z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w pazdzierniku 2008 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
oraz wymierzona, na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci;

XXIV. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 lipca 2012 ., sygn. akt IIT K137/12, zart. 286 § 1 kk wzw. zart. 294 § 1 kk
wzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelione 18 lutego 2009 r., na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wyrokiem lgczonym z dnia 29 stycznia 2013r., Sad Okregowy:

L. stwierdzil, iz wyrok lgczny Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt IV K 251/05 oraz
kary laczne orzeczone wyrokami opisany w punkcie I, II, IX, XIV, XV, XXIII utracily moc;

II. na podstawie art. 85 kk, 86 § 11 2a kk polaczyl kary pozbawienia wolnoéci i kary grzywny orzeczone wyrokami
opisanymi w punktach I, IT, ITT i XVII cze$ci wstepnej wyroku i wymierzyl M. W. kare laczna 6 (szeSciu) lat pozbawienia
wolnoéci oraz kare taczna 2 000 (dwoch tysiecy) ztotych grzywny;

IIL. na podstawie art. 85 kk, 86 § 1 i 2 kk polaczyt kary pozbawienia wolnoéci i kary grzywny orzeczone wyrokami
opisanymi w punktach IV, VI, VII i XI czeSci wstepnej wyroku i wymierzyl M. W. kare laczna 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnoéci oraz 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka;

IV. na podstawie art. 91 § 2 kk polaczyt kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi
w punktach VIII, IX, X, XII, XIII i XIV czeSci wstepnej wyroku i wymierzyt M. W. kare laczng 10 (dziesieciu) lat
pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 91 § 2 kk polaczyt kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach XV,
XVI i XVIII czeéci wstepnej wyroku i wymierzyt M. W. kare laczng 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci;

VI. na podstawie art. 91 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010 r. polaczyl kary pozbawienia
wolnoSci i kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w punktach XIX-XXIV czeéci wstepnej wyroku i wymierzyt
M. W. kare laczng 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

VII. w pozostalym zakresie wyroki pozostawil do odrebnego wykonania;



VIII. na podstawie art. 572 kpk umorzy} postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym wyroku opisanego w punkcie
V czeéci wstepnej wyroku oraz kary grzywny opisanej w punkcie XIII czeéci wstepnej wyroku;

IX. na podstawie § 2 ust. 3 oraz § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 z 2002 roku poz. 1348 ze zm.), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K.
kwote 147 (stu czterdziestu siedmiu) zlotych 60 (sze$édziesieciu groszy), w tym 23% podatku VAT, za nieoplacong
pomoc prawng udzielong skazanemu z urzedu;

X. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Powyzszy wyrok laczony zaskarzyl obronica skazanego. Wyrokowi zarzucil naruszenie:
» 1) prawa materialnego w postaci art. 86 § 1 kk poprzez jego niewlasciwa wykladnie i bledne zastosowanie:

2) prawa procesowego art. 434 § 1 k.p.k. polegajace na wydaniu przez Sad Okregowy wyroku mniej korzystnego dla
oskarzonego, niz uczynil to Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w uchylonym wyroku w dniu 28 marca 2013
roku;

3) prawa procesowego art. 577 k.p.k. w zw. z 438 pkt 2 k.p.k. polegajace na nie zaliczeniu oskarzonemu okresoéw kary
pozbawienia wolno$ci dotychczas odbytej na poczet wydanej kary lgczonej orzeczonej w wyroku laczonym w pkt od
IT do IV czeéci dyspozytywnej wyroku Sadu Okregowego;

4) prawa procesowego art. 573 § kpk w zw. z art. 451 kpk poprzez nieuzasadnione nieuwzglednienie wniosku
skazanego o doprowadzenie na rozprawe, ktére mialo wyplyw na wynik sprawy, gdyz skazany nie mog} przedstawic
sadowi informacji o udzielonej organom $cigania pomocy w wykryciu przestepstw popelionych przez inne osoby i
pociagniecia sprawcow do odpowiedzialnoéci karnej;

5) prawa procesowego art. 575 § 1 kpk poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie;

6) razacej niewspélmiernoéci kary polegajacej na razacej surowosci orzeczonych wzgledem oskarzonego kar
laczonych, ktore to kary taczone zostaly uksztaltowane na zasadzie kumulacji i jako takie nie odpowiadajg dyrektywom
wymiaru kary laczonej oraz nie uwzgledniaja w nalezytym stopniu okolicznosci dotyczacych charakteru czynow
popehlianych przez skazanego, a majacych wplyw na ograniczenie wysokoéci przedmiotowe;j kary lacznej. ©

Podnoszac takie zarzuty, skarzacy mogt ,, o wymierzenie skazanemu kary laczonej w wysoko$ci kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa lub uchylanie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. ”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego okazala sie o tyle uzasadniona, ze doprowadzila do kontroli instancyjnej wyroku, a
w konsekwencji — do jego zmiany na korzys¢ M. W.. Jednak wiekszo$¢ zarzutéw apelacyjnych nie zastlugiwala na
uwzglednienie.

Wydajac wyrok lgczny, Sad Okregowy nie dopusécil sie obrazy art. 434 § 11 art. 443 k.p.k. Grupujac poszczeg6lne kary
z r6znych wyrokow, Sad Okregowy uczynil to w sposob prawidlowy. Uwzglednil nie tylko uwarunkowania kodeksowe,
ale takze wpisang do ksiegi zasad prawych uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r. (I KZP 36/04). W
precyzyjny sposob ustalit chronologie wyrokéw i opisal, ktore kary, z ktorych wyrokow nalezy polaczyc (por. str. 8-10
uzasadnienia, k. 278-279 odw. akt).

Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje te ustalenia i do niech sie odwoluje. Podkresli¢ nalezy, ze takze skarzacy nie
zakwestionowal dokonanego przez sad rozstrzygajacy ,grupowania” kar i wyrokéw. Tym samym bledny jest poglad
obroncy, ze rozpoznajac sprawe wydania wyroku lacznego po raz drugi, Sad Okregowy orzekt w sposéb mniej



korzystny niz wydajacy w dniu 28 marca 2012 r., w niniejszej sprawie, pierwszy wyrok laczny Sad Rejonowy w
Stargardzie Szczecinskim.

Wyrok SR w Stargardzie Szczeciniskim w zaden sposob, w zakresie laczenia poszczegbdlnych kar i wyrokéw
jednostkowych, nie pokrywa sie z p6zniejszym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 stycznia
2013 r.. Dotkniety byl nie tylko tzw. bezwzgledna przestanka odwolawcza, ale wieloma btedami merytorycznymi. Jako
przyktad mozna podaé polaczenie kar orzeczonych w wyrokach o sygnaturach VIK 927/05 SR Szczecin, I K555/07 SR
Stargard Szczecinski, I K 370/09 SR Szczecin i II K 21/09 SR w Stargardzie Szczecinskim. Polaczenie kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych cytowanymi wyrokami nastapilo z oczywista obraza art. 85 k.k., jak i wbrew wytycznym Sadu
Najwyzszego. I takich samych bledéw w wyroku lacznym SR w Stargardzie Szczecinskim bylo wiecej.

A potwierdza to prawidlowe ,pogrupowanie” kar przez Sad Okregowy w wyroku lgcznym z dnia 29 stycznia 2013r..

W zwigzku w powyzszym, calkowicie chybiony jest tez zarzut obroncy o naruszeniu art. 86 § 1 k.k., a powolywany przez
niego wyrok SN z dnia 27 lipca 1972 r. (V KRN 285/72) stracil aktualno$¢ w obecnym stanie prawym.

Nie bylo potrzeby sprowadzac skazanego na rozprawe, gdyz sad rozstrzygajacy dysponowal kompletem akt, a M. W. nie
sygnalizowat okoliczno$ci, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Ponadto byl reprezentowany przez swojego
obronce. Stusznos$é decyzji Sadu Okregowego potwierdzil udzial skazanego w rozprawie odwolawczej, w trakcie ktorej
ograniczyt sie on jedynie do poparcia apelacji swojego obroncy.

Sad Odwolawczy uzupeknil postepowanie dowodowe o zeznania skazanego zlozone w sprawie IV K 362/10 SR Szczecin
— Prawobrzeze i przyjal, ze M. W. przyczynil sie do ujawnienia powaznych przestepstw. Jednak podkreslié nalezy, ze
taki wniosek dowodowy zostat sformulowany dopiero w pisemnej apelacji, a na rozprawie przed Sagdem Okregowym
obronca zachowywal sie biernie, ograniczajac sie do wnioskowania o zastosowanie zasady pelnej absorpcji przy
laczeniu kar. Przy czym nie wskazywal o jakie kary chodzi i z ktorych wyrokéw (vide protokot rozprawy — k. 265-266
akt).

Niezrozumialy tez jest zarzut obroncy obrazy art. 575 § 1 k.p.k. skoro nowy wyrok laczny Sadu Okregowego z dnia
29 stycznia 2013 r. zastepowal wezesniejszy wyrok laczny oraz obejmowat inne wyroki sadow rejonowych, w ktoérych
orzekano kary laczne.

Natomiast, czeSciowo na uwzglednienie zaslugiwal zarzut obronicy razacej nie wspolmiernosci (surowosci)
orzeczonych nowych kar lacznych. Orzekajac kary laczne pozbawienia wolnos$ci i grzywny w pkt. IT wyroku, Sad
Okregowy mial prawo wymierzy¢ je w granicach:

- kare pozbawienia wolno$ci — od roku i 6 miesiecy do 7 lat i 8 miesiecy,
- kare grzywny — od 1000 zlotych do 3400 zlotych.

Wymierzyl kary taczne 6 lat pozbawienia wolno$ci i 2000 zlotych grzywny, a wiec kary bliskie gornej granicy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego wymierzenie takich kar lacznych w niedostatecznym stopniu uwzglednialo postawe skazanego w
trakcie odbywania kar, jak i jego che¢ wspoélpracy z organami $cigania (o czym bylo weze$niej).

Dlatego obnizono orzeczone w tym punkcie kary laczne do 4 lat pozbawienia wolnosci i 1000 zlotych.
Wymierzajac kary laczne w pkt. III wyroku nalezalo orzekac¢ w granicach :
- kara pozbawienia wolno$ci — od 2 lat do 5 lat i 6 miesiecy,

- kara grzywny — od 150 stawek po 10 zlotych do 250 stawek po 10 zlotych. Nie budzi watpliwo$ci wysoko$¢ orzeczonej
kary lacznej grzywny (120 stawek po 10 zlotych), ktora jest bliska dolnej granicy wykazanej wyzej i uwzglednia
korzysci majatkowe jakie uzyskiwal M. W. z popelnionych przestepstw. Natomiast kara laczna pozbawienia wolnosci,
z przyczyn wskazanych wcze$niej, jest razaco surowa. Dlatego obnizono ja do 3 lat i 4 miesiecy.



W podobny sposob, z tych samych powoddw, Sad Apelacyjny obnizyl kary laczne pozbawienia wolnosci orzeczone w
pkt. IV i VI wyroku Sadu Okregowego.

W pierwszym przypadku (pkt. IV), sad mogl orzec od 2 lat 6 miesiecy do 11 lat 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzekl
10 lat, co razi surowoscia. W ocenie Sadu Odwolawczego kara laczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci lepiej
uwzglednia wszystkie okolicznosSci popelnienia przestepstw i postawe skazanego.

W drugim przypadku (pkt. VI), nalezalo orzekaé w granicach od 3 lat do 11 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Oceniajac, ze orzeczona przez Sad Okregowy kara laczna 9 lat pozbawienia wolnosci jest razaco surowa — Sad
Odwolawczy obnizyl ja do 7 1at i 6 miesiecy.

Natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo powod6éw do obnizenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczone;j
w pkt. Vwyroku. Sad rozstrzygajacy orzekal w granicach od 3 lat i 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoéci. Orzeczona
kara laczna 6 lat jest wywazona, wlaiciwie uwzglednia okolicznoéci popelionych przestepstw, jak i zachowanie
skazanego po ich popelieniu.

Na skutek opisanych wyzej zmian, M. W. bedzie mial do odbycia kare pozbawienia wolnoéci o 5 lat i 8 miesiecy krotsze
(w sumie) od sumy tych kar orzeczonych pierwotnie w wyroku lgcznym Sadu Okregowego.

Racje mial skarzacy podnoszac, iz na poczet nowych kar lacznych nalezy zaliczy¢ okresy dotychczas odbytych kar. Tak
tez uczynil Sad Apelacyjny w pkt. I, podpkt. 6 swojego wyroku.

Natomiast nalezalo uchyli¢ orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu przez sadem I instancji. Adwokat J.K. byl
obronca z wyboru, o czym §wiadczy pelnomocnictwo w aktach sprawy (k.167 akt), jak i jego o§wiadczenie na rozprawie
odwolawczej (por.k.325 akt).

Poniewaz skazany ma do odbycia dlugoterminowe kary pozbawienia wolnoS$ci i nie posiada zadnego majatku, na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono go od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.



