Sygn. akt IT AKa 80/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)
SA Piotr Brodniak

Protokolant: sekr. sagdowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. sprawy

1) R.S.,

2) R. M.,

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k k.,

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt III K 278/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczenie o obowiazku naprawienia szkody oparte o przepis
art. 46 § 1 k.k. (punkt V czesci dyspozytywnej wyroku),

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panistwa narzeczadw. W. L.iadw. J. D. kwoty po 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ i 60/100)
zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa wydatki za postepowanie odwolawcze w czesciach ich
dotyczacych i wymierza im oplaty za druga instancje: R. S. 2.300 (dwa tysiace trzysta) zlotych
iR. M. 1.600 (tysiac szeséset) zlotych.

Sygn. akt IT AKa 80/13

UZASADNIENIE

R. S.iR. M. zostali oskarzeni o to, ze:



I. wokresie od lipca 2007 1. do 09.01.2008 r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu doprowadzili E. K. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 532.000 zl oraz usilowali doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 17.000 zl w ten sposdb, iz wprowadzili pokrzywdzonego w blad, co do tego, iz w zamian za
podpisanie umowy pomiedzy (...) sp. z 0.0. w P., a pokrzywdzonym, jako podwykonawca robét budowlanych w postaci
budowy sieci wodno-kanalizacyjnej z wlaczeniem do sieci miejskiej w kompleksie (...) K. ma przekaza¢ dla cztonkow
zarzadu (...) pieniadze w kwocie 549.000 zl, przy czym dla ukrycia faktu, iz pienigdze maja stanowi¢ dodatkowy
zarobek czlonkow zarzadu (...) oraz maja by¢ przekazane na lapéwki dla oséb, od ktorych zalezy zlecenie robot
budowlanych i rozstrzyganie przetargéw na korzy$¢ (...) platno$¢ miala nastgpié za posrednictwem Wielobranzowego
(...) sp. z 0.0. w P. miedzy innymi na specjalnie utworzone przez R. M. konto jako rzekoma zaplata za pozorng umowe
dotyczaca podwykonawstwa rob6t budowlanych podczas, gdy mieli oni zamiar te pieniadze zatrzymac dla siebie, w
wyniku czego pokrzywdzony z faktycznie przekazanej kwoty 532.000 zl przekazat R. S. 288.000 zt a kwote 244.000
zl wplacil na rachunek bankowy prowadzony dla PW (...) spélka z o.0., ktora to kwote wyplacit R. M., czym dzialal
na szkode E. K. (1), tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 13 § | kk w zw. z art. 286 § | kk w
zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Nadto R. M. zostal oskarzony o to, ze:

I1. w blizej nieustalonym dniu w czerwcu 2008 r. w S. w celu zmuszenia E. K. (1) do zaniechania dochodzenia od R.
S.1iR. M. roszczen majatkowych w postaci zwrotu pieniedzy w kwocie 532.000 zt grozil E. K. (1) pozbawieniem zycia,
czym wzbudzil u wymienionego uzasadniong obawe ich spelienia tj. o czyn z art. 191 § 1 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie sygn. akt III K 278/10:

I. uznal R. S. i R. M. za winnych tego, ze w okresie od lipca 2007 r. do 09 stycznia 2008 r. w S., dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej wspolnie
i w porozumieniu doprowadzili E. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 482.000 zt oraz
usitowali doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 17.000 zt w ten sposob, iz wprowadzili
pokrzywdzonego w blad, co do tego iz w zamian za podpisanie umowy pomiedzy (...) sp. z 0.0. w P. a pokrzywdzonym
jako podwykonawca robdt budowlanych w postaci budowy sieci wodno-kanalizacyjnej z wlaczeniem do sieci miejskiej
w kompleksie (...) K. (...) S. ma przekaza¢ dla czlonkéw zarzadu (...) pienigdze w kwocie 499.000 zl przy czym
dla ukrycia faktu, iz pienigdze maja stanowi¢ dodatkowy zarobek czlonkéw zarzadu (...) oraz maja by¢ przekazane
na lapowki dla oséb, od ktorych zalezy zlecenie rob6t budowlanych i rozstrzyganie przetargéw na korzys$c (...)
platno$¢ miala nastapic¢ za posrednictwem Przedsiebiorstwa Wielobranzowego (...) sp. z 0.0. w P. miedzy innymi
na specjalnie utworzone przez R. M. konto jako rzekoma zaplata za pozorna umowe dotyczaca podwykonawstwa
robo6t budowlanych podczas, gdy mieli oni zamiar te pieniadze zatrzymac dla siebie, w wyniku czego pokrzywdzony z
faktycznie przekazanej kwoty 482.000 zl przekazal R. S. 238.000 zl a kwote 244.000 zl wplacit na rachunek bankowy
prowadzony dla PW (...) sp6lka z o.0., ktéra to kwote wyplacil R. M., czym dzialali na szkode E. K. (1) tj. przestepstwa
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § | kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12
kk i za to przestepstwo na podstawie art. 294 § 1 kk i art. 3381 ,2 i 3kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 czerwca
2010 r. wymierzyl R. S. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny
po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda stawka, a R. M. kare 2 (dwoch) lat 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 30 zl stawka.

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec R. S. w
punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat oddajac go w okresie préby pod
dozor kuratora;

III. uznal R. M. za winnego popelienia czynu zarzucanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku, z ta zmiana, iz przyjal,
iz kwota pieniedzy wynosila 482 000 zlotych i za to przestepstwo na podstawie art. 19181 k.k. wymierzyl mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl wymierzone R. M. w punkcie I i III czeéci dyspozytywnej wyroku
kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl mu kare laczna 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 46 § 1 kk orzek! solidarnie od R. M. i R. S. na rzecz E. K. (1) obowiazek naprawienia szkody w
wysokosci 482 000 (czterystu osiemdziesieciu dwoch tysiecy) zlotych;

VI. na podstawie art. 627 kpk oraz w odniesieniu do R. S. art. 2 ust. I pkt 4, art. 3 ust. | ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych, w odniesieniu do R. M. art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust. 1i art. 6 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych, zasadzit od obu oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe
w czedciach ich dotyczacych i wymierzyt oplaty: R. S. 2 300 (dwa tysigce trzysta) zlotych, R. M. 1600 (tysigc sze$éset)
zlotych.

Apelacje od wyroku zlozyli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego R. S. zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil mu:
1) na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, tj.:

- art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - tj.
zeznan Swiadkow P. O. i M. S., ktore zdaniem Sadu I instancji mialy w gléwnej mierze §wiadczy¢ o winie oskarzonego
i zupelnie dowolne przyjecie, iz oskarzony R. S. podczas spotkania z pokrzywdzonym w siedzibie spolki (...) w P.,
przyznal sie do przyjecie kwoty w wysoko$ci, o jakiej moéwit pokrzywdzony, nie natomiast - jak to wynikalo z jasnych,
wewnetrznie spojnych ilogicznych wyjasnien oskarzonego, a nadto nie pozostajacych w sprzecznosci z zeznaniami ww.
Swiadkow, wylacznie do kwoty 50.000 zl, ktéra miala stanowic¢ jego wynagrodzenie w zamian za prace wykonywane
przy inwestycji w S. na rzecz pokrzywdzonego,

-art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene

zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i uznanie za wiarygodny przedlozony w sprawie dowdd z
dokumentu - tj. ,pokwitowania" (k. 30), a nadto dowolne uznanie za niewiarygodne twierdzenia oskarzonego jakoby
pokwitowanie owo napisal pod wplywem grozby, podczas gdy zeznania §wiadka K. S. potwierdzily te okoliczno$¢ - co
mimo istniejacych watpliwosSci w tym zakresie nie zostalo przez Sad I instancji rozstrzygniete na korzysé oskarzonego,

- art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka K. S. zlozone w postepowaniu przygotowawczym, przy
jednoczesnym odméwieniu wiarygodnosci zeznaniom tego $§wiadka zlozonym w toku rozprawy gléwnej, podczas gdy
Swiadek ten wprost wskazywal, iz przed przestuchaniem w prokuraturze pokrzywdzony kontaktowat sie z nim i grozit
mu ,windykacja" zaleglej wierzytelnoéci - co, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zZyciowego mogto mie¢ niewatpliwy
iistotny wplyw na tre$¢ zeznan tego $§wiadka zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, a zatem winno by¢
wziete pod uwage przez Sad I instancji rowniez przy ocenie wiarygodnoSci tegoz $wiadka;

- art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenie z urzedu dowodu z aktualnej karty karnej oskarzonego R. S.,
podczas gdy z materiatu

dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynikato, iz karalno$é¢ tego oskarzonego w dniu orzekania mogta
juz ulec zatarciu, a jako okoliczno$¢ majaca istotny wplyw na treS¢ wyroku nie mogla by¢ uznana za nieistotng i

niewymagajaca wyjasnienia;

2) na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw
na tre$¢ wyroku, w szczegdlno$ci na wymiar kary, polegajacy na:

- nietrafnym przyjeciu, ze oskarzony dzialal z checi osiagniecia korzy$éci majatkowej lub korzy$¢ taka osiggnal, podczas
gdy okoliczno$¢ ta w ogodle nie byla przedmiotem badania Sadu, a z dokumentéow zgromadzonych w materiale



dowodowym, wprost wynika, iz to przedsiebiorstwo (...)pozyskalo wszystkie Srodki finansowe przekazane przez
pokrzywdzonego na podstawie wystawionych przez te spotke faktur,

- niewlaSciwym ustaleniu, ze oskarzony R. S. dzialal wspélnie i w porozumieniu z drugim z oskarzonych - R. M.,
podczas gdy ze zgodnych w tym zakresie wyjadnienn oskarzonych oraz zeznan $wiadka K. S. wynika, iz oskarzeni
ci poznali sie dopiero przy okazji wspdlnie prowadzonej inwestycji w L., a zatem w rok po dacie zdarzen objetych
oskarzeniem w niniejszej sprawie;

3) na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 4 k.p.k. - razaca niewspolmiernosé kary poprzez:
- uwzglednienie przez Sad przy wymiarze kary poprzedniej karalnosci

oskarzonego R. S., gdy tymczasem w dniu orzekania, karalnoé¢ ta faktycznie ulegla zatarciu, a przez to naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 53 §1i § 2 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k. i wymierzenie razaco niewspétmiernej
kary 2 lat pozbawienia wolnoéci, w sytuacji uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 33 § 2 k.k. poprzez

niewlasciwie zastosowanego i orzeczenie kary grzywny, gdy tymczasem dzialanie oskarzonego R. S. nie bylo
nakierowane na osiagniecie korzySci majatkowej i korzysci takiej oskarzony ten nie osiagnal;

- orzeczenie solidarnego obowiazku naprawienia szkody wobec obu

oskarzonych, podczas gdy oskarzony R. S. nie uzyskal zadnej korzySci z tytulu zarzuconego mu czynu, a nadto
faktyczna wysoko$¢ szkody nie zostala przez pokrzywdzonego wykazana;

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 k.p.k. i w zw. z art. 456 k.p.k. wniosl
o: zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonego R. S., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie niniejszej sprawy celem ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego R. M. zaskarzyt wyrok w calosci.
Na zasadzie art. 427 § 2 i 438 pkt 2 kpk wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania:

- art. 7 kpk poprzez dowolng ocene dowodu z zeznan E. K. (1), w szczegblnosci tych, ktére dotyczyly grozenia mu przez
R. M,

- art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez dowolna ocene dowodu z zeznan M. W. i pominiecie istotnych okoliczno$ci
wynikajacych z zeznan tego §wiadka, a przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego R. M.,

Na zasadzie art. 427 § 2 i 438 pkt 3 kpk wyrokowi zarzucit majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a polegajacy na przyjeciu, ze ze zgromadzonych w
sprawie dowodéw wynika, iz R. M. wspdlnie i w porozumieniu z R. S. doprowadzit E. K. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 482.000 zl, podczas gdy zgromadzone w sprawie dowody nie wylaczaja
przyjecia innej od przypisanej przez Sad wersji zdarzenia,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze w celu zmuszenia E.
K. (1) do zaniechania dochodzenia od R. S. i R. M. roszczeni majatkowych w postaci zwrotu pieniedzy w kwocie 482.000
z} grozit E. K. (1) pozbawieniem zycia czym wzbudzil u wyzej wymienionego uzasadniong obawe ich spelienia,

- na zasadzie art. 427 § 2 i 438 pkt 1 KPK wyrokowi zarzucit rowniez obraze przepiséw prawa materialnego art. 4 § 1
kki art. 46 § 1 kk polegajaca na zastosowaniu wobec R. M. art. 46 § 1 kk w brzmieniu obecnie obowigzujacym zamiast
zastosowania tego przepisu w wersji obowiazujacej w okresie popelnienia czynu, ktora jest dla niego korzystniejsza i



orzeczeniu wobec oskarzonego R. M. obowigzku naprawienia szkody, pomimo braku wniosku o naprawienie szkody
ze strony pokrzywdzonego, ztozonego w przewidzianym prawem terminie.

Majac powyzszy zarzut na uwadze, na podstawie art. 427 § 1 wzw. z art. 437 §1i 2 KPK, wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu ewentualnie o zwrot sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obu obroncow okazaly sie czeSciowo zasadne, co do §rodka karnego, obowigzku naprawienia szkody. Chociaz
obronca oskarzonego R. S. nie podniost wprost takiego zarzutu, tak jak to uczynil obronca R. M., jednakze zaskarzenie
wyroku w calo$ci przez obronce R. S., otworzylo Sadowi Apelacyjnemu droge do zmiany wyroku i wobec tego
oskarzonego w zakresie orzeczenia zawartego w punkcie V kontrolowanego rozstrzygniecia (art. 43381 k.p.k.), bez
potrzeby siegania po art. 435 k.p.k.. Bowiem wniesienie przez obronce apelacji, w ktorej zakresem zaskarzenia
obejmuje caly wyrok, obliguje sad odwolawczy do skontrolowania calego orzeczenia pod katem ewentualnego istnienia
uchybien okreslonych we wszystkich podstawach odwolawczych wymienionych w art. 438 k.p.k. (zob. pod SN w
wyroku z 2011-11-10 IT KK 224/11 LEX nr 1084717 oraz P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: K.p.k. Komentarz, t. II,
Warszawa 2004, s. 578-579).

Podzieli¢ nalezy stanowisko obroncy R. M., iz Sad I instancji przy stosowaniu przepisow wykazal sie niekonsekwencja
i przy tym dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, a to art. 481 k.k. i art. 4681 k.k., bowiem wymierzajac kare
zasadnicza zastosowal wobec oskarzonych przepisy korzystniejsze, co zaznaczyl w punkcie I czeéci dyspozytywnej
wyroku odwolujac sie do brzmienia k.k. obowigzujacego do dnia 8 czerwca 2010 r., natomiast orzekajac o $rodku
karnym i nakladajac obowiazek naprawienia szkody stosowal nowe uregulowania mniej korzystne dla sprawcow,
bowiem pod rzadem k.k., sprzed zmian, ustawa wymagala zlozenia wniosku o nalozenie obowigzku naprawienia
szkody, natomiast w brzmieniu po zmianach Sad taki obowigzek moze nalozy¢ z urzedu, a obligatoryjnie, gdy strona
o to wnosi. Podkresli¢ nalezy, iz niedopuszczalne jest orzekanie czeSciowo w oparciu o przepisy ustawy obowigzujacej
poprzednio, a cze$ciowo o przepisy ustawy nowej. Sad musi dokonaé wyboru miedzy konkurujacymi ze sobg ustawami
i zastosowac calo$ciowo tylko jedna z nich, a wiec te, ktora w konkretnej sytuacji jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Nie jest zatem mozliwa kompilacja wzgledniejszych przepisow z obu ustaw. Nalezy stosowaé w calosci tylko jedna
z ustaw ze wszystkimi jej konsekwencjami. OczywiScie wymog stosowania w calo$ci prawa obowigzujacego w czasie
popehienia czynu lub w czasie orzekania - zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1 k.k. - odnosi sie tylko do poszczegolnych
czyndéw, a nie do caloéci wyroku obejmujacego rézne czyny (zob. tak m.in. SN w wyroku z 2011-10-20 III KK 120/11
Prok. i Pr.-wkl. 2012/2/1).

Wprawdzie na ostatniej rozprawie pelnomocnik oskarzyciela positkowego i prokurator wnosili o orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody, ale uczynili to z przekroczeniem terminu do zlozenia takiego zadania, gdyz — zgodnie z treécia
art. 49a k.p.k. - mogli to uczynié¢ do zakonczenia pierwszego przestluchania pokrzywdzonego na rozprawie, a zglosili
to zadanie w mowach konicowych. Chociaz nie sposob zakwestionowaé przestanek materialnoprawnych oskarzyciela
positkowego do domagania sie naprawienia szkody, to jednak sp6znienie sie ze zgloszeniem zadania pozbawilo
pokrzywdzonego legitymacji do ubiegania sie o zasadzenie odszkodowania, o jakim mowa w art. 46 § 1 k.k., w tym
postepowaniu karnym (zob. pod. SA w Krakowie w wyroku z 2012-12-28 AKa 240/12 LEX nr 1246703).

Oceniajac pozostale zarzuty podniesione przez obrofice R. S. zauwazy¢ nalezy, iz ma cze$ciowo racje, kiedy twierdzi,
iz w chwili wydania wyroku przez Sad I instancji ten oskarzony mial status osoby niekaranej, co wynika nie tylko
z informacji KRK uzyskanej przez Sad Apelacyjny w postepowaniu odwolawczym (k. 1406), ale takze i informacji,
jaka dysponowal Sad Okregowy w dniu 9 stycznia 2012 r., a wiec w dniu ostatniego terminu rozprawy (k. 1336).
Weze$niejsze informacje z KRK np. z 21.05.2012 r. (k. 1214) rzeczywiScie wskazywaly na to, iz oskarzony byt osoba
karang. Rodzaj kary - grzywna i data jej wykonania — 31.08.2007 . oraz zasady przedawnienia wskazuja, iz to skazanie
uleglo zatarciu w dniu 31.08.2012 r.. Jednakze nie sposob zgodzi¢ sie z obronca R. S., iz to postapienie Sadu I
instancji mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia o karze i sprawilo, iz gdyby Sad Okregowy prawidtowo przyjal,



iz oskarzony R. S. nie byt wcze$niej karany, to wymierzylby mu zdecydowanie lagodniejsza kare. Nie ma podstaw do
przyjmowania, iz orzeczona wobec tego oskarzonego kara 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 5 lat i grzywna 200 stawek dziennych po 50 zl, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci
majacych wplyw na jej wymiar, w tym i niekaralnosci, jest razaco niewspolmiernie surowa. Pokresli¢ nalezy, iz ta
orzeczona sankcja uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru kary i jej cele, w szczego6lnoSci jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu, stopnia winy oraz realizuje zadania prewencyjne. O takiej niewspdlmiernoéci kary
wynikajacej z blednych ustalen faktycznych mozna bytoby méwi¢ dopiero wtedy, gdyby Sad nie zastosowal wobec
oskarzonego R. S. §rodka probacyjnego — warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Ponadto
obronca w uzasadnieniu apelacji nie wywodzi przekonujaco, na czym owa niewspolmiernosci kary polegala.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz chociaz nie mozna odmoéwic racji skarzacemu, iz Sad I instancji nie przeprowadzit
dowodu z aktualnej na dzien wyrokowania informacji z KRK, ktérg dysponowal, to jednak skoro wymiar kary
dostosowat do wszystkich dyrektyw i zasad majacych wplyw na jej ksztaltowanie i okoliczno$ci sprawy, to nie naruszyt
przepisoOw prawa materialnego wskazywanych przez obronce, a tym samym nie orzek} kary razaco niewspdlmiernej
i nie ziScila sie zadna z podstaw odwolawczych, o jakich mowa w art. 438 k.p.k., wymagajaca interwencji Sadu
odwolawczego.

Pozostajac jeszcze w sferze podstawy odwolawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k. i zarzutu naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. art. 3382 k.k. oraz odnoszac sie tez jednocze$nie wyprzedzajaco do podniesionego przez
skarzacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na nietrafnym przyjeciu dzialania oskarzonego
ukierunkowanego na osiagniecie korzy$ci majatkowej, nie sposéb przychyli¢ sie i w tym zakresie do stanowiska
obroncy, ktore pozostaje w oderwaniu od caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w tym postepowaniu oraz treSci art.
11584 k.k.. Za nieprzekonujaca polemike z trafnymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu I instancji, popartymi szeroka
argumentacja zawarta w uzasadnieniu, nalezy uzna¢ twierdzenia obroncy R. S., iz nie ma podstaw do przyjecia, iz
oskarzony dzialat w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Za niepodwazone i nie wymagajgce uzupeklienia nalezy
uzna¢ wywody Sgdu Okregowego zawarte na str. 36 i nast. pisemnych motywoéw wyroku dotyczace wspolsprawstwa i
istoty przestepstwa przypisanego oskarzonym w punkcie I wyroku, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela. Odwotujac
sie przy tym do ustawowej definicji korzySci majatkowej zawartej w art. 114 § 4 k.k., iz ,korzy$ciag majatkowa lub
osobistg jest korzy$¢ zarowno dla siebie, jak i dla kogo innego” nalezy stwierdzi¢, iz nie ulega watpliwosci, ze R. S.
swoim dzialaniem przestepnym wyczerpal to znamie i to bez wzgledu na to czy powiekszyl swoj majatek czy tez kogo$
innego. Zatem, w tych okolicznoS$ciach, nie sposéb przyjaé, iz Sad Okregowy dopuscil sie razacej niewspdtmiernosci
kary poprzez naruszenie prawa materialnego, art. 3382 k.k. i bezpodstawnie wymierzyt grzywne.

Pozostale zarzuty postawione przez obronce nalezy potraktowaé jako niezasadna krytyke przekonujacej oceny
dowodow i prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, szeroko umotywowanych w
uzasadnieniu, a spelniajgcej wszelkie wymogi swobodnej oceny dowoddw, postawione przez art. 7, 5 § 2, 4 k.p.k..
Z uwagi na to, iz Sad Apelacyjny w pehni podziela stanowisko i argumentacje przywolana na jej poparcie przez Sad
Okregowy nie widzi potrzeby jej powtarzania. Doda¢ trzeba, iz autor apelacji formutujac tezy zarzutéw i ich rozwiniecie
pomija szereg istotnych okoliczno$ci wynikajacych wprost z dowodéw przeprowadzonych przez Sad I instancji, badz
tez interpretuje je z naruszeniem regul prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, chociaz sam w krytyce
orzeczenia Sadu I instancji do tych zjawisk sie odwohuje.

Jak shusznie wykazal to Sad I instancji, a bezpodstawnie przyjmuje obronca, wyjasnienia oskarzonego, cho¢ wydaja
sie spojne i konsekwentne, to — co do istotnych kwestii zwigzanych z jego odpowiedzialnoécig karng - nie znajduja
potwierdzenia w innych wiarygodnych dowodach. Wymowa zeznah pokrzywdzonego wespo6l z zeznaniami §wiadkow
P. O. i M. S. wskazuje jednoznacznie, iz stanowisko Sadu I instancji, co do przestepnych machinacji oskarzonego
dotyczacych kwoty 500 000 z} a nie 50 000 zl, jest trafne. Z tre$ci wymienionych dowodéw wynika co innego niz
twierdzi skarzacy, a mianowicie to, co przyjmuje Sad Okregowy, iz oskarzony podczas rozmowy z nimi w P. nie
wypieral sie przyjecia od E. K. (1) kwoty 500 000 z} i bardzo metnie thumaczyl sie na co te pieniadze przeznaczyl
(zeznania P. O. k. 10011260, M. S. k. 65, 1286-7). Z zeznan tych §wiadkow, a takze z caloksztatltu okoliczno$ci wynika i
to, iz E. K. (1)mé6wil tym $wiadkom o przekazaniu kwoty ok. 500 000 ztdla R. S.i(...) z przeznaczeniem dla (...). Gdyby



bylo tak jak wyjasnia oskarzony, to przeciez inaczej by sie zachowywal podczas omawianego spotkania. Nerwowo$¢ i
zmieszanie, metne tlumaczenia, to przeciez nie jest typowe zachowanie osoby, ktorej nic nie mozna zarzucic¢ i do tego
w pracy zawodowej ma szerokie kontakty z ludZmi. W takiej sytuacji z nieprzyznania wprost przez oskarzonego, iz
tak duze pienigdze przyjal od pokrzywdzonego, z jego wyjasnien czy ze sposobu zachowania nie mozna wnioskowag,
iz E. K. (1)i szefowie (...) klamig co do wysoko$ci kwoty, bo taka ocena bytaby zaprzeczeniem zasad prawidlowego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. W tych okoliczno$ciach nie sposéb tez przyjmowac, iz powstaly jakie$
watpliwoéci w tym zakresie, ktére nalezy thumaczy¢ na korzy$c oskarzonego, badz tez Sad I instancji uchybil zasadzie
obiektywizmu, gdyz przeciez nie pominagl w swoich rozwazaniach istotnych okoliczno$ci, a wszechstronnie rozwazyt
wszystkie przemawiajace tak na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Tak samo nieobiektywnie i wybiérczo obronca przywoluje argumentacje i stawia zarzut dotyczacy sporzadzenia
pokwitowania. Stusznie Sad Okregowy przyjmuje, iz kwestionowanie tego pisemnego oS§wiadczenia obcigzajacego R.
S., to kluczowe zagadnienie w sposobie obrony oskarzonego i to nie tylko w procesie karnym. Ale przy ocenie jego
wartoSci nie mozna zapominaé o tym, iz to nie jest jedyny dowod obcigzajacy oskarzonego, bo przeciez sa, oprocz
zeznan pokrzywdzonego, takze inne dowody, jak chociazby zeznania P. O. czy M. S., z ktérych wynika to samo,
co z pokwitowania. Obronca powolujac sie na tre$¢ zeznan K. S. czyni to wybiorczo, bo przywoluje jedynie to, co
niekorzystnego dla pokrzywdzonego méwi S§wiadek na rozprawie, natomiast marginalizuje to, co podaje ten $§wiadek
na poczatku, w postepowaniu przygotowawczym, kiedy nie méwi o stosowaniu sily przez osoby towarzyszace E. K.
(1) wobec R. S.. Zreszta takie gwaltowne dzialania nie przystaja do sytuacji, jaka wtedy byla i na pewno, o ile by
wystapily, bylyby zauwazone przez P. O., ktéry w poblizu sie znajdowal. To, jak i obecno$¢ z pokrzywdzonym innych
0s6b, Sad I instancji ocenil w sposob wyczerpujacy i przekonujacy, czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. Zasadnie,
bo czeSciowo krytycznie Sad I instancji ocenil zeznania §wiadka K. S., a mianowicie te wybielajace oskarzonego, a
obcigzajaceE. K. (1)bo przeciez nie sposob przyjac i z niczego to nie wynika, iz pokrzywdzony mu w jakikolwiek spos6b
grozili sktanial go do zlozenia korzystnych dla siebie zeznan. Z ukladu i roli, w jakiej znalazt sie K. S., z jego powiazania
z oskarzonym przy zawieraniu umowy i realizacji rob6t wynikaja jednoznacznie o wiele silniejsze powigzania pomiedzy
Swiadkiem a oskarzonym, niz pomiedzy $§wiadkiem, a pokrzywdzonym. O ile na poczatku postepowania niewiadome
byly konsekwencje dzialan podjetych przez R. S. i K. S., o tyle przewidywalne byly na rozprawie, dlatego nie dziwi
zmiana zeznan $wiadka w kierunku odciazenia oskarzonego, a obcigzenia E. K. (1), wyrazem czego sa jego twierdzenia
o tym, iz R. S. poznal sie z R. M. dopiero podczas inwestycji w £.. w 2009 r.. Nie godzi w zasady swobodnej oceny
dowodow przyjecie przez Sad I instancji, iz R. S. byl lacznikiem pomiedzy pokrzywdzonym, a spoika (...). Skoro
Sad I instancji podwazyl wiarygodnos$é oskarzonych i K. S., co do braku powigzan pomiedzy oskarzonymi w czasie
realizacji czynu i przytoczyl ku temu rzeczowg motywacje, a i zasadnie odrzucit hipotezy dotyczace uzyskania przez E.
K. (1) nierzetelnych faktur dla obnizenia kosztow, to poprawne, wolne od bled6w jest stanowisko Sadu I instancji, iz
takowe powiazania przestepcze pomiedzy oskarzonymi byly i czyn przypisany im w punkcie I realizowali wspolnie i
w porozumieniu. Obronca stawiajac swoje hipotezy zapomina o podstawowej kwestii, a mianowicie o tym, iz nie ma
jakichkolwiek podstaw, aby przyjmowac, iz (...) cokolwiek wykonal na budowie. Zatem w $wietle faktéw prawidtowo
ustalonych przez Sad Okregowy Srodki przelane na jego rzecz przez pokrzywdzonego (...) uzyskal bezpodstawnie i
bezprawnie. Przy tym zupelnie niezrozumialym i wysoce ryzykownym byloby postapienie E. K. (1) z wystawianiem
faktur dla nieznanej firmy z powodéw podawanych przez obronce (obnizenie nalezno$ci podatkowych). Musiala
istnie¢ ku temu inna przyczyna. I ja przekonujaco i konsekwentnie podaje E. K. (1), zeznania ktérego znajduja szerokie
wsparcie w innych, obiektywnych dowodach. Zatem w tych okoliczno$ciach wyczerpanie przez oskarzonego znamion
osiagniecia korzySci majatkowej jest oczywiste, a i nie ma przestanek by w omawianych tu kwestiach stosowa¢ art.
582 k.p.k..

Wobec powyzszego to ostatecznie stanowisko Sadu I instancji, a nie obronicy R. S., zasluguje na akceptacje, z powyzsza
korekta dotyczgcg obowigzku naprawienia szkody. Dlatego tez w pozostalym zakresie, poza uchyleniem obowigzku
naprawienia szkody, zaskarzony wyrok wobec R. S. Sad Apelacyjny utrzymal w mocy na podstawie art.. 43781 k.p.k..

Apelacja obroncy R. M. zaslugiwala na uwzglednienie co do zarzutu naruszenia prawa materialnego, co Sad
odwolawczy omoéwil wyzej. Natomiast w pozostalej czeSci zadania i wywody tego skarzacego nalezalo uznaé za



nieskuteczne, aczkolwiek ma on czeSciowo racje, co do nie do konca precyzyjnej oceny przez Sad I instancji zeznan
Swiadka M. W., gdyz tenze Sad nie dopowiedzial czy i w jakim zakresie daje wiare temu $§wiadkowi. Jednakze,
co trzeba podkredli¢, tres¢ i wymowa depozycji tego $wiadka jest tak oczywista, a i wywody Sadu Okregowego
w tej kwestii niewatpliwe, iz nie bezdyskusyjnym jest, iz Sad I instancji uznal tego swiadka za prawdomoéwnego.
Ponadto caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w tym postepowaniu zdecydowanie wskazuje na taka ocene tego
dowodu, wyjaénienn oskarzonego R. M. i roli tego oskarzonego, jaka zaprezentowal Sad I instancji. Inna ocena
tych kwestii, a w szczegdlnoSci zaprezentowana przez obronce R. M., bylaby zaprzeczeniem zasad swobodnej oceny
dowodo6w i obiektywizmu, ktorych to regut dochowal Sad I instancji, za czym przemawiaja rzetelnie przeprowadzone
postepowanie dowodowe, trafnie poczynione ustalenia faktyczne i rzeczowa, logiczna i szczegblowa motywacja
orzeczenia spelniajaca - poza kwestiami wskazanymi wyzej, niemajacymi wplywu na rozstrzygniecie co do winy i kary
zasadniczej - reguly prawidlowej oceny dowodéow.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz wyniki postepowania dowodowego prowadza do konstatacji, iz z caloksztaltu
okolicznoSci, a zwlaszcza opierajac sie na zeznaniach M. W. da sie zbudowa¢ inng wersje zdarzenia. Nadinterpretujac
zeznania tego Swiadka oraz role E. K. (3), a ograniczajac R. M., tak jak to uczynil obronca mozna takie wersje
tworzy¢, jednakze nalezy je odrzuci¢ wobec nierespektowania w ten sposéb regul procesowych w tym i zasad
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ktére obronca powinien réwniez przestrzegac¢, aby przekonaé
Sad Odwolawczy co do poprawnoéci swojego stanowiska, a blednoéci ustalen i ocen Sadu I instancji.

Odwolujac sie do zeznan M. W. obronca stara sie wykazadé, iz odpowiedzialno$é za poczynania podejmowane w imieniu
inarzecz (...), a dotyczace kontaktéw pokrzywdzonym nalezy przypisaé¢ przede wszystkim E. K. (3). Taka teza, juz
chociazby w $wietle zeznan M. W., jest nie do przyjecia, bowiem §wiadek nic nie wie o rozliczeniach pomiedzy (...) a
pokrzywdzonym zwigzanych zbudowa w S.. Slyszy tylko o tej inwestycji, jednakze to, podobnie jak i charakter polecef,
jakie otrzymuje od E. K. (3) (plytki i oliwki) nie jest w stanie umniejszy¢ roli, jaka przypisat Sad I instancji R. M.
przy realizacji przypisanego mu czynu. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zdecydowang wiekszo$¢é czynnoéci faktycznych
dotyczacych przejecia Srodkéw z oszustwa popelnionego przez R. M. wespoét z R. S. na szkode E. K. (1) podjat R. M..
To on zalozyl konto, pobierat pienigdze. Nic tu nie zmienia mozliwo$é dostepu do rachunku przez prezesa firmy, bo
przeciez w odniesieniu do §rodkéw otrzymanych od pokrzywdzonego E. K. (3) z tego nie korzystal. Jezeli chodzi o
dzialalnoéé budowlang prowadzong przez (...) i wykonywanie robét w S., to jawi sie ona jako fikcja i przykrywka do
wyludzenia pieniedzy od E. K. (1), podobnie jak i pozostale dzialania zwigzane z obrotem oliwkami i plytkami z okresu
zatrudnienia M. W., za ktore E. K. (3) i R. M. nie zaplacili. Podzial zadan w spolce pomiedzy E. K. (3) a R. M. czy
zapowiedzZ prezesa, ze ,zwija interes” dla oceny dzialalnoéci przestepnej R. M. nie ma istotnego znaczenia, skoro owe
faktyczne czynnoSci zwigzane z realizacja znamion art. 28681 k.k. i 29481 k.k. podjal R. M., co sam skarzacy przyznaje.
Nie zmienia tej roli to, kto podpisywal faktury wystawione dla E. K. (1) czy o$wiadczenie z 20.05.2008 r.. Gdyby
bowiem udziat E. K. (3) w dzialaniach podejmowanych przez R. M. i w przestepstwie przypisanym temu oskarzonemu
byt wiekszy, to oczywistym jest, iz R. M. tego by nie przemilczal tak w swoich wyjasnieniach, jak i przede wszystkim
w rozmowach z E. K. (1) o zwrocie wyludzonych pieniedzy. W $wietle powyzszych okolicznoSci, a zwlaszcza czynnoSci
faktycznych podejmowanych przez R. M., bezpodstawne i jedynie hipotetyczne sa twierdzenia skarzacego o tym, iz
oskarzony mogl na polecenie E. K. (3) wyplaca¢ pienigdze i po ich wyplaceniu przekazywaé je prezesowi czy tez R.
M. na polecenie E. K. (3) prowadzil rozmowy z E. K. (1)w taki sposo6b, jak one przebiegaly. Caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w tym postepowaniu zwigzanych z ta kwestia zdecydowanie przeczy takiemu scenariuszowi, jaki pisze
obronca, iz E. K. (3) maskowal dzialania odnoszace sie do E. K.(1), bo przeciez poza podpisami na dokumentach nie
ma innych przejawéw udziatu E. K. (3) w relacjach pomiedzy (...), a E. K. (1). Gdyby nawet tak byto, iz rola E. K. (3) nie
sprowadzala sie tylko do podpisania tych dokumentéw, to owa istotniejsza rola E. K. (3) nie eliminowalaby przeciez
udzialu R. M. w przypisanym mu czynie, ani nie zmieniataby istotnie jego nagannoSci.

Podkres$li¢ nalezy, iz trafnie i rzeczowo udzial R. M. w przedsiewzieciu przestepnym uksztaltowal Sad I instancji,
czemu dal wyraz w przekonujacych pisemnych motywach wyroku, ktére uzupeklniaja powyzsza argumentacje, czyniac
niecelowym, dla odparcia stanowiska skarzgcego, jej powtarzanie.



Obronca powoluje sie na brak dostepu oskarzonego do dokumentéw i archiwéw spdlki. Podkreélic nalezy, iz zebrany
w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do prawidlowego okreélenia roli i udzialu R. M. w przypisanym
mu czynie. Zostaly bowiem zebrane dokumenty dotyczace operacji finansowych, reprezentacji spo6lki. Sieganie po
inne dokumenty jest zbedne w sytuacji, kiedy decydujace znaczenie maja dokumenty finansowe i zeznania §wiadkow
przedstawiajace rzeczywista role R. M. i E. K. (3) w dzialaniach podejmowanych w stosunku do E. K. (1).

Nieprzekonujace sa wywody obroncy R. M. zmierzajace do zakwestionowania wiarygodnosci E. K. (1), co do grozb
kierowanych pod adresem pokrzywdzonego. DeterminacjaE. K. (1) w odzyskaniu pieniedzy przy korzystaniu z
legalnych i etycznych sposoboéw wydaje sie zrozumiata i z tego powodu pokrzywdzonemu nie mozna czynic zarzutow.
Nie ulega tez watpliwosci, iz tenze przekroczyl w pewnym zakresie, tak przy probach odzyskania pieniedzy od R. S. jak
i weze$niej przy staraniu sie o inwestycje i jej rozliczeniu zasady etyczne, co nie umknelo uwadze Sadowi I Instancji
(str. 40 uzasadnienia) przy rozstrzyganiu. Zauwazy¢ nalezy, iz przekroczenie owych granic etycznych przez E. K.(1)nie
nastapilo wobec oskarzonego R. M., a R. S.. Dalej: rzeczowo$¢, wnikliwosé i wszechstronnoé¢ argumentacji Sadu
Okregowego co do odpowiedzialnoéci karnej R. M. za drugi czyn sprawiaja, iz twierdzenia obroncy stanowia jedynie
polemike z przekonujgcym stanowiskiem Sgdu I instancji. Podkresli¢ nalezy, iz R. M. i to niejednokrotnie postugiwatl
sie roslymi mezczyznami w celu zastraszenia E. K. (1) i jego dzialania posunely sie w tym zakresie zdecydowanie
dalej niz E. K. (1) wobec R. S.. Ponadto pretensje finansowe E. K. (1)wobec R. S., jak i R. M. nalezy uznaé za
uzasadnione, natomiast dzialania R. M. opisane w przestepstwie przypisanym mu w punkcie II mialy charakter
wylacznie kryminalny, co réwniez rzutuje na ocene wiarygodnosci obu osbéb. Niewatpliwie uzywanie przez E. K.
(1)opisywanych form nacisku rzucalo ciefi na jego wypowiedzi i dzialania, jednakze tych kwestii Sad Okregowy nie
pominal, a zasadnie je ocenil, jako nie majace istotnego znaczenia dla wiarygodnosci pokrzywdzonego (str. 36 uzas.),
w tym zwlaszcza wobec R. M.. Nie ulega bowiem watpliwosci, i co trafnie zauwaza Sad I instancji, Ze zeznania E.
K. (1) znajduja szerokie potwierdzenie w innych dowodach, czego nie mozna powiedzie¢ o wyjasnieniach R. M.,
a i pokrzywdzony nie mial powodéw, aby bezpodstawnie pomawiaé nieznanego mu wczeéniej R. M. o dokonanie
przypisanych mu czynéw. Prawdziwos$ci pomowien R. M. przezE. K. (1) nie sa w stanie podwazy¢ wypowiedzi
Swiadkéw M. S. 1 P. O. o tym, iz pokrzywdzony mial im o§wiadczy¢, iz rezygnuje z ich pomocy w dochodzeniu roszczen
od R. S. i R. M.. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz przeciez do spotkania w C. H. (...) pokrzywdzony mogt liczy¢ na to, iz
oskarzeni zwr6ca mu chociaz cze$¢ pieniedzy i tak przeciez mu obiecywali. W tym celu przeciez E. K. (1) sporzadzit
kalkulacje cenowa na roboty dodatkowe. Szersze wlaczanie kierownictwa (...) w tym czasie do odzyskiwania pieniedzy
mogloby tylko przeszkodzié¢, bo przeciez oskarzony mial pretensje do E. K. (1), iz jego poczynania doprowadzily do
zwolnienia R. S., a i pokrzywdzony liczyl na kolejne zlecenia (...). Zreszta, skoro obaj oskarzeni zadeklarowali, ze
zwrdca pienigdze pokrzywdzonemu czy rozlicza sie poprzez prace dodatkowe, to przeciez nie dziwi o$wiadczenie E.
K. (1) wobec kierownictwa (...), iz sprawa z punktu widzenia tej firmy mogla by¢ uznana za zalatwiona. Grozby
skierowane przez R. M. wobec E. K. (1), a takze oczekiwania wobec (...) zwigzane z przyszlymi zleceniami mogly
powodowac rowniez i rezygnacje pomocy M. S. i P. O. w odzyskiwaniu pieniedzy, gdyz méwiac im, iz sprawa zostala
juz zalatwiona stawal sie wobec (...) bardziej wiarygodny. Nieprecyzyjne okreélenie przez M. O. miejsca grozb, ktore
Swiadek znal z opowiadan E. K. (1), ktore moglo by¢ wynikiem ,przeslyszenia”, to przeciez okoliczno$¢ drugorzedna
nie majaca wplywu na ocene wiarygodnoéci tak E. K. (1), jak i M. O. w odniesieniu do R. M., co do ktérego obaj
Swiadkowie nie mieli powodo6w, aby go bezpodstawnie pomawiac.

Kontrolujac wyrok w stosunku do R. M. w zakresie kary Sad Apelacyjny uznal, iz Sad I instancji dostosowal ja, tak
poszczegoblne kary jednostkowe, jak i laczna, do wszystkich dyrektyw jej wymiaru, a przy tym uwzglednil istotne
okolicznoSci majace wplyw na jej wysoko$é, co przedstawil w przekonujacych motywach. Stopien szkodliwos$ci
przypisanego i stopieni winy czynu przypisanego R. M. w punkcie I s3 na tyle wysokie, ze uzasadniaja wymierzenie
kary znacznie przewyzszajacej dolny prog zagrozenia. Dotychczasowa wielokrotna karalnoé¢, w tym i za przestepstwa
podobne wskazuje, ze oskarzony jest sprawca wysoce niepoprawnym, lekcewazacym porzadek prawny. A skoro
orzekane wczeéniej kary nieizolacyjne nie powstrzymywaly go od popelnienia kolejnych powazniejszych przestepstw,
to niecelowym, bo graniczacym z bezkarnos$cia, byloby orzekanie kary tagodniejszej z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Takiemu uksztaltowaniu sankcji nie stoi na przeszkodzie stan zdrowia oskarzonego, ani wzgledy
humanitarne, bo przeciez, co slusznie zauwazyl Sad Okregowy, choroba oskarzonego nie przeszkadzala mu w



popehianiu wielu przestepstw, a i 6w stan zdrowia nie moze zwalnia¢, lagodzi¢ jego odpowiedzialnoSci karnej i
prowadzi¢ do tego, iz nie odniesie zadnej dolegliwoSci za popelienie powaznych przestepstw. Sad Apelacyjny w
pelni akceptuje réwniez wysokosci grzywny i przestanki, jakie Sad I instancji mial na uwadze przy jej wymierzaniu
uwzgledniajace przede wszystkim korzysé jaka oskarzony osiagnal, charakter czynu i sytuacje osobistg i majatkowa
oskarzonego. Nie ma tez zastrzezen do wymiaru kary za drugi czyn i do kary lacznej wymierzonej w najkorzystniejszy
sposob. Skoro orzeczenie sadu tym zakresie jest sluszne i prawidlowo umotywowane, a i nie zostaly podniesione
zarzuty co do kary zasadniczej, to nie wymaga szerszej analizy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny an podstawie art. 437811 2 k.p.k. orzek} jak w sentencji.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonych od kosztow za postepowanie odwolawcze obciazyt R. S. i R. M.
wydatkami za to postepowanie na podstawie art. 63681 k.p.k. i oplata: R. S. w kwocie 2 300 z}, a R. M. w wysokoSci
1600 zl na zasadzie art. 2 ust 1 pkt 4 i 5 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.).

O wynagrodzeniu obroncéw za $§wiadczona oskarzonym z urzedu pomoc prawna na dwdch terminach rozprawy Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2009.146.1188 j.t.
ze zm.) i na zasadzie § 14 ust. 1 pkt 5 oraz §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).



