Sygn. akt IT AKa 78/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanislaw Stankiewicz

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

SA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: St. sekr. sadowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Rzuchowskiej

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. sprawy

M. L.

o zado$¢uczynienie za niestuszne skazanie

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 lutego 2013 r., sygn. akt III Ko 79/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe M. L. przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.
Bogumila Metecka-Draus Stanistaw Stankiewicz Stanistaw Kucharczyk

Sygn. akt IT AKa 78/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. L. domagal sie zasadzenia kwoty 74 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia wniosku
tytulem zado$cuczynienia za niestuszne skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
30.09.2010 T., sygn. akt V K 20/09, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9.09.2011 r., sygn.
akt IV Ka 262/11 i za wykonanie kary grzywny.

Prokurator wnosit o oddalenie wniosku.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 25.02.2013 r. w sprawie sygn. akt IT Ko 79/12:

I. na podstawie art. 552 § 1i 2 kpk zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy M. L. kwote 2000 (dwoch
tysiecy) zlotych tytulem zadoécéuczynienia za wykonanie kary grzywny w sprawie VK 20/09 Sagdu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie wraz z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie orzeczenia;



II. w pozostalym zakresie wniosek oddalil;
III. orzekl, iz wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Wyrok zaskarzyli: prokurator i pelnomocnik wnioskodawcy.

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloSci. Zarzucil orzeczeniu na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze prawa
procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez bledne zastosowanie art. 552 § 1 i 2 k.p.k. wynikajace z
uznania, ze wystarczajacym warunkiem do zasadzenia zado$éuczynienia z tytulu nieslusznego skazania jest skazanie
i wykonanie orzeczonej kary podczas, gdy prawidlowa interpretacja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze jest
to warunek konieczny lecz niewystarczajacy, albowiem niezbedne jest réwniez zaistnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy wykonaniem kary a krzywda, co nie zostalo w toku postepowania wykazane.

Na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie wniosku w catoéci.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w punkcie II - a mianowicie ponad kwote 2000 zl, zarzucajac
mu:

1. naruszenie art. 552 k.p.k. poprzez niezastosowanie przy jego wykladni, wykladni celowoSciowej art. 448
k.c., do ktérego, w zakresie ustalenia wysokoSci zadoéCuczynienia, poprzez brak stosownego uregulowania w
kodeksie postepowania karnego, nalezy siegna¢ przy dokonywaniu ustalenia wysoko$ci przystugujacej kwoty tytulem
zado$¢uczynienia za niestuszne skazanie.

2. naruszenie prawa procesowego, art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw, polegajaca na
oparciu orzeczenia wylgcznie na subiektywnym przekonaniu sadu, wylaczajac zasady jakimi sad powinien sie kierowac
w tego typu sprawach szeroko opisywanych zaré6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i doktrynie, a nadto
nie biorac pod uwage wplywu prowadzonego przeciwko wnioskodawcy postepowania karnego na zycie rodzinne i
zawodowe opisywane przez zeznajacych w tej sprawie §wiadkéw - W. L. oraz B. D..

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zasadzonej kwoty
w wysokoSci 2000zl na kwote 74 000 zl, a nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika w sprawie (za I i II instancje).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nalezalo uzna¢ za czeSciowo zasadne.

Na wstepie rozwazan wskazac nalezy, iz sprawa ma charakter nietypowy, bowiem z reguly wnioskodawcy dochodza
odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkody i krzywdy wynikle z bezpodstawnego pozbawienia wolnoéci. W tego typu
procesach odszkodowawczych zasady oceny roszczen sg juz uksztaltowane. Zastanowienia wymaga wiec zagadnienie,
jakimi kryteriami sad powinien sie kierowaé ustalajac rozmiar krzywdy powstatej w wyniku wykonania grzywny.
Za zasadne nalezy uzna¢ odpowiednie sieganie do zalozen, jakimi sady kieruja sie przy ustalaniu odszkodowania i
zado$éuczynienia za bezpodstawne wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci. I tak tez uczynil Sad I instancji, z tym ze,
i co stusznie podnosza skarzacy, uczynil to w sposéb pobiezny, bez ustalenia rodzaju naruszonych dobr wnioskodawcy
(negatywnych przezy¢ psychicznych - prokurator) i stopnia ich naruszenia (pelnomocnik wnioskodawcy) majacych
przeciez decydujacy wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia za szkode niematerialng. Sad I instancji odwolywal sie do
krzywdy i porownywal ja do krzywdy zwiazanej z wykonaniem kary pozbawienia wolnoéci, uznajac, iz stopien krzywdy
zwiazanej z wykonaniem grzywny jest niewatpliwie nizszy niz w przypadku wykonania kary pozbawienia wolnosci,
jednakze w $wietle przepisow kodeksu cywilnego, a mianowicie art. 448 k.c., ktory, jak zasadnie na to wskazuje
pelnomocnik wnioskodawcy, nalezy tu stosowac, odwolanie sie jedynie do tego kryterium, a przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania takze do wysokoSci grzywny i stosunku grzywny do dochoddéw i majatku wnioskodawcy oraz do
wykonywanego zawodu, nalezy uznaé za niewystarczajgce do wydania trafnego rozstrzygniecia.



Stusznie Sad I instancji stwierdza, iz zado$éuczynienia mozna dochodzi¢ jedynie za negatywne konsekwencje
materialne i niematerialne dotykajace wnioskodawce zwigzane z wykonaniem kary grzywny, a nie z powodu wydania
wyroku skazujacego uchylonego w trybie nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia. Zaznaczy¢ od razu trzeba, iz bardzo
trudno oddzieli¢ jest w obszarze dobr osobistych, a wiec ujmy na czci, godnoéci i wolno$ci szeroko rozumianej,
jako wolnosci od przymusu wykonania kary, skutki skazania od skutkéw wykonania kary (zaplaty grzywny), ktorej
wnioskodawca nie powinien ponie$é¢, gdyz stanowia one bardzo $ciéle zwigzane elementy dolegliwos$ci wywolanej
nieslusznym skazaniem, powodujace zarazem i tez znieslawienie oraz ponizenie (zob. pod. J. Waszczynski, w:
Odszkodowanie za niesluszne skazanie i bezzasadne aresztowanie w polskim procesie karnym, WP 1967, s. 99).
Wynika to takze z twierdzen wnioskodawcy i jego pelnomocnika, ktérzy negatywne przezycia M. L. odnosza przede
wszystkim do trwajacego postepowania i wyroku skazujacego. Jednakze dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia
nieodzownym bedzie okre$lenie przez Sad I instancji negatywnych doznan, w znaczeniu naruszenia dobr osobistych,
jakie wystapily u wnioskodawcy przy wykonywaniu kary grzywny. Wykluczyé takowych nie mozna, gdyz przeciez
zaplata grzywny mogla u M. L. naruszy¢ poczucie godnosSci, wywolywaé ponizenie, ujme w dobrym imieniu, ect.,
cho¢ moze w mniejszym rozmiarze niz poprzez wydanie wyroku skazujacego. Zauwazy¢ nalezy, iz prokurator w
uzasadnieniu apelacji nawigzuje do tej kwestii, z tym, ze, pomijajac kwestie podniesione wyzej, nietrafnie dochodzi
do wniosku, iz zly stan psychiczny M. L., poczucie wstydu w zyciu zawodowym, naruszenie dobrego imienia zwigzane
bylo tylko z wydaniem wyroku skazujacego, a nie z wykonaniem orzeczein w nim zawartych, ktére przeciez, jak to
zostalo zauwazone, moglo spowodowac takze, badz znacznie poglebi¢ naruszenie débr osobistych, ktore nastapito
na skutek wydania wyroku skazujacego. Juz w tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz zadaniem niejako wyjSciowym Sadu I
instancji bedzie szczeg6towa analiza niedogodno$ci podnoszonych przez wnioskodawce (cierpien) i okreélenie, ktore
z nich nalezy odnosié jedynie do wyroku skazujacego, a ktére pozostaja takze badz tylko w zwiazku przyczynowym z
wykonaniem kary, ktérej M. L. nie powinien ponie$é. Podkresli¢ nalezy, iz za niewystarczajace nalezy uznaé¢ powolanie
sie przez Sad I instancji ogblnie na krzywde rozumiana jako niesprecyzowane blizej naruszenie "d6br osobistych"
czy ujemne przezycie psychiczne. To, jakie dobro zostalo naruszone i w jakim stopniu powinno byé przedmiotem
ustalen Sadu i wynikaé z materialu dowodowego. Doda¢ nalezy, iz ciezar udowodnienia tych faktéw spoczywa na
wnioskodawcy (art. 6 k.c.).

Przy ustalaniu oraz rozstrzyganiu tych kwestii Sad I instancji powinien siegna¢ do rozwigzan zawartych w przepisach
kodeksu cywilnego, zwlaszcza do art. 448 k.c. i 23 k.c. oraz do piSmiennictwa i orzecznictwa z tej galezi prawa. Jedynie
dla ilustracji Sad odwolawczy zauwaza, iz szkode niemajatkowa okresla sie w spos6b negatywny, a jest nig naruszenie
interesow i dobr, chronionych przez prawo, a nieznajdujacych wyrazu w sytuacji majatkowej uprawnionego. W
odniesieniu do naruszenia konkretnych dobr osobistych uszczerbek niemajatkowy ujmowaé nalezy jako skutek
naruszenia, nie za$ samo naruszenie. Wprawdzie doznanie przez poszkodowanego szkody niemajatkowej, jak tez
rozmiar tej szkody naleza do sfery zycia wewnetrznego, jednakze, jak to stwierdzil Sad Najwyzszy w sprawie dotyczacej
uszkodzenia ciala i wywolania rozstroju zdrowia w wyroku z dnia 3 listopada 1976 r. IV CR 433/76 LEX nr 7867
(chociaz orzeczenie dotyczy nieco innego stanu faktycznego i dobra osobistego, jednakze problem jest ten sam),
przepis art. 44581 k.c. uprawnia sad do przyznania zado$cuczynienia tylko wtedy, gdy ze wzgledu na rodzaj, przebieg
i skutki doznanego uszkodzenia lub rozstroju zdrowia krzywda poszkodowanego jest realna i istotna. Realno$c¢ i
istotnos¢ krzywdy (naruszenia konkretnych débr osobistych) powinny by¢ brane pod uwage w kazdym przypadku,
w ktorym powstaje roszczenie o zado$cuczynienie. W odniesieniu do uregulowania zawartego w art. 552 k.p.k. nie
mozna zapominaé i o tym, czego nie dostrzega prokurator, iz przepis art. 552 k.p.k. przeprowadza rozr6znienie miedzy
odszkodowaniem a zado$¢uczynieniem dla wyraznego podkre$lenia, ze zado§éuczynienie ma stuzyé kompensowaniu
krzywdy moralnej, nie powinno za$ stuzy¢ naprawieniu szkdéd majatkowych. Przyznanie zadoStuczynienia jest
obligatoryjne, sad nie moze odmoéwié przyznania zadoSéuczynienia, jezeli zostana spelnione ustawowe przestanki, a
zatem odmiennie niz na gruncie kodeksu cywilnego, gdzie zasadzenie zado$cuczynienia jest w kazdym przypadku
fakultatywne (zob. pod. Dyka Izabella, w: Zasady przyznawania i ustalania wysokoSci zado$éuczynienia pienieznego
w razie naruszenia dobra osobistego KPP.2001.3.591).

Odnoénie regul ustalania wysoko$ci zado$cuczynienia zauwazy¢ nalezy, iz zardbwno w kodeksie zobowigzan, jak i w
obecnie obowigzujacym kodeksie cywilnym jedyna wskazéwka ustawodawcy dotyczaca wysoko$ci sumy pienieznej



przyznawanej tytulem zadoSéuczynienia jest okreélenie, by byla ona "odpowiednia" (w regulacji z 1933 r. bylo uzyte
sformutowanie "stosowna", a dokonana zmiana miala charakter wylacznie redakcyjny). Nie zostaly ustanowione
reguly ustawowe i kryteria, w oparciu o ktore sady, rozstrzygajac konkretne sprawy, moglyby ustala¢ wysoko$¢ sumy
pienieznej tytutem zado$éuczynienia. W doktrynie i w orzecznictwie zostalo przyjete, ze z powodu ogblnego wyrazenia
ustawowego nalezy uwzgledniaé wszelkie okoliczno$ci sprawy mogace mie¢ wplyw na wielko$¢ doznanej przez
poszkodowanego krzywdy. Odczuwana szkoda niemajatkowa i jej rozmiar jest w kazdym przypadku inna, zaleznie
od charakteru i indywidualnych wtasciwosci osobistych poszkodowanego. Kazda sprawa musi by¢ rozpatrywana
indywidualnie, nie mozna jej uja¢ w wypracowany weze$niej schemat.

Charakter negatywnych skutkéw psychicznych wykonania kary grzywny, ktérej wnioskodawca nie powinien poniesé,
jako wartoéci niemajatkowej sprawia, ze nie da sie uja¢ kategoriach ekonomicznych. Doznanego cierpienia
psychicznego nie mozna wprost wycenié. Pieniagdz moze jedynie zalagodzi¢ przykroéci czesto skuteczniej niz
jakiekolwiek inne przewidziane prawem $rodki, a przyznawana suma pieniezna nie jest w stanie odzwierciedli¢
rzeczywistego rozmiaru negatywnych odczué poszkodowanego. Wobec powyzszego pelna kompensacja w przypadku
ujemnych doznan psychicznych nie jest mozliwa, a i - tak w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie - nie jest
do konca wymagana. Trzeba zaznaczyé, iz chociaz zado$éuczynienie ma funkcje kompensacyjna, to zasadzona
suma zado$cuczynienia nie ma na celu usuniecia szkody niemajatkowej, a jedynie ma stanowi¢ rekompensate
dla pokrzywdzonego, ktéra ma zlagodzi¢ jego cierpienia. Podobne zapatrywania przedstawia judykatura. Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkre$lal, ze celem zado$¢uczynienia jest pomoc pokrzywdzonemu w zatarciu lub chociaz
ztagodzeniu odczucia krzywdy oraz w odzyskaniu réwnowagi psychicznej. Przyznanego jednak zado$éuczynienia
nie nalezy traktowaé na zasadzie pelnej ekwiwalentnoSci, ktéra charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowe;.
Odpowiednio$¢ kwoty zado$cuczynienia, o ktdrej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma zatem shuzy¢ zlagodzeniu doznanej
krzywdy, a jednocze$nie nie moze by¢ Zrodlem wzbogacenia (por. wyrok SN z 9 II 2000 roku, III CKN 582/98, publ.
LEX 52776).

Jak to podkredlit SN w wyroku 2008-02-04 III KK 349/07 Biul.PK 2008/4/7 i powtérzyt SA w Lublinie w
wyroku z 2008-05-05 II AKa 83/08 KZS 2008/12/68 orzeczenia w przedmiocie zasgdzenia zado§éuczynienia za
doznang krzywde zawsze opieraé¢ sie musza na czytelnych kryteriach zweryfikowanych potwierdzonymi dowodami
oraz zasadami zakreslajacymi granice subiektywnego odczucia krzywdy. Uzyte w art. 455 § 1 k.c. pojecie "sumy
odpowiedniej", cho¢ ma charakter niedookreslony, to w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowac
sie przy ustalaniu wysokoSci zado$¢éuczynienia. Winno ono mieé charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawiac
ono odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze wartosScia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy.
Z tego wynika, ze "warto$¢ odpowiednia" to warto$¢é utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Na wysoko$¢ zado$¢uczynienia skladaja sie cierpienia pokrzywdzonego
- tak fizyczne, jak i psychiczne, ktérych rodzaj, czas trwania i natezenie nalezy kazdorazowo okresli¢ w konteksScie
materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia,
jaka konkretna kwota jest "odpowiednia", z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie
moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opierac sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych
kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w treSci uzasadnienia. Gdy jednak zaskarzone orzeczenie nie odpowiada
tym wymogom - tak jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie - to wowczas w pehli zasadny jest zarzut razacego
naruszenia przepisow postepowania.

W doktrynie uwaza sie, ze w orzecznictwie powinny wystepowac tendencje unifikacyjne, polegajace na tym, aby w
podobnych sytuacjach przyznane przez sady tytulem zado$éuczynienia sumy pieniezne mialy podobna wysokosé.
Takiego samego zdania jest Trybunal Konstytucyjny, ktory stwierdzil w jednym z orzeczen, ze "w przypadku
krzywdy moralnej o identycznym lub podobnym charakterze, wyrzadzonej zawinionym dzialaniem oraz w zblizonych
okolicznoS$ciach towarzyszacych wyrzadzeniu krzywdy, sady maja obowiazek zachowac sie podobnie, jesli chodzi o
ocene potrzeby i odpowiednioSci zado$éuczynienia pienieznego"”. Jednakze nietypowo$¢ tej sprawy sprawia, iz trudno
znaleZ¢ inng sprawe o takich samych punktach odniesienia. Taka plaszczyzna, ale bardzo odlegla moga by¢ sprawy do



ktoérych odwoluje sie Sad I instancji, a mianowicie sprawy, w ktorych sady orzekaja o zado$éuczynieniu za krzywde
wyniklg z wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Wysoko$¢ zado$¢uczynienia powinna przede wszystkim, co oczywiste, w sposob zblizony odpowiadaé wysokosci
doznanej w wyniku dzialania sprawczego szkody niemajatkowej. Ale wymierzenie bélu psychicznego, fizycznego i
ujecie go w formie odpowiedniej sumy pienieznej jest niemozliwe, dlatego stuszne jest, aby przy ocenie wysokoéci
przyznawanego zado$c¢uczynienia uwzgledniaé, obok poziomu zycia innych czlonkéw spoleczenstwa, takze ceny
i koszty przedmiotéw materialnych i innych doébr, jakie poszkodowany moéglby naby¢é w zamian za uzyskanag
tytulem zado$Cuczynienia sume pieniezna, a ktére moglyby sprawi¢, ze odczuwane cierpienie ulegloby zatarciu.
Jak stwierdzil to SN w wyroku z dnia 22 maja 1990 r. II CR 225/90 1990-05-22 LEX nr 9030 takie ujecie ma
takze podstawe normatywna, gdyz do zadoStuczynienia znajduje zastosowanie, tak jak do wszystkich roszczen
odszkodowawczych, art. 363 § 2 k.c. Przepis ten dotyczy wplywu cen na wysoko$¢ odszkodowania, jednak mozna
stosowac go do tych wszystkich wypadkéw, w ktorych odszkodowania nie okres$la sie wedtug "cen" w dostownym tego
slowa znaczeniu. Dlatego tez, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma zadnych podstaw, by z pojecia "odszkodowanie"
wylaczy¢ zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde. W przypadku ustalania wysoko$ci zado$cuczynienia sad
jest zobowigzany braé pod uwage ceny, przede wszystkim z tego wzgledu, ze poszkodowany (zdaniem SN) przyznana
sume bedzie zuzywal z reguly na zakup przedmiotéw zapewniajacych i dostarczajacych mu takich doznan, ktore
zalagodza ujemne przezycia z powodu wyrzadzonej mu szkody niemajatkowej. Przy zadoséuczynieniu cena nie jest
w prosty sposéb odzwierciedleniem wysoko$ci doznanego uszczerbku (jak ma to miejsce przy szkodzie majatkowej),
ale moze by¢ traktowana jako wskaznik ulatwiajacy sadowi okreslenie wlasciwej sumy pienieznej, ktéra bedzie
stanowila stosowng rekompensate za powstalg szkode. Tak wiec powyzsze uwagi, przy nietypowych okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, oprocz innych kryteriéw, do jakich odwoluje sie orzecznictwo i pi§miennictwo w typowych stanach
faktycznych, a takze do jakich odwoluje sie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (zado$éuczynienie za
wykonanie kary pozbawienia wolnoci, przecietnej stopy zyciowej, norm przyjetych w spoleczenistwie czy dochodow
wnioskodawcy), moga by¢ pomocne przy ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia.

Trudno jest moéwié o ustalaniu waznosci (hierarchii) débr osobistych naruszonych wykonaniem kary grzywny i o ich
»swarto$ciowaniu - wycenie”, sa to bowiem zagadnienia bardzo ocenne. Ale niewatpliwe taka hierarchia i potrzeba
warto$ciowania wystepuje, bo na nig wskazuje tak orzecznictwo cywilne, jak i Trybunal Konstytucyjny, ktéry na
szczycie tej hierarchii umiescit zycie, zdrowie i godno$¢ osobista pojmowang jako ochrona czci, dobrego imienia (cze$¢
zewnetrzna) i godnoSci (czeS¢ wewnetrzna) podkreélajac, iz przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi
zroédto wolnosci i praw czlowieka, co wynika z art. 30 Konstytucji RP. Owa godnoéé konkretyzuje sie w poczuciu
wlasnej wartoSci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi oraz poszanowania wolnoéci w aspekcie
materialnym i niematerialnym. Trybunal Konstytucyjny dostrzegl rowniez, ze oprocz rozmiaru doznanej krzywdy,
zakresu oraz intensywnoSci naruszenia konkretnego dobra takze rodzaj naruszonego dobra wplywa na potrzebe i
wysoko$¢ zado$¢uczynienia.

Zauwazy¢ nalezy, iz ocena czy doszlo do naruszenia okre$lonych débr osobistych, naruszenia czci, godnosci
musi opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych. Jesli nastapilo naruszenie dobrego imienia, decyduje reakcja opinii
spotecznej, a dokladniej tych grup, do ktérych nalezy osoba zadajaca ochrony. Podobnie nalezy przyjmowaé w razie
naruszenia godnoSci, gdyz i tu znaczenie ma opinia ludzi rozsadnie i uczciwie mys$lacych. Subiektywne reakcje sa
czasem przesadne, jesli kto$ jest przeczulony na punkcie swej godno$ci. Podkreélit to SN w wyroku z dnia 11 marca
1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93 stwierdzajac m.in., iz: "Ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra
osobistego, jakim jest stan uczué, godno$¢ osobista i nietykalno$é cielesna (art. 23 k.c.), nie moze by¢ dokonana wedlug
miary indywidualnej wrazliwoéci zainteresowanego (ocena subiektywna)".

Rozmiar doznanego przez poszkodowanego naruszenia dobr osobistych (krzywdy), jako glowna okoliczno$é
wplywajaca na wysoko$¢ przyznawanej tytulem zado$cuczynienia sumy pienieznej, powinien by¢ oceniany w sposéb
zobiektywizowany, a wiec sad powinien oprze¢ swoje rozstrzygniecie na obiektywnych, sprawdzalnych kryteriach.
Obok kryteriow obiektywnych sad powinien uwzgledniaé takze indywidualng sytuacje poszkodowanego, ale do granic
art. 5 k.c., ktéra moze mie¢ wplyw na odczuwang przez niego szkode. Uszczerbek o charakterze niemajatkowym



dotyka przeciez psychiki czlowieka, jego przezy¢ wewnetrznych, subiektywnych, wtasciwych tylko poszkodowanemu
jako niepowtarzalnej jednostce ludzkiej. Przy ustalaniu rozmiaru krzywdy nalezy wiec uwzgledniaé zobiektywizowane
kryteria odniesione do okolicznosci indywidualnego przypadku.

Sady, jak podkresla sie to w orzecznictwie i piSmiennictwie cywilnym, ustalajac wysoko$¢ zasgdzanej kwoty,
powinny bra¢ pod uwage caloksztalt zachodzacych w sprawie okoliczno$ci, jednak najwazniejszym kryterium jest
rozmiar doznanej przez poszkodowanego szkody niemajatkowej. Wszystkie pozostale czynniki maja znaczenie jedynie
wowecezas, gdy wplywaja na odczuwane cierpienia. Nie nalezy ich uwzglednia¢, jesli nie mozna stwierdzi¢ zwigzku
z negatywnymi odczuciami poszkodowanego. Zado$cuczynienie jest bowiem instytucja, ktéra ma zrekompensowac
wyrzadzong szkode niemajatkowa. Podkresli¢ nalezy, za stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego znajdujacym
odzwierciedlenie takze i w orzecznictwie SN i sadéw powszechnych (zob. np. SN w wyroku z 14.11.2006 r. V KK
54/06 OSNwSK 2006/1/22152), iz zado$¢uczynienie przewidziane w art. 552 k.p.k. jest zwigzane z rozmiarem krzywd
poniesionych przez pokrzywdzonych, zatem owe inne przestanki majg drugorzedne znaczenie.

W pi$miennictwie (zob. np. I. Dyka, w: Zasady przyznawania i ustalania wysokoS$ci zado$¢uczynienia pienieznego
w razie naruszenia dobra osobistego KPP.2001.3.591) podkreS§la sie, iz przy okres§laniu wysokos$ci zadoSéuczynienia
pienieznego za krzywde wyrzadzona wskutek naruszenia czci, dobrego imienia, godnosSci nalezy przede wszystkim
uwzglednia¢ donioslo§é naruszenia, rodzaj i trwalo§é skutkéw znieslawienia, intensywno$¢, stopieni natezenia
negatywnych przezy¢ psychicznych pokrzywdzonego, pelnione przez niego role spoleczne i doniosto$é dobrego imienia
dla pelnienia tych rél. Te przestanki Sad I instancji powinien rowniez uwzglednié przy ustalaniu tej kwoty, odnoszac je,
jak to zauwazyl Sad Apelacyjny, do momentu wykonania kary grzywny, a nie do jej orzeczenia, a i tylko te nastepstwa,
ktore, jak slusznie zauwazyl prokurator, byly wynikiem wykonania grzywny (zob. pod. SN w postanowieniu z dnia 22
stycznia 2013 r. V KK 231/12 LEX nr 1277789).

Powyzsze stwierdzenia, determinujace konieczno$¢é ustalenia przez Sad I instancji naruszonych doébr, zakresu tego
naruszenia (tych naruszen), intensywno$ci negatywnych przezy¢ wnioskodawcy zwigzanych z wykonaniem grzywny
oraz ewentualnego zado$cuczynienia i jego wysokoSci, spowodowaly potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 43782 k.p.k., gdyz orzekanie w takim szerokim
zakresie zdecydowanie przekracza granice postepowania odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien dostosowac sie do powyzszych spostrzezen oraz mie¢
na wzgledzie uwagi zamieszczone w Srodkach zaskarzenia, te ktére odnoszg sie do negatywnych konsekwencji dla
wnioskodawcy w sferze niematerialnej zwigzanych z wykonaniem grzywny i do ewentualnej jej rekompensaty.

Wydanie orzeczenia kasatoryjnego sprawilo, iz niecelowe bylo orzekanie o kosztach zastepstwa procesowego, o czym
powinien orzec Sad I instancji, o ile pelnomocnik wnioskodawcy podtrzyma wniosek w tym przedmiocie.



