Sygn. akt IT AKa 75/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus

Sedziowie: SA Janusz Jaromin

SA Andrzej Wisniewski (spr.)

Protokolant: sekr. sagdowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Wiestawy Palejko

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 r. sprawy

D. W.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Grunwald

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt IT K 171/11

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje prokuratora za oczywiScie bezzasadna,
II. koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Pafistwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 30 listopada 2012r. uniewinnil D. W.
od dwéch zarzucanych mu czynoéw, polegajacych na tym, ze:

I. w okresie od 14.10 do 30.12.2000 roku w P. dzialajqc wspélnie i w porozumieniu z innq ustalong
osobq w celu osiggniecia korzysci majagtkowej poprzez wprowadzenie w blqd Przedsiebiorstwa(...)
spoétka z o.0. co do zamiaru wywigzania sie z obowiqzku zaplaty za pobrany towar doprowadzil
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w postaci profili okiennych i
drzwiowych o lgcznej wartosci 348.902,02 zlotych i tak:

+ w dniu 14.10.2000 roku pobrali zgodnie z fakturq (...) (...) towar o wartosci 69.319,77 zlotych,

+ w dniu 19.10.2000 roku pobrali zgodnie z fakturq (...) (...) towar o wartosci 6.344,00 zlotych,




+ w dniu 19.10.2000 roku pobrali zgodnie z fakturq (...) (...) towar o wartosci 5.814,89 zlotych,
+ w dniu 3.11.2000 roku pobrali zgodnie z fakturq (...) (...) towar o wartosci 5.604,85 zlotych,
+ w dniu 23.11.2000 roku pobrali zgodnie z fakturg (...) (...) towar o wartosci 69.768,44 zlotych,
+ w dniu 27.11.2000 roku pobrali zgodnie z fakturq (...) (...) towar o wartosci 18.506,46 zlotych,
+ w dniu 28.11.2000 roku pobrali zgodnie z fakturq (...) (...) towar o wartosci 202,71 zlotych,
+ w dniu 10.12.2000 roku pobrali zgodnie z fakturq (...) (...) towar o wartosci 96.077,15 zlotych,
« w dniu 20.12.2000 roku pobrali zgodnie z fakturq (...) (...) towar o wartosci 15.042,72 zlotych,
+ w dniu 30.12.2000 roku pobrali zgodnie z fakturg (...)(...) towar o wartosci 770,40 ztotych,

Y. od przestepstwa z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.,

II. w okresie od 10 do 30.01.2002r. w G. dzialajgc w warunkach ciggu przestepstw dokonat dwéch
przywlaszczen samochodow ciezarowych wartosci 57.827,87 zlotych i tak:

+ w dniu 10.01.2002r. poprzez nie dokonanie zwrotu przedmiotu umowy leasingu nr (...) z dnia
28.08.2001r. przywlaszczyl sobie samochéd ciezarowy S. (...) nrrej. (...) rok produkcji 2001, nr
nadwozia (...), nr silnika (...), wartosci 29.262,30 z1, czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedzibq
we W, ul. (...), §j. od przestepstwa z art. 284 §2 k.k.,

+ w dniu 30.01.2002r. poprzez nie dokonanie zwrotu przedmiotu umowy leasingu nr (...) z dnia
28.08.2001r. przywlaszczyl sobie samochéd ciezarowy S.(...) nrrej. (...) rok produkcji 2001, nr
nadwozia (...), nr silnika (...), wartosci 28.565,57 z1, czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedzibq
we W., ul. (...), §j. od przestepstwa z art. 284 §2 k.k.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli prokuratorzy wnoszqcy akty oskarzenia w dwéch
polgczonych sprawach.

Prokurator Rejonowy Poznan-Grunwald zaskarzyl wyrok w czesci dotyczqceej czynu z art. 286 §1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. na niekorzysé¢ oskarzonego.

Wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe jego wydania
polegajgcy na niestusznym przyjeciu, iz D. W. nie wyczerpal swym zachowaniem ustawowych
znamion zarzucanego mu przestepstwa z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.
podczas gdy zebrane w sprawie dowody wskazujq na to, iz w rzeczywistosci oskarzony dopuscil sie
przestepstwa oszustwa na szkode firmy (...) Spotka z o.o.

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczagcej czynu z art. 286 §1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W trakcie rozprawy apelacyjnej prokurator cofngl apelacje Prokuratora Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim i w tym zakresie zaskarzony wyrok uprawomocnit sie z chwilq pozostawienia tej
apelacji bez rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie oczywiscie bezzasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.



Wyrok uniewinniajacy od popelnienia przestepstwa oszustwa jest trafny tak z przyczyn lezacych po stronie prawa
materialnego, jak i z uwagi na ograniczenia procesowe.

Przeciwko dopuszczalnoSci skazania przemawia bowiem zakaz reformationis in peius. Zakaz ten w obecnym
unormowaniu obejmuje nie tylko zakaz orzeczenia kary surowszej, ale réwniez zakaz czynienia mniej korzystnych
ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.06.2009r., sygn. V KK 2/09, OSNKW 2009/10/89, podobnie:
wyrok SN z 5.10.2010r., sygn. ITI KK 79/10, OSNKW 2010/12/106).

Prokurator dotychczas oskarzal D. W. o popehienie przestepstwa oszustwa w formie czynnej poprzez wprowadzenie
w blad kontrahenta co do zamiaru zaplaty za wystawione faktury. Takiej tez treSci wyrok zapadl przed Sadem
Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w dniu 14.05.2010r. (k. 1680-1682) i on tworzy granice
zakazu reformationis in peius w niniejszej sprawie. Wyrok ten zaskarzyl obronca oskarzonego, natomiast oskarzyciel
positkowy zaskarzajac ten wyrok na jego niekorzy$¢ uczynil to tylko w zakresie Srodka karnego z art. 46 §1 k.k. Jak
stwierdzono juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 29.06.2011r., sygn. V KK 238/10):

»Przepis art. 443 k.p.k. zezwala na wydanie przy ponownym rozpoznaniu sprawy surowszego orzeczenia jedynie
w stosunku do tych rozstrzygnie¢ sadu pierwszej instancji, ktore zostaly wczes$niej zaskarzone na niekorzy$c
oskarzonego. Innymi stowy, te czeSci orzeczenia sadu a quo, ktore nie zostaly zaatakowane w zlozonym na niekorzy$c
oskarzonego Srodku odwolawczym, nie moga zostaé¢ w toku dalszego postepowania uksztaltowane surowiej”.

Apelacja prokuratora (notabene wniesiona rowniez na korzy$¢ oskarzonego) wplynela po terminie (k. 1727-1729).
W swojej obecnej apelacji Prokurator uwaza, ze ,dzialanie oskarzonego mozna okreéli¢c mianem wzmiankowanego
w szeregu publikacji tak zwanego ,oszustwa biernego”, ktore polegalo na wyzyskaniu blednego przekonania
kontrahentéw o realnej mozliwoSci wywiazania sie przez firme (...) z zaciaganych przez nia zobowiazan” (str.4
apelacji). Doprowadzilo to skarzacego do wniosku, iz ,,Biorac pod uwage tre$¢ powyzszego wyroku oraz zgromadzony
w sprawie material dowodowy odnoszacy sie do pojmowanej calo$ciowo sytuacji finansowej firmy (...) niewagtpliwym
jest, ze dzialanie D. W. polegalo na wyczerpujacym znamiona przestepstwa z art. 286 §1 k.k. zatajeniu
kondycji finansowej kierowanej przez niego firmy, ktorego skutkiem bylo niekorzystne rozporzadzenie mieniem
pokrzywdzonej firmy” (str. 5 apelacji). Prokurator podzielajgc poglad o niemozno$ci przypisania oszustwa czynnego,
wskazuje na dopuszczalno$¢ przypisania oszustwa biernego. Pomijajac juz oczywista nielojalno§é procesowa
prokuratora wobec oskarzonego, ktory przez 11 lat pozostawal pod innym zarzutem i wobec Sadu, ktéry orzekal
na podstawie aktu oskarzenia sporzadzonego przez prokuratora, rdwnie oczywistym jest, iz postulowanych przez
prokuratora zmian poczynié¢ sie nie da. Wprost wypowiedzial sie na ten temat Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 26.08.2010r., sygn. V KK 67/10, wskazujac, iz orzeczenie surowsze wydane w ponownym rozpoznaniu ,,to kazde
orzeczenie mniej korzystne dla oskarzonego pod wzgledem skutkdéw prawnych, a wiec i takie, ktérym przypisuje sie
oskarzonemu wypelnienie innych jeszcze znamion ustawowych przestepstwa, niz opisane w orzeczeniu, ktore zostato
uchylone”. W postepowaniu apelacyjnym nie da sie zatem przypisa¢ postulowanych znamion oszustwa biernego, gdyz
nie bylo ich w uchylonym na korzysé oskarzonego, wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

Pozostala zatem ocena, czy Sad meriti trafnie przyjal, iz oskarzony nie wypelil znamion wprowadzenia w blad
kontrahenta, aczkolwiek skarzacy nie naprowadzit argumentéw Swiadczacych o tym, ze tak mialoby by¢. Nie mozna
jednak traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz wspodlpraca pomiedzy firmami (...) i (...)trwala w momencie, gdy
(...)przejat spolke (...). Kolejne transakcje byly kontynuacjg wspoélpracy, tym bardziej, iz (...) splacit zadtuzenie (...)
wobec (...). Okoliczno$¢ splaty zadluzenia potwierdza relacjonowana przez oskarzonego wole wspolpracy, a nie zamiar
oszukanczy. Wazna cezura czasowa jest zajecie kont (...) przez Urzad Kontroli Skarbowej w Z. — O$rodek Zamiejscowy
w G., czyli 17.11.2000r. W zaden sposo6b nie da sie wykazaé, by odbierajac towar z odroczonym terminem platnosci,
oskarzony nie mial zamiaru uiszczenia zaplaty za towar, skoro czynil tak uprzednio. Zajecie kont bylo zdarzeniem
naglym, gdyz objete bylo rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, typowym dla postepowan okreslonych w Ordynacji
podatkowej. Oczywiscie stusznie podnosi prokurator, iz sa one konsekwencja zaleglo$ci podatkowych, narostych przez
dluzszy czas, jednak nalezy uwzgledni¢ fakt, ze przyczyny naliczenia zobowigzania podatkowego sg zlozone. Nalezy
do nich okoliczno$¢, ze (...) dysponowal fakturami wystawionymi przez podmioty, ktére nie zarejestrowaly sie jako



platnicy VAT, przez podmioty zarejestrowane, ale prowadzace dzialalnoéc¢ fikcyjnie oraz podmioty nie posiadajace
kopii faktur VAT. W innych dzialach prawa mozliwe jest ponoszenie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, czy
nawet zasadzie shuszno$ci, jednak w prawie karnym wykazaé nalezy wine oskarzonego. Wykazanie za$ zawinienia w
odliczeniu podatku VAT w sytuacji, gdy kontrahent nie zarejestrowal sie w urzedzie skarbowym lub nie posiada kopii
faktury jest do$¢ utrudnione i w niniejszym postepowaniu nie nastapito. Dlatego wykazanie zaistnienia zajecia kont
spolki przez organy kontroli skarbowej, nie jest jednoznaczne z wykazaniem, ze w zamiarze bezpo$rednim doszlo
do wprowadzenia w blad kontrahenta. Sam za$ oskarzony nie kwestionowal faktu powstania i nie uregulowania
zobowigzan wobec (...), czego dowodem jest ugoda z10.12.2008r. (k. 1593). Kolejne zas zamowienia na towar powstale
po 17.11.2000r. byly wynikiem kontynuacji zaméwien przez fabryke w D., ktorej kierownictwo nie wiedzialo o zajeciu
kont, ale i nie zadzialania wdrazanego w (...) oddziale (...) programu finansowego. W ocenie Sadu odwotawczego, Sad
I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, iz nie doszlo do wprowadzenia w blad pracownikéw (...) co do
zamiaru wywigzania sie z obowiqzku zaplaty za pobrany towar, zas innych — mniej korzystnych
dla oskarzonego ustalen faktycznych poczyni¢ sie juz nie da.

Z tych tez wzgledéw, wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 listopada 2012r. nalezalo
utrzymaé w mocy, jako ze wniesione apelacje okazaly sie niezasadne, a Sad Apelacyjny w Szczecinie nie znalazl podstaw
do ingerencji w tre$¢ wyroku poza granicami zaskarzenia.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 §1 k.p.k.



