Sygn. akt IT AKa 46/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski (spr.)

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Andrzej Mania

Protokolant: sekr. sadowy Emilia Bieganiska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Masierowskiego

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. sprawy

Z.T.

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt III K 254/09
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) uchyla orzeczenie o karach lacznych pozbawienia wolno$ci i grzywny wymierzonych Z. T.,

2) zmienia opisy czynéw, kwalifikacje prawne i kary, przypisane
i wymierzone Z. T. w pkt. 1 wyroku Sadu Okregowego, i tak:

a) oskarzonego Z. T. uznaje za winnego tego, ze
w okresie od konca listopada 1995 r. do jesieni 1996 r. w S.,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bral udziat

W zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, ktoérej celem bylo popelianie przestepstw

polegajacych m.in. na wymuszeniach rozbo6jniczych, obrocie narkotykami, uprowadzeniach, napadach rabunkowych,
gromadzeniu bez zezwolenia materialow wybuchowych, amunicji i broni palnej, ktéra wykorzystano do popelnienia
niektorych przestepstw, przy czym M. M. kierowal ta grupa, a Z. T. zajmowal sie gléwnie wymuszeniami
rozbdjniczymi, w tym dokonywanymi na osobach prowadzacych drobny handel przygraniczny, tj. uznaje Z. T. za

winnego popelnienia przestepstwa z art. 258 § 2 k.k.

w brzmieniu z przed nowelizacji z dnia 1 maja 2004 r. (art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., Dz. U. nr 93, poz.
889) i za to, na podstawie art. 258 § 2 k.k. w przytoczonym wyzej brzmieniu, wymierza mu kare roku pozbawienia

wolnoéci,

b) oskarzonego Z. T. uznaje za winnego tego, ze



w okresie od 16 lipca 1995 r. do drugiej potowy sierpnia 1995 r.

w M., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z R. M., dokonal wymuszenia rozbojniczego
na A. N. w ten sposob, iz po uprzednim grozeniu pokrzywdzonemu spowodowaniem przez inne osoby ciezkiego
uszkodzenia ciala oraz zaboru jego majatku, zazadali wydania 10.000 marek niemieckich, po czym ponawiajac grozby
zmusili A. N. do wyplacenia R. M. 1.500 marek niemieckich rownowaznych okolo 2.500 zlotych, za§ Z. T. }acznie 2.000
zlotych, przy czym do wyplaty pozostalej zadanej kwoty pieniedzy nie doszlo wobec zlozenia przez A. N. zawiadomienia
o0 przestepstwie, tj. uznaje Z. T. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 282 k.k. w zw. z art. 13 § 1 kk. w zw. z
art. 282 k.k. i w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 33 k.k. wymierza
mu kary roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, liczac
kazda ze stawek po 20 (dwadzie$cia) zlotych,

c) oskarzonego Z. T. uznaje za winnego tego, ze na przelomie lutego i marca 1996 r. w S., dzialajagc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w
porozumieniu

z M. M., M. D., J. W. i innymi osobami, bral udzial w wymuszeniach rozbdjniczych polegajacych na uprowadzeniu
w dniu 19 lutego 1996 r. i przetrzymywaniu w réznych miejscach A. G., J. B., Z. G., w trakcie ktérych grozono im
pozbawieniem zycia lub uszkodzeniem ciala, wzmacniajac grozby i zastraszajac miedzy innymi poprzez okazywanie
broni i kija baseballowego, w celu zmuszenia do wydania pieniedzy w lacznej kwocie 500.000 dolaréw amerykanskich,
przy czym jeden ze sprawcow odebral od razu od Z. G. pienigdze w kwocie 80.000 zlotych, nastepnie za$ wyznaczono
termin do przekazania pozostalej kwoty na dzien 22 lutego 1996 r., a gdy to nie nastgpilo - w dniu 23 lutego 1996 r.
ponownie uprowadzono A. G. i przetrzymywano go

w nieustalonej blizej altance na terenie ogrodkéw dziatkowych, przykuwajac go kajdankami do 16zka, a po podjetej
probie uwolnienia sie - bijgc go po calym ciele, az do dnia 25 lutego 1996 r., kiedy to M. M. i M. D. w obecno$ci innych
0s6b przyjeli w B. od wyznaczonej osoby kwote co najmniej 150.000 marek niemieckich, a w p6zniejszym terminie w S.
M. D. odebral z rak pokrzywdzonych kwote okolo 80.000 marek niemieckich, tj. uznaje Z. T. za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 211 d.k.k. w zb. z art. 165 § 1 d.k.k.

wzw. z art. 10 § 2 d.k.k. i za to, na podstawie art. 10 § 3 d.k.k. w zw. z art. 211 d.k.k. oraz art. 36 § 2i 3 d.k.k., wymierza
mu kary 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych grzywny,

3) na podstawie art. 851 art. 86 § 11 § 2a k.k. orzeka wobec Z. T. nowe kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny
w wysokoSci 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy oraz 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 1.400
(jeden tysiac czterysta) zlotych oplaty za obie instancje.

Andrzej Mania Andrzej Olszewski Grzegorz Chojnowski

Sygn. akt II AKa. 46/13

UZASADNIENIE

Z. T. zostal oskarzony o to, ze;

I. dzialajac w zamiarze osiagniecia korzySci majatkowej, w okresie od 1994 roku - daty blizej nieustalonej do lutego
1998 roku wilgcznie, bral udzial w zorganizowanym w S. w 1993 roku - daty blizej nieustalonej, przez M. M. zwigzku
przestepczym o charakterze zbrojnym, ktérego zalozeniem bylo popelianie przestepstw na terenie calego kraju,
polegajacych na: wymuszeniach rozbdjniczych, napadach rabunkowych, obrocie narkotykami, uprowadzeniach,
podporzadkowaniu sobie innych grup przestepczych lub ograniczaniu ich aktywno$ci, przejmowaniu terenu i
przedmiotu ich dzialalno$ci, a nastepnie stalym kontrolowaniu sytuacji w §rodowisku przestepczym, w ktorych to



celach gromadzono materialy wybuchowe, amunicje i broni palna, oraz poslugiwano sie nimi przy dokonywaniu
przestepstw, przy czym M. M. kierowat tym zwigzkiem w ten sposob, ze:

ustalal zasady funkcjonowania zwigzku, wydawal polecenia, zadat informacji, przejmowal i dzielit zyski osiagane
z dokonywanych przestepstw, wskazywal osoby, ktére mialy wykonaé¢ okreSlone dzialania i p6zZniej je z nich
rozliczal, organizowal zebrania, rozstrzygal spory miedzy czlonkami grupy, podejmowal kontakty z innymi grupami
przestepczymi, wyrazal zgode na prowadzenie okre$lonej dzialalnoSci przestepczej, wyznaczal kary, ktdérych
dokonywanie egzekwowal, jak rowniez udzielal pomocy finansowej i prawnej czlonkom zwigzku, ktorzy zostali
pociagnieci do odpowiedzialno$ci karnej,

nadto

Z. T. zajmowal sie gldwnie wymuszeniami rozbojniczymi, w tym dokonywanymi na osobach prowadzacych drobny
handel przygraniczny, a poszczegblni czlonkowie zwigzku, bedac uzaleznieni od oséb pelnigcych funkcje kierownicze,
organizowali takze w zakresie udzielonych im pozwolen dzialania jeszcze innych os6b przeprowadzajacych
bezposrednie czynnoéci wykonawcze, lub brali udzial w konkretnych czynach przestepczych albo w pewnej ich fazie,
przygotowanych przez jednostki stanowigce kierownictwo zwiazku,

to jest przestepstwo z artykutu 258 § 2 k.k.;

II. w okresie od 16 lipca 1995 roku do drugiej polowy sierpnia 1995 roku w M., dzialajac w ramach zorganizowanego
zwigzku przestepczego opisanego w punkcie I, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z R.
M. ps. (...) , dokonal wymuszenia rozbdjniczego na A. N., w ten sposob, iz po uprzednim grozeniu pokrzywdzonemu
spowodowaniem przez inne osoby ciezkiego uszkodzenia ciala oraz zaboru jego majatku, zadali wydania (...) marek
niemieckich, po czym ponawiajac grozby pobicia zmusili A. N. do wyplacenia R. M. 1500 marek niemieckich
rownowaznych okolo 2600 zlotych, zas Z. T. lacznie 2000 zlotych, przy czym do wyplaty pozostalej zadanej kwoty
pieniedzy nie doszlo wobec zlozenia przez A. N. zawiadomienia o przestepstwie,

to jest o przestepstwo z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 282 kk w zb. z art. 11 § 2 kk;

ITI. w 1996 roku, na przelomie lutego i marca w S., dzialajac w ramach zorganizowanego zwiazku przestepczego
opisanego w punkcie I, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z M. M., M. D., S.
O.,J. W. i R. M. iinnymi, nieustalonymi osobami, bral udzial w wymuszeniach rozbdjniczych polegajacych na
uprowadzeniu w dniu 19.02.1996 roku i przetrzymywaniu w réznych miejscach A. G., J. B., Z. G., w czasie ktérego
grozono im pozbawienia zycia lub uszkodzenia ciala, wzmacniajac grozby i zastraszajac miedzy innymi poprzez
okazywanie przez J. W. broni, i kija baseballowego przez S. O., przy czym Z. G. przetrzymywany byl w mieszkaniu Z.
T., w celu zmuszenia do wydania pieniedzy w lacznej kwocie 500 000 dolaré6w amerykanskich réwnowaznej kwocie 1
270 250 zlotych, przy czym S. O. w obecnoSci nieustalonej osoby odebrat od razu od Z. G. pienigdze w kwocie 80 000
zlotych, nastepnie za$ wyznaczono termin do przekazania pozostalej kwoty na dzien 22.02.1996 roku, a gdy to nie
nastapito, w dniu 23.02.1996 roku ponownie uprowadzono A. G. i przetrzymywano go w nieustalonej blizej altance na
terenie ogrodkow dziatkowych, przykuwajac do kajdankami do 16zka, a przy podjetej probie uwolnienia sie bijac po
calym ciele, az do dnia 25.02.1996 roku, kiedy to M. M. w obecnos$ci M. D., S. O. i R. M. przyjal w B. od wyznaczonej
osoby kwote co najmniej 150 000 marek niemieckich rownowaznej kwocie 262 950 zlotych, w p6zniejszym za$
terminie w S. M. D. odebral z rak pokrzywdzonych kwote okolo 80 000 marek niemieckich réwnowaznej kwocie co
najmniej 206 304 zlotych,

to jest przestepstwo z art. 282 kk w zb. z art 189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

IV. dzialajac w ramach zorganizowanego zbrojnego zwigzku przestepczego dzialajacego na terenie Niemiec, Belgii,
Holandii i w Polsce, daty blizej nie ustalonej, najpézniej od sierpnia lub wrze$nia 1998 r., zlozonego i kierowanego
przez S. O. , ktérego celem bylo uzyskanie korzys$ci majatkowych z napadéow rabunkowych, kradziezy i wymuszen
na osobach zajmujacych sie obrotem nieoclonymi papierosami lub narkotykami, kierowanego przez niego do dnia



zatrzymania w dniu 25.09.1999r., po czym kierownictwo zwiazku przejat Z. T. , a S. O. pozostawal czlonkiem zwiazku
do momentu jego rozbicia przez niemieckie organy wymiaru sprawiedliwo$ci w dniu 29.05.2000 r., za§ w sklad
zwigzku wchodzili tez przez caly okres jego dzialania T. M. (1), P. S. (1), K. B.,A.S.,D.M.,T.T., L. M., J. T.,
N. W. iinne nieustalone osoby, przy czym Z. T. bral udzial w tym zwiazku przez caly czas jego dzialania, uczestniczac
w popelnianiu przestepstw i kierujac fragmentami dzialan w poszczegdlnych przestepstwach, a po zatrzymaniu S. O.
kierowal tym zwigzkiem,

V. w okresie po 11 sierpnia 1999 r., w Niemczech polecit T. M. (1), P. S. (1), M. L. oraz dwém nieustalonym
mezczyznom dokonanie wymuszenia rozbdjniczego na kwote 20000 marek niemieckich na osobie M. S., w
konsekwencji czego ci usitowali dokonaé w ten sposob, ze grozac mu obcieciem palcéw, zniszczeniem warsztatu i
okazujac bron palng, zazadali od niego wydania 20000 marek niemieckich réwnowaznych ok. 44000 zlotych do czego
jednakze nie doszlo wobec odmowy pokrzywdzonego wydania pieniedzy, na szkode M. S.,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 listopada 2012 r., oskarzonego Z. T. uznano za winnego
popehienia przestepstw opisanych w punktach 1, 211 3, i za to wymierzono mu kary :

- za czyn opisany w punkcie 1, kwalifikowany z art. 258 § 2 kk, w brzmieniu sprzed nowelizacji z 1 maja 2004 r. (art. 1
pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. Dz. U. Nr 93, poz. 889, z 2004 r.), na podstawie art. 258 § 2 kk w brzmieniu
sprzed nowelizacji z 1 maja 2004 r. (art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. Dz. U. Nr 93, poz. 889, z 2004 r.),
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

- za czyn opisany w punkcie 2, kwalifikowany z art. 11 § dkk. w zw. z art. 211 dkk. w zb. z art. 211 dkk w zw. z art.
10 § 2 dkk, na podstawie art. 211 w zw. z art. 10 § 3 dkk. i art. 36 § 2 dkk., 1 ( jednego ) roku i 6 ( szedciu ) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 250 ( dwustu pieédziesieciu ) zlotych,

- za czyn opisany w punkcie 3, kwalifikowany z art. 211 dkk w zb. z art. 165 § 1 dkk w zw. z art. 10 § 2 dkk, eliminujac
Z opisu czynu zapis ,,przy czym Z. G. przetrzymywany byl w mieszkaniu Z. T.", na podstawie art. 211 dkk w zw. z art.
10 § 3 dkk. i art. 36 § 2 dkk., 2 ( dwoch ) lat i 6 ( szeéciu ) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w wymiarze
250 ( dwustu pieédziesieciu ) ztotych.

Jednocze$nie uniewinniono oskarzonego od popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie 4 i kosztami sadowymi
w tej czedci obcigzono Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 85 i 86 § 1 kk. wymierzono kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
i grzywne w wymiarze 250 zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 kk., na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci, zaliczono oskarzonemu okres
jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniu 24 lutego 1998 r. oraz od 14 paZzdziernika 2009 r. do 2 marca
2011T..

Zwolniono Z. T. od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty na rzecz Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator, na niekorzy$é oskarzonego, ,w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze co do trzech
czyndéw wyszczegbdlnionych w punkcie 1 wyroku, oraz w cze$ci dotyczacej orzeczenia o winie co do czynu czwartego
z punktu 2 wyroku".

Wyrokowi zarzucitl:

- ,obraze przepisow postepowania karnego w postaci art. 22 kpk majaca wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca na
uznaniu przez Sad I instancji za niewiarygodne zeznan $§wiadka M. S. wobec braku mozliwoSci wyjasnienia przyczyn,
dla ktérych dokonal on zloZenia zeznan obciazajacych oskarzonego poprzez zadanie temu $§wiadkowi dodatkowych



pytan w postepowaniu sagdowym, przy jednoczesnym przyjeciu przez Sad, ze czyn zabroniony opisany wylacznie przez
tego $wiadka faktycznie mial jednak miejsce, a tre$é wyjaénien oskarzonego Z. T. w zakresie tego czynu wskazuje,
ze zostal juz skazany za ten czyn w postepowaniu przed sagdem niemieckim, co w konsekwencji doprowadzito do
uniewinnienia oskarzonego od zarzutu sprawstwa kierowniczego tego przestepstwa, podczas gdy w przedmiotowej
sprawie zachodzila dlugotrwala przeszkoda w postaci niemozliwosci ustalenia miejsca pobytu M. S. oraz innych
wskazanych przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku Swiadkéw i przeprowadzenia czynnoéci z ich udzialem, co
skutkowac¢ winno obligatoryjnym zawieszeniem postepowania karnego w tym zakresie,

- razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej kary za trzy czyny wymienione w pkt 1 wyroku : za czyn 1 z art. 258
§ 2 kk i inne kary 1 roku pozbawienie wolnoSci, za czyn 2 z art. 11 § 1 dkk w zw. z art. 211 dkk i inne kary 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 250 zlotych grzywny, a nadto w zakresie kary 250 zlotych grzywny za
czyn 3 z art. 211 dkk i inne, oraz kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci i 250 zlotych grzywny,
bedaca nastepstwem niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanych mu
czyndéw, wynikajacego z rodzaju i charakteru naruszonych dobr, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstw,
sposobu i okolicznoSci popelienia czynéw, motywacji oskarzonego i stopnia jego zawinienia oraz wzgledu na cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, ktére sprzeciwiaja sie takiemu orzeczeniu, a nadto wynikajgca z orzeczenia o karze lacznej
pozbawienia wolnoéci w wymiarze nie zapewniajacym realizacji celéw zapobiegawczych i wychowawczych tej kary
wzgledem oskarzonego".

Podnoszac takie zarzuty, prokurator wniost o :

- ,2uchylenie punktu 2 przedmiotowego wyroku w zakresie uniewinnienia oskarzonego od popelnienia przestepstwa
z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk oraz odnoénie kosztoéw w tym zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

a nadto

- uchylenie punktu 2 wyroku w zakresie wymierzenia kary lacznej oraz zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 cze$ci
dyspozytywnej poprzez wymierzenie oskarzonemu:

- za czyn opisany w punkcie 1, kwalifikowany z art. 258 § 2 kk, w brzmieniu sprzed nowelizacji z 1 maja 2004 r. (art.
1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. Dz. U. Nr 93, poz. 889, z 2004r.), na podstawie art. 258 § 2 kk w brzmieniu
sprzed nowelizacji z 1 maja 2004 r. (art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. Dz. U. Nr 93, poz. 889, z 2004 r.),
kary 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

- za czyn opisany w punkcie 2, kwalifikowany z art. 11 § 1 dkk w zw. z art. 211 dkk. w zb. z art. 211 dkk w zw. z art. 10
§ 2 dkk, na podstawie art. 211 dkk w zw. z art. 10 § 3 dkk i art. 36 § 2 dkk, kary 2 (dwdch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 2 000 zlotych;

- za czyn opisany w punkcie 3, kwalifikowany z art. 211 dkk. w zb. z art. 165 § 1 dkk w zw. z art. 10 § 2 dkk eliminujac
Z opisu czynu ,,przy czym Z. G. przetrzymywany byt w mieszkaniu Z. T.", na podstawie art. 211 dkk w zw. z art. 10 §
3 dkk i art. 36 § 2 dkk, kary 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 5
000 (pieciu tysiecy) zlotych;

- oraz wymierzenie na podstawie art. 85 i 86 § 1 kk kary lacznej 5 (pieciu) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywny w wymiarze 5 000 (pieciu tysiecy) zlotych”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja prokuratora okazala sie uzasadniona tylko czeSciowo, i to w niewielkim zakresie, a réwnocze$nie
doprowadzila do cze$ciowej zmiany wyroku, korzystnej dla Z. T..



Calkowicie bezzasadne sa zarzuty dotyczace czeSci uniewinniajacej skarzonego orzeczenia. Prokurator przyznal, ze
sad rozstrzygajacy wielokrotnie staral sie przestuchaé M. S., lecz bylo to, obiektywnie oceniajac, niemozliwe.

Roéwnoczesnie skarzacy nie wskazuje zadnych argumentow pozwalajacych na ocene, Ze takie przestuchanie (czyli
ustalenie miejsca pobytu Swiadka) w przyszloéci bedzie mozliwe. Zatem propozycja oskarzyciela, aby uchyli¢ wyrok
w czeSci uniewinniajacej celem zawieszenia postepowania jest bledna.

Jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet gdyby byla mozliwo$¢ bezposredniego przestuchania tej osoby (a nie
opierania sie na jego o$wiadczeniach ze Sledztwa), to material dowodowy nie uleglby zmianie. M. S. podal, ze
bezposredni sprawcy usilowania wymuszenia 20 000 marek niemieckich powolywali sie na dzialanie w imieniu i na
zlecenie Z. T.. Faktu przywolywania nazwiska oskarzonego nie spos6b kwestionowaé, jednak jak slusznie zauwazyl
Sad Okregowy, nie ma zadnego dowodu na to, iz Z. T. rzeczywiécie zlecil takie dzialanie. Ustaleni sprawcy tego czynu
(i skazani w innych postepowaniach), T. M. (1), P. S. (1) i M. L. nigdy nie tylko nie potwierdzili dzialania z inspiracji i
na polecenie Z. T., ale wrecz zaprzeczali popelnieniu takiego przestepstwa. Prawidlowo tez sad 1 instancji dostrzegl, ze
watpliwe jest, aby bezposredni wykonawcy dzialali na zlecenie Z. T., gdy w tym czasie na wolnosci przebywal jeszcze
przywodca grupy - S. O.. Tak wiec, nawet mozliwosé bezposredniego przestuchania M. S. na rozprawie nigdy nie
doprowadzilaby do rozstrzygniecia tej watpliwo$ci. Dlatego stusznie postapil Sad Okregowy, kierujac sie zasada z art.
5 § 2 k.p.k., Ze watpliwo$ci nalezy rozstrzygac na korzy$¢ oskarzonego. A konsekwencja takiego stanowiska musialto
by¢ uniewinnienie Z. T. od zarzutu popelnienia tego przestepstwa.

Calkowicie chybiony byl zarzut orzeczenia razaco tagodnej kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 258 § 2
kk. Co wiecej, dzialanie oskarzyciela publicznego spowodowalo zmiane tej czeSci wyroku na korzys$é Z. T.. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, wbhrew stanowisku prokuratora przedstawionym w akcie oskarzenia, a nastepnie powtérzonym
przez Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu, nie bylo zadnych dowodéw na przyjecie, iz Z. T. dzialal w ramach
zorganizowanego zwigzku o charakterze zbrojnym, i to w okresie jaki opisano w zarzucanym czynie.

Cechami zwigzku sa trwale formy organizacyjne, oznaczone kierownictwo oraz okre$lona dyscyplina czlonkow.
Roéznica pomiedzy ,zwigzkiem przestepczym”, a ,zorganizowana grupa przestepcza" nie polega na istnieniu
wewnetrznej struktury i hierarchii, ale na stopniu wewnetrznej organizacji. Nie sposéb dokladnie ustali¢ czasu
powstania grupy (...), a poza przywodztwem — zmienial sie sklad grupy. Czesto czlonkowie grupy mieli swoje
spodgrupy", ktéorymi nie byt zainteresowany M. M. pod warunkiem, ze dzielily sie zyskami ze swoich przestepstw.
W grupie (...) obowiazywaly pewne reguly dotyczace podziatu ,stref wplywu" i hierarchicznego podporzadkowania,
ale nie byly one sztywne i w zaleznoSci od sytuacji, zmienialy sie. M. M. sam decydowal kogo odsuna¢ od zyskow,
kogo ukarac za brak subordynacji. Nie bylo ustalonych, okre$lonych kar i przestanek do ich wymierzania. Dlatego,
zdaniem Sadu Odwolawczego, brak bylo podstaw do uznania, ze Z. T., bedac czlonkiem grupy (...), dzialal w zwigzku
przestepczym.

Byloby tez nielogicznym, ze ten oskarzony zostaje skazany za ,zwiazek zbrojny", gdy w glownym procesie, w
prawomocnym "wyroku, przywodcy i wszyscy wazniejsi czlonkowie zostali skazani ,tylko" za udzial w grupie
przestepczej (por. SO do wyroku z dnia 20.02.2000 r. sygn. akt I1I K 245/98, str. 12169-12170 tomu
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Dzialanie w grupie przestepczej zostalo ustawowo zabronione od 20 listopada 1995 r., a wiec dopiero od tego momentu
mozna bylo postawi¢ taki zarzut takze Z. T.. Ze zgromadzonych dokumentéw wynika, ze grupa, w sposdb intensywny
dzialala do pazdziernika 1996 r., p6Zniej S. O. i Z. T. ukrywali sie, takze na terenie Niemiec, gdzie stworzyli inng grupe
przestepczy.

Tak wiec nalezalo ograniczy¢ rowniez okres czasu, w jakim Z. T. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
o charakterze zbrojnym. A uwzgledniajac jego aktywno$¢ w ramach tej grupy i rodzaj wykonywanych ,zadan", kara



jednego roku pozbawienia wolnoSci za to przestepstwo jest wspolmierna do stopnia zawinienia, jaki i spelnia wymogi
prewencji ogdlne;j.

Orzeczenie zadanej przez oskarzyciela kary 4 lat pozbawienia wolnosci bytoby razaco surowe, skoro zastepcy M. M.
(...) - M. D. iJ. P. zostali skazani za taki sam czyn, na taka wlasnie kare, a innym, wazniejszym od Z. T. czlonkom
grupy, wymierzono kary od roku i 6 miesiecy do 3 lat pozbawienia wolnos$ci (J. W., W.J., J. G., J. K., R. M.). Ponadto,
okres dzialania grupy byt znacznie krétszy niz to ustalil sad I instancji.

CzeSciowo zasadny byl zarzut razacej lagodnosci kary orzeczonej za przestepstwo popelnione na szkode A. N.. Jednak
i w tym wypadku, apelacja prokuratora doprowadzila do zmiany opisu czynu na korzy$¢ oskarzonego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo zadnego dowodu na to, ze Z. T. i R. M., dokonujgc wymuszenia rozbdjniczego
na osobie A. N. dzialali w ramach grupy (...). Sprawcy nigdy nie przyznali sie do tego czynu, a pokrzywdzony nie
wskazywal, ze powolywali sie oni na dzialanie w ramach grupy czy tez z polecenia innych oséb, R. M. zostal skazany za
to przestepstwo w odrebnym procesie, ale tez nie przypisano mu dzialania w ramach grupy (...), na kare jednego roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata (por. wyrok SR w Swinoujsciu z dnia 30
pazdziernika 1998 r., sygn. akt II K 527/96 - k. 1214). Rola Z. T. w popeknieniu tego przestepstwa byla réwnorzedna
z rola R. M., podobne byly tez korzy$ci majatkowe jakie uzyskali sprawcy. A zatem zadanie prokuratora orzeczenia
za to przestepstwo, wobec Z. T., kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego - bylo nie
zasadne.

Zasadna natomiast byla propozycja podwyzszenia kary grzywny. Uwzgledniajac uzyskane korzySci majatkowe z
przestepstwa, Sad Odwolawczy uznal za konieczne podwyzszenie tej kary do 50 stawek, liczgc kazda ze stawek po 20
zlotych.

Poniewaz z opisu w/w przestepstwa usunieto dzialanie w ramach grupy przestepczej, zdeaktualizowaly sie rozwazania
Sadu Okregowego na temat uwzglednienia przepiséw kodeksu karnego z 1969 r..

Za zasadny uznano takze zarzut prokuratora orzeczenia razaco niskiej kary grzywny za przestepstwo popeklione na
szkode A. G., J. B.1iZ. G.. Bylo to jedno z najpowazniejszych przestepstw popelionych w ramach grupy (...), z ktérego
sprawcy osiagneli bardzo duze korzysci majatkowe.

Proponowane przez oskarzyciela orzeczenie wobec Z. T. grzywny w kwocie 5 000 zlotych jest nie tylko uzasadnione, ale
nawet bardzo lagodne. Opisane przestepstwo zostalo popelnione na szkode kilku oséb, trwalo kilka tygodni, polaczone
bylo z porwaniem i uwiezieniem poszczegolnych poszkodowanych. Glownym sprawcom wymierzono za nie kary po
6 lat pozbawienia wolnosci i po 50 000 zlotych grzywny (M. M.. M. D., J. W. - por. wyrok z 20 grudnia 2000 r. w
sprawie III K 245/98 SO w Szczecnie). Takze rola w tym przestepstwie Z. T. byta wazna. Dlatego, zaréwno kara 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, a takze 250 zlotych grzywny, razily swoja tagodnos$cig. Tym razem jednak, prokurator
nie zakwestionowal wysokoSci orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci.

Oczywistym jest takze, ze nalezalo zmienié opis czynu i przyjaé, iz zostal popelniony w ramach grupy przestepczej (a
nie zwigzku zbrojnego).

Natomiast na pelna aprobate zastlugiwaly rozwazania Sadu Okregowego, co do tego czynu, o konieczno$ci stosowania,
jako wzgledniejszych przepis6w dawnego kodeksu karnego.

Na skutek dokonania wyzej opisanych zmian, zaszla konieczno$é orzeczenia nowych kar lacznych, zaréwno
pozbawienia wolnoéci, jak i grzywny.

Poniewaz Sad Apelacyjny nie zmienil wysoko$ci zadnej kary jednostkowej pozbawienia wolno$ci, mozna bylo orzekac
wobec Z. T. kare laczna pozbawienia wolnoéci w granicach od 2 lat i 6 miesiecy do 5 lat. Wymierzono kare laczng 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a wiec zastosowano zasade asperacji. Z jednej strony uwzgledniono szeroka,



przestepcza dzialalno$c oskarzonego, a z drugiej to, ze w ostatnich latach zachowuje sie on dobrze i stara sie zerwac
z przeszloScia.

Natomiast orzekajac kare laczng grzywny, Sad Apelacyjny byl zwiazany wnioskami prokuratora. Tym samym nie mog}
jej orzec w wyzszej wysoko$ci mimo, ze Z. T. czerpat z popelnionych przestepstw wymierne i duze korzy$ci majgtkowe.

Orzeczenie o wydatkach za postepowanie odwolawcze znajduje swoje uzasadnienia w art. 635 w zw. z art. 627 k.p.k.,
natomiast o oplacie za obie instancje orzeczono na podstawie art. 10 ust. 1w zw. z art. 2 ust. pkt. 5i art. 3 ust 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zniejszymi zmianami).



