Sygn. akt IT AKa 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus

Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SO del. do SA Malgorzata Jankowska (spr.)

Protokolant: sekr. sagdowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Masierowskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. sprawy

K. R.

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il K 79/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong kare pozbawienia wolnoéci wobec K. R. obniza do 1 (jednego)
roku,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. K. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz podwyzsza
wynagrodzenie obroncy za pierwsza instancje do kwoty 1180, 80 (jeden tysiac sto osiemdziesiat i 80/100) zlotych z
VAT,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu oplate w
kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych za obie instancje.

Sygn. akt IT AKa 3/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 31 paZdziernika 2012 r.



wydanym sprawie o sygnaturze akt IT K 79/12 uznal K. R. za winnego tego, ze w dniu 27 pazdziernika 2011 r. w godz.
17.10 — 17.30 w M. przy ul. (...) w rejonie posesji nr (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1), wzial udzial
w pobiciu W. B. w ten sposob, ze uderzal go pieSciami po glowie oraz kopal po calym ciele, narazajac pokrzywdzonego
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym czynu tego dopuscit
sie, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 20 maja 2003 r. w sprawie o sygn.
akt IT K 7/03, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 9 wrze$nia 2003 r., sygn. akt IV Ka
612/03, za czyn z art. 247 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 10 grudnia 2005 r.
do dnia 9 grudnia 2006 r., to jest popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za ktére na podstawie
wskazanych wyzej przepiséw wymierzyl K. R. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 46 § 2
kk orzek! od tego oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego W. B. nawigzke w kwocie 500 zl. Na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci zaliczyl w oparciu o przepis art. 63 § 1 kk okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego
od dnia 27.10.2011 r. do dnia 28.10.2011 r. Zasadzil nadto od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
G. K. kwote 1033,20 z} tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu K.
R.. Na podstawie art. 624 §1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony w calo$ci na korzy$¢ K. R. przez jego obronce.
Obronca oskarzonego w zlozonej apelacji zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego
treéc i polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze K. R. jest sprawca

zarzucanego mu czynu, tj. ze w dniu 27.10.2011 r. w godz. 17.10 — 17.30 w M.

przy ul. (...) w rejonie posesji nr (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z

M. S. (1) pobili W. B. w ten sposéb, ze uderzali go pieSciami po

glowie oraz kopali po calym ciele, narazajac pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — prowadzacym do
blednego przyjecia, ze K. R. mozna przypisa¢ wine w

popehieniu zarzucanego mu czynu z art. 158 § 1 kk;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wskazanej wyzej okoliczno$ci, zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
2) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 158 § 1 kk poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy nie ma on zastosowania, poprzez przyjecie, ze
dzialania K. R. narazily pokrzywdzonego na bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy

z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci opinii bieglych
sadowych W. C.iJ. S. wynika jednoznacznie,

iz narazenia takiego nie bylo, a w rzeczywisto$ci obrazenia pokrzywdzonego naruszyly

prawidlowe funkcjonowanie ciala na okres ponizej 7 dni, a wiec dzialanie oskarzonego nie



zawieralo znamion zarzucanego mu czynu zabronionego;

3) razacq niewspolmiernosé kary orzeczonej wobec K. R. — 1 roku i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra nalezy uznac za wygérowana w kontekscie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci opinii bieglych sadowych
W.C.iJ.S..

Obronca K. R. zaskarzyl nadto zawarte w wyroku rozstrzygniecie o wynagrodzeniu naleznym mu, jako obroncy z
urzedu wskazanego wyzej oskarzonego, w zwiazku z czym zarzucil temu orzeczeniu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, bedacy roéwniez
wynikiem wadliwej oceny materialu dowodowego, polegajacy na wadliwym uznaniu, ze
rozprawa w dniu 3 lipca 2012 r. nie odbyla sie z uwagi na zawinione zaniedbanie obroncy,
mimo, iz zgromadzony material dowodowy w tym zakresie nie daje podstaw do takiego
wniosku;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. § 16 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.
1348) poprzez niepodwyzszenie wynagrodzenia adwokackiego o 20% za udzial

obroncy w kazdej — poza pierwsza — rozprawie.

Obronca oskarzonego, majac na uwadze zarzuty podniesione w pkt. 112 wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie K. R. od popelienia zarzucanego mu czynu, za§ majac na uwadze ewentualny zarzut z pkt. 3 wniosl
0 zmiane

zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wzgledem K. R. kary wzgledniejszej niz uczynil to Sad I instancji.

W zakresie rozstrzygniecia o wynagrodzeniu za obrone z urzedu, apelujacy wniosl o zmiane tego orzeczenia poprzez
podwyzszenie przyznanego wynagrodzenia adwokackiego na rzecz adw. G. K. do kwoty 1.180,80 zl. Wnidst ponadto
o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem podatku
VAT, o$wiadczajac, iz nie zostaly one oplacone w jakiejkolwiek czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie trafna jedynie w zakresie zarzutu dotyczacego razacej niewspotmiernosci
kary orzeczonej wobec K. R., jak tez w tej czeSci, w ktorej zakwestionowano w niej rozstrzygniecie o wysokoSci
wynagrodzenia przyznanego za obrone z urzedu, natomiast w zakresie zarzutéw eksponujacych blad w ustaleniach
faktycznych, skutkujacy przypisaniem oskarzonemu sprawstwa w zakresie czynu z art. 158 § 1 kk oraz naruszenie
prawa materialnego, przejawiajace sie dostrzezeniem w zachowaniu K. R. znamion wystepku z art. 158 § 1 kk — uznana
zostala za niezasadna.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, iz Sad I instancji zgromadzil material dowodowy, ktéry byt
wystarczajacy do poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych i wydania prawidlowego orzeczenia. Przeprowadzil



w sposob zgodny z wymogami procesowymi wszystkie dostepne dowody i chociaz nie dostrzegl braku protokolu
zeznan $wiadka W. B. z dnia 31.01.2012 r. (ktére przestano bieglemu W. C. i ktorych w toku postepowania
apelacyjnego, pomimo podjetych w tym kierunku dzialan, nie zdolano juz odzyskaé — ani od bieglego, ani z jednostki
Policji prowadzacej czynnosci postepowania przygotowawczego), to jednak stwierdzié¢ trzeba, iz mankament ten,
wobec nie budzacych watpliwosci zeznan pokrzywdzonego zlozonych na rozprawie co charakteru doznanych przez
niego podczas zdarzenia obrazen ciala, jak tez znaczenia opinii medyka sgdowego dla dokonania nalezytego osadu
niniejszej sprawy - nie podwazyl prawidlowosci ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie przez Sad I instancji.
Whbrew temu, co podniesiono w apelacji — Sad Okregowy z nalezytg wnikliwoscia dokonal oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, nie uchybiajgc w zaden sposob zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, co tez znalazlo nalezyte odzwierciedlanie w pisemnych motywach wyroku. Wnioski bedace
rezultatem takiej oceny, sa racjonalne i jako takie zastugiwaly na pelng aprobate. Tak wiec, bez watpienia stlusznie Sad
I instancji uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego W. B. oraz postronnego $wiadka G. L.. Calkowicie dowolna
jest

sugestia obroncy, ze skoro pokrzywdzony otrzymat pierwszy cios od Z. S., to nie miat juz mozliwo$ci wskazania, od
kogo pochodzilo drugie uderzenie. Zauwazy¢ nalezy, iz ten fragment zdarzenia W. B. opisuje bez zadnych trudnosci,
jednoznacznie i konsekwentnie podajac, ze po pierwszym uderzeniu piescia w glowe przez Z. S., zaraz potem, kiedy
chciat podnies$é sie z krzesla — niemal w tym samym czasie - uderzony zostat w szyje, w kark przez K. R.. O pomytce
w tym zakresie nie moze by¢ mowy nie tylko dlatego, ze po zadaniu mu pierwszego ciosu przez Z. S., pokrzywdzony
nie poczul oszolomienia, czy tez zamroczenia, ale tez dlatego, ze K. R. byl mu znany z widzenia, a wreszcie takze i z
tej przyczyny, ze taki przebieg tej fazy zdarzenia znajduje oparcie rowniez w zeznaniach G. L.. Jesli chodzi o dalszy
przebieg zajécia, to chociaz zasadniczo pokrzywdzony nie mial watpliwosci co do faktu, ze byl w czasie zdarzenia
kopany przez obu sprawcow, tym nie mniej zeznania G. L. stanowig istotne dopelnienie jego twierdzen rownieziw tym
wzgledzie. Sad I instancji ze wszech miar slusznie nie stwierdzil jakichkolwiek podstaw do poddawania w watpliwo$é
zeznan W. B., ani tez G. L., zasadnie akcentujac ich logicznoé¢, konsekwencje oraz spdjnosé. Shusznie tez odwolal sie do
twierdzen M. Z., ktéra wprawdzie nie byta bezposrednim §wiadkiem zdarzenia, ale stan, w jakim zaobserwowala ona
pokrzywdzonego zaraz po jego zakonczeniu, koresponduje z okoliczno$ciami, jakie przedstawili w swoich zeznaniach
W.B.iG. L.

Sad Okregowy calkowicie zasadnie dal wyraz temu, ze w zestawieniu ze wskazanymi wyzej dowodami osobowymi, nie
wytrzymuja konkurencji wewnetrznie niespdjne, niekonsekwentne, wzajemnie niezgodne i w doé¢ szerokim zakresie
nielogiczne wyjasnienia K. R., Z. S. oraz zeznania §wiadka M. S. (2).

Pierwsze wyjasnienia oskarzonego, w ktorych nie kwestionowal on faktu zadawania uderzen pokrzywdzonemu,
wedlug jego pOzniejszych wypowiedzi, jak tez w $wietle twierdzen wspoéloskarzonego — mialy stanowié efekt
~wymuszenia” przez policjanta, straszacego aresztem w przypadku zaniechania potwierdzenia sprawstwa, jednakze
zauwazy¢ nalezy, iz sa to wyjasnienia obfitujace w szereg rdéznych szczegdlow, sygnalizujacych ich spontaniczny
charakter, a przy tym nie sposéb pomija¢ tez okoliczno$¢, ze K. R. podczas tego przestuchania nie byl debiutantem,
jesli chodzi o wystepowanie w takiej roli procesowej, co tym bardziej czyni iluzorycznym kierowanie wobec niego ze
strony policjanta wspomnianych wyzej wypowiedzi, jak i odbior ich przez oskarzonego — przy zalozeniu, ze w ogole
padly z ust policjanta - polegajacy na potwierdzeniu sprawstwa wbrew faktom. NiespdjnoSci i nielogicznoéci twierdzen
Z.S. oraz M. S. (2) na temat

braku zaangazowania K. R. w zdarzenie z udzialem W. B., Sad I instancji poé$wiecil tak duzo uwagi i miejsca w
swoich rozwazaniach, ze powielanie ich obecnie nie mialoby wiekszego sensu, jakkolwiek, zaznaczy¢ trzeba, ze
argumentacja w tym zakresie jest calkowicie trafna. Nie ulega watpliwosci, ze wersja wynikajaca z wyjaénien Z. S.,
majaca wspierac linie obrony K. R. (przyjeta poczawszy od drugich w kolejno$ci wyjadnien) nie zastugiwala na uznanie
jej za przekonujaca. Sad Okregowy bardzo wyraziScie i logicznie wykazat tez brak rzeczywistej wiedzy o zaistnialym
zdarzeniu po stronie §wiadka M. S. (2), ktorego relacja w zakresie niemal wszystkich etapéw jego rzekomej bytnosci
tamtego w dnia w M., nie tylko nie korespondowala nalezycie z wypowiedziami Z. S. i K. R., ale wrecz ujawnila jej



fikcyjny charakter (dostrzezone przez Sad I instancji nieumiejetno$é opisu miejsca zdarzenia, czy tez eksponowanie
zachowania pokrzywdzonego, ktére de facto nie mialo miejsca).

Pierwszoinstancyjna ocena dowodoéw, jako czynigca zado$¢é ustawowym wymogom okreSlonym w art. 7 kpk,
niezbednym do uznania jej za ocene swobodng, a zatem nie bedaca dowolng — zashigiwala na pelng aprobate.
Whbrew sugestii apelujacego, nie ujawnily sie w tej sprawie takie watpliwos$ci, ktére bylyby nieusuwalne i wymagalyby
zastosowania do nich zasady in dubio pro reo. Obronca powolal sie wprawdzie na watpliwosci ,bardzo liczne”,
jednakze nie skonkretyzowal ich nawet w niewielkim zakresie, dlatego dalsze rozwazania w tej mierze bylby
bezprzedmiotowe.

Ustalenia faktyczne, jakie poczynilt Sad I instancji, opierajac sie na prawidlowo ocenionym materiale dowodowym —
wbrew zarzutowi obroncy - okazaly sie rowniez trafne

i zaslugujace na pelna akceptacje. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ktéry obdarzony zostal
przymiotem wiarygodnoéci, aktywny udzial K. R. w pobiciu W. B., nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci. Nie tylko
zadal on pokrzywdzonemu cios w szyje, ale tez uczestniczyl w kopaniu lezgcego juz pokrzywdzonego. Odmienne w
swej wymowie twierdzenia samego oskarzonego, wspierane relacjami Z. S., a takze M. S. (2) — ktore analogicznie,
jak wersja oskarzonego - nie speliaja warunkéw logiczno$ci, spdjnosSci ani tez racjonalnej konsekwencji, shusznie
zostaly z tej racji odrzucone przez sad meriti, a tym samym nie stanowily podstawy do odpowiadajacego rzeczywistoSci
zrekonstruowania zaistnialych wowczas faktow.

Ocena prawna zachowania oskarzonego podjetego w stosunku do pokrzywdzonego, nie budzi zadnych zastrzezen. Sad
Okregowy zasadnie stwierdzil, ze realiach tej sprawy opinie bieglych medykéw sadowych majg w istocie znaczenie
tylko pomocnicze, zaznaczajac, iz

w tym przypadku nie jest mozliwe przypisanie kazdemu z uczestnikéw pobicia, spowodowania konkretnych obrazen
ciala u pokrzywdzonego. Calkowicie stusznie zwrécit uwage na to, ze sposéb zadawania ciosow, ich lokalizacja
w obrebie ciala oraz wielo$¢ cioséw i kopnie¢, wytworzyly stan narazenia pokrzywdzonego na skutki, o jakich
mowa w art. 158 § 1 kk. Nie ma zadnych racjonalnych przesltanek, aby podwazac¢ trafno$¢ rozumowania, ze w tym
przypadku miedzy innymi dzialania oskarzonego, narazily W. B. na bezposrednie niebezpieczenistwo powstania
obrazen ciala okreSlonych w art. 156 § 1 kk, czy nawet na niebezpieczenstwo utraty zycia. Sad I instancji slusznie
zaakcentowal takie zwlaszcza okolicznoéci jak to, ze podczas zdarzenia byly zadawane pokrzywdzonemu ciosy w
glowe, w ktorej zlokalizowane sa organy istotne z punktu widzenia zycia i zdrowia czlowieka oraz ze mialo miejsce
kopanie pokrzywdzonego po calym ciele, wskutek czego bardzo latwo moglo nastapic¢ powazne uszkodzenie istotnych
narzadéw wewnetrznych. Nie ulega watpliwosci, iZ w rozpatrywanym przypadku, wskazane wyzej dzialania byly
takze udzialem K. R., te za$, ktérych osobiécie nie realizowal byly przez niego w pelni akceptowane. Tego rodzaju
ustalenia i oceny byly w zupelnoS$ci wystarczajace do przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie czynu z art.
158 § 1 kk. Wbrew pogladowi obroncy, nie stoi temu na przeszkodzie fakt, ze wedlug opinii bieglych medykow
sadowych, obrazenia ciala doznane przez W. B. odpowiadaja tym, ktore okre$lone zostaly w art. 157 § 2 KKk,
albowiem - jak zaznaczono juz wcze$niej — nie wchodzi tu w gre indywidualna odpowiedzialno$é oskarzonych za
spowodowanie skutku takiego rodzaju, lecz odpowiedzialno$¢ karna za narazenie pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo powstania obrazen ciala okreslonych w art. 156 § 1 kk lub na niebezpieczenstwo utraty zycia, trzeba
bowiem mie¢ na uwadze fakt, ze istote przestepstwa okre$lonego w art. 158 § 1 kk stanowi wskazany wyzej stan
narazenia. Wszystkie zwigzane z tym okoliczno$ci Sad I instancji poddal nalezytej rozwadze i ocenie, dochodzac w
rezultacie do slusznej konkluzji, iz K. R. wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa przewidzianego w
art. 158 § 1 kk.

Poddajac w dalszej kolejnosci ocenie rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie kary, Sad Apelacyjny uznal, ze
jest ono w stosunku do K. R. nadmiernie surowe, a przy tym nie w pelni zasadnie kara orzeczona wobec niego
jest co do wymiaru identyczna z karg wymierzong za ten czyn wspoloskarzonemu Z. S., ktérego zar6wno rola w
tymze zdarzeniu, jak i wezeéniejsza karalno$¢ przedstawiaja sie w doé¢ istotnej mierze odmiennie od analogicznych



okoliczno$ci charakteryzujacych sytuacje K. R.. Jesli zwazy sie zatem, na okoliczno$ci zdarzenia zaistnialego w dniu
27.10.2011 1. to dostrzec trzeba, ze Z. S. byl zdecydowanie bardziej

agresywny w stosunku do pokrzywdzonego, anizeli K. R., albowiem nie tylko wypowiedzial pod adresem W. B. szereg
obelzywych stow, wyrazajac w ten

sposob pretensje zwigzane z wcze$niejszag interwencja Policji, ale tez on jako pierwszy zadal cios pokrzywdzonemu,
inicjujac w ten sposéb stosowanie wobec niego przemocy fizycznej. Jedli natomiast chodzi o wezesniejsza karalnose,
to chociaz obaj sprawcy dopuscili sie czynu z art. 158 § 1 kk w warunkach powrotu do przestepstwa, to jednak bardziej
obcigzajace warunki — recydywa wielokrotna specjalna — dotyczyly tylko Z. S.. Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny
uznal, iz w stosunku do K. R. nalezalo orzec kare w nizszym wymiarze anizeli wobec wspdlsprawcy i majac na
uwadze przedstawione wyzej okolicznoSci, obnizyt te kare do wymiaru 1 roku pozbawienia wolnoS$ci, uznajac, iz
w takim ksztalcie uwzglednia ona nalezycie stopien winy K. R., spoleczng szkodliwo$¢ przypisanego mu czynu,
powrdét do przestepstwa, niskie pobudki dzialania i brak wyraznych okoliczno$ci lagodzacych. Jako kara o charakterze
izolacyjnym, a zatem odpowiednio dolegliwa, czyni tez zado$¢ wzgledom prewencji indywidualnej i nalezycie winna
oddzialywaé na spoleczenistwo.

Calkowicie stuszne okazaly sie zastrzezenia obroncy dotyczace rozstrzygniecia o wynagrodzeniu za obrone z urzedu K.
R.. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo w tym przypadku do jakiegokolwiek zawinionego zaniedbania w zakresie
realizacji obowiazkow obronczych przez adw. G. K.. Niezwlocznie po uzyskaniu informacji o wyznaczeniu go obronca
z urzedu wymienionego wyzej oskarzonego, adwokat ten podjgl stosowne czynno$ci, zmierzajac do nawigzania
bezposredniego kontaktu z oskarzonym. Nieuzyskanie zezwolenia na widzenie przed rozprawa wyznaczona na dzien 3
lipca 2012 . nie bylo w zadnym wypadku efektem zawinienia obroncy, analogicznie jak ztozenie wniosku o odroczenie
rozprawy w dniu 3 lipca 2012 r., zwlaszcza, ze analogiczny wniosek zlozyl rowniez oskarzony, powotujgc sie na
brak weze$niejszego kontaktu z obronca. Trudno podwazy¢ twierdzenie, iz obronca (aplikant adwokacki) przybyl na
rozprawe tamtego dnia przygotowany odpowiednio do wykonywania swoich obowigzkéw. Nie sposob tez doszukadé sie
réznic w zakresie aktywno$ci obronczej obroncow obu oskarzonych wystepujacych na rozprawie w dniu 03.07.2012
r. Caloksztalt wskazanych wyzej okolicznoéci, juz tylko pobieznie tu przytoczonych, ale rzetelnie zaprezentowanych
przez obronice w apelacji, doprowadzil do wniosku o konieczno$ci podwyzszenia wynagrodzenia zasadzonego od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. K. za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu przez Sagdem I instancji do kwoty
1.180,80 zl, a zatem powiekszenia tego wynagrodzenia w stosunku do przyznanego

zaskarzonym wyrokiem o nalezno$¢ za jeden dodatkowy termin (20% stawki minimalnej w kwocie 600 zl, to jest 120
zt + 23% podatku VAT).

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, na podstawie art. 437 § 1 i 2 kpk, zmieniono zaskarzony wyrok we
wskazanym wyzej zakresie, w pozostalej czesci, utrzymujgc to orzeczenie w mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt. 51 § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. Nr 163, poz. 1348
z p6zn. zm.) Sad Apelacyjny zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. K. wynagrodzenie w kwocie 738 zt wraz z
podatkiem VAT - za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, ktore na rzecz Skarbu Panstwa winien uiéci¢ oskarzony, orzeczono
na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych, Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).



