Sygn. akt IT AKa 245/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: sekr. sagdowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Masierowskiego

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. sprawy

B.R.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt III K198/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy skazanego za oczywiscie bezzasadna,

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. F. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze.
Malgorzata Jankowska Bogumila Metecka-Draus Andrzej Wisniewski
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 6 listopada 2012r. polgczyt kary orzeczone wobec skazanego B. R.:

1. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 4.09.2008r., sygn. akt V K 526/07, za przestepstwo z art. 197 §1 k.k.
popetnione w dniu 09.09.2000r. na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci,

2. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14.06.2007r., sygn. akt III K 5/07 zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 11.10.2007r., sygn. akt II AKa 130/07 za przestepstwo:

a.



a. zart. 280 §1k.k. wzb. z art. 197 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k., popelnione w maju 2006r. daty dokladnie nie ustalone;j
na kare 5 lat pozbawienia wolnosci;

b. z art. 280 §2 k.k. popelnione w 2005r. daty dokladnie nie ustalonej na kare 5 lat pozbawienia wolnoSci;

c. z art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k. popelnione w 2003 lub 2004r. daty dokladnie nie ustalonej na kare 5 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

oraz kare laczna 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad orzekl kare lgczna 10 lat pozbawienia wolnoSci, zaliczajgc na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej
okres pozbawienia wolno$ci skazanego od 03.07.2000r. do 04.07.2000r., od 09.09.2000r. do 21.11.2000r. oraz od
08.06.2004r. do 30.09.2004r.

Sad rozstrzygnal rowniez o kosztach sagdowych i wynagrodzeniu obroncy z urzedu.

Wyrok zaskarzyl obronca skazanego, zarzucajac mu razaca niewspotmierno$é, w sensie surowosci, kary orzeczonej
wzgledem w punkcie I czedci dyspozytywnej wyroku, na skutek przylozenia zbyt wielkiej wagi do okolicznoS$ci
obciazajacych skazanego, przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci tagodzacych.

Majac na uwadze wskazane uchybienie, obronca skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie
kary lacznej orzeczonej wzgledem skazanego w punkcie I cze$ci dyspozytywnej wyroku do 5 lat i 6 miesiecy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnosci kontroli poddano zasadnoéc¢ laczenia kar i nalezy stwierdzi¢, ze kary orzeczone za wszystkie
cztery czyny przypisane skazanemu nadawaly sie polaczenia, jako ze czyny, za ktore je orzeczono popeliono przed
wydaniem pierwszego, chociazby nieprawomocnego wyroku co do ktoregokolwiek z nich. Kwestia ta zreszta nie byla
przedmiotem zarzutu apelacyjnego.

Odnoénie zasadno$ci orzeczonej kary, nalezato stwierdzic, iz z uwagi na wysoko$¢ kar jednostkowych, kara laczna
musiala sie zawrzeé¢ w przedziale miedzy 5 lat i 6 miesiecy (najwyzsza z kar jednostkowych), a 15 lat (granica rodzajowa
kary pozbawienia wolnoéci), gdyz suma kar wyniosla 19 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci.

B. R. popelnial swoje czyny na przestrzeni bardzo dlugiego okresu czasu, gdyz od 9.09.2000r. do maja 2006r. Tak
dlugi okres dzialalnoSci przestepczej przemawial za zastosowaniem zasady kumulacji kary. Rodzaj przestepstw tez
byl zréznicowany, gdyz obok dwbch rozbojow kwalifikowanych, pojawilo sie jedno zgwalcenie i jedno zgwalcenie w
zbiegu kumulatywnym z rozbojem. Skazany dzialal zatem przeciwko dwém dobrom chronionym prawnym, aczkolwiek
pewna zbiezno$¢ pomiedzy czynami zachodzi, gdyz trzykrotnie popelnial rozboje, a dwukrotnie — zgwalcenie.

Te okoliczno$ci przemawiaja zatem za przyjeciem, iz zwiazek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy poszczegolnymi
czynami, za ktoreB. R. zostal skazany jest do$¢ luzny i kara, ktéra wobec niego orzeczono powinna by¢ blizsza
kumulacji, anizeli postulowanej przez obronca skazanego — absorpcji. Dlatego kara 10 lat pozbawienia wolnosci,
niemal réwnie odlegla minimum ustawowemu w wysokos$ci 5 lat i 6 miesiecy oraz maksimum wynoszacemu 15
lat pozbawienia wolnoéci, nie moze by¢ uznana za kare razaco niewspolmiernie surowa. Dlugotrwaloé¢ dzialania
sprawcy, godzenie w wiecej niz jedno dobro chronione prawem, wskazuja na znaczne poczucie bezkarnosci, a zatem
przemawiaja za dluzszym oddzialywaniem resocjalizacyjnym wobec skazanego.

W zwigzku z tym na podstawie art. 437 §1 k.p.k. zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.



O wydatkach za postepowanie odwolawcze Sad orzekt na podstawie art. 624 §1 k.p.k., uznajac, ze skazany ma do
odbycia dlugoterminowa kare pozbawienia wolnoSci, nie dysponuje $rodkami finansowymi na ich zaplacenie, stad
nalezalo go zwolnié¢ od ich ponoszenia. W sprawach o wyrok laczny nie powstaje odrebna oplata, o ktérej mowa w
ustawie z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



