Sygn. akt IT AKa 231/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Andrzej Wiéniewski (spr.)

SA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: sekr. sadowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Bogustawy Zapaénik

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. sprawy

E. G.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i art. 55 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IT K122/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. uchyla kare lgczng pozbawienia wolno$ci;

b. podwyzsza kare pozbawienia wolno$ci orzeczona za czyn przypisany
w punkcie II czedci dyspozytywnej — do 7 (siedmiu) lat;

c. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec E. G. i wymierza
kare laczna 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci, do tej kary odnoszac zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia

wolnosci;
II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
III. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyl E. G. o to, zZe:



1. w okresie od pazdziernika 2004r. do pazdziernika 2006r. w W., K. i innych miejscowoéciach, dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z W. K., A. R,, I. B., W. G. i innymi nieustalonymi osobami, brat udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, ktora miala na celu wywoz z Polski, bez wymaganego zezwolenia i wbrew przepisom ustawy, poprzez
terytorium innych panstw Wspolnoty Europejskiej, do Norwegii znacznych iloSci substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy, tj. przestepstwo z art. 258 §1 k.k.,

w okresie od pazdziernika 2004r. do paZdziernika 2005r. w W., S., K., K. i innych miejscowos$ciach, dzialajac w
warunkach ciggu przestepstw, wspdélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w ré6znych konfiguracjach osobowych,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej uczestniczyl w wywozie z
Polski do Norwegii znacznych ilosci substancji psychotropowych w postaci co najmniej 119,95 kg amfetaminy, czyniac
sobie z popelionych przestepstw state zrédto dochodu i tak:

2. w okresie od pazdziernika 2004r. do lutego 2005r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. K., A. R., I. B.,, W. G.
i innymi osobami uczestniczyt w wywozie z Polski do Norwegii znacznej iloSci substancji psychotropowych w postaci
co najmniej 18 kilograméw amfetaminy, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 65 §1 k.k.,

3. wokresie od kwietnia 2005r. do pazdziernika 2005r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu zW. K., A.R,, 1. B,, W. G.
i innymi osobami uczestniczyt w wywozie z Polski do Norwegii znacznej iloSci substancji psychotropowych w postaci
co najmniej 90 kilograméw amfetaminy, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 65 §1 k.k.

4. w dniu 05 maja 2005r. w pociaggu relacji W.-B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. K., A. R., I. B. i
innymi osobami uczestniczyl w wywozie z Polski do Norwegii znacznej iloci substancji psychotropowych w postaci
co najmniej 11,95 kilogramé6w amfetaminy, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 81 k.k.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2012r.:

I. uznal E. G.za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2004r. do konca wrze$nia 2005r. na terenie Polski,
Norwegii, Niemiec, Danii i Szwecji dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. R., I. B. oraz innymi osobami, bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktéra miala na celu wywoz z Polski, bez wymaganego zezwolenia i
wbrew przepisom ustawy, poprzez terytorium innych panstw Wspdlnoty Europejskiej, do Norwegii znacznych iloSci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, to jest wystepku z art. 258 §1 k.k. i za to na podstawie art. 258 §1
k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

I1. w zakresie zarzutéw opisanych w punktach 2, 3 i 4 czeSci wstepnej wyroku oskarzonego E. G.uznal za winnego tego,
ze w okresie od pazdziernika 2004r. do 18 lutego 2005r. i od drugiej polowy kwietnia 2005r. do konica wrzes$nia 2005r.
wW., S., K., K. i innych miejscowos$ciach, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w podobny sposéb, w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z A. R. i 1. B., w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej wielokrotnie uczestniczyl w wywozie z Polski do
Norwegii znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci co najmniej 119,95 kg amfetaminy, czynigc sobie z
popelnienia przestepstwa stale Zr6dlo dochodu, w ten sposéb, ze:

» w okresie od pazdziernika 2004r. do 18 lutego 2005r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. R., I. B. i innymi
osobami kilkakrotnie uczestniczyt w wywozie z Polski do Norwegii znacznej ilosci substancji psychotropowych w
postaci co najmniej 18 kilogramoéw amfetaminy,



« w okresie od drugiej polowy kwietnia 2005r. do konca wrzeénia 2005r. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z
A. R, I. B. iinnymi osobami co najmniej 15-krotnie uczestniczyl w wywozie z Polski do Norwegii znacznej iloSci
substancji psychotropowych w postaci co najmniej 9o kilogramoéw amfetaminy.

« wdniu 05 maja 2005r. w pociagu relacji W.-B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. R., I. B. i innymi osobami
uczestniczyt w wywozie z Polski do Norwegii znacznej iloSci substancji psychotropowych w postaci co najmniej
11,95 kilograma amfetaminy,

i czyn ten zakwalifikowat jako zbrodnie z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 65 81 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 65 §1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare 5 lat pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny, przyjmujac, iz jedna
stawka dzienna wynosi 50 zlotych,

III. na podstawie art. 85 i 86 §1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego E. G.kary pozbawienia wolnoS$ci polaczyl i jako
laczng wymierzyl kare 5 lat pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 23 wrze$nia 2010 roku do dnia 13 wrzeénia 2012 roku,

V. zwolnil oskarzonego od obowigzku zaplaty kosztéw sadowych.
Wyrok zaskarzyli: prokurator i obronca oskarzonego.
Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c¢ oskarzonego.

Wyrokowi zarzucil razaca niewspotmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu E. G.kary jednostkowej pozbawienia wolnoSci
w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoSci za czyn opisany w punkcie II wyroku, w nastepstwie czego wymierzonej
kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze 5 lat, za przestepstwo udzialu w wywozie z Polski do Norwegii co
najmniej 119,95 kg amfetaminy, bedgca nastepstwem niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia spoteczne;j
szkodliwo$ci tego czynu, na ktéra skladajg sie zar6wno znaczna ilo§¢ wywiezionej substancji psychotropowej, jej
rodzaj, jak tez dzialanie oskarzonego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz z checi osiggniecia korzysci
majatkowe;.

Prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego w punkcie II i wymierzenie oskarzonemu za czyn opisany w punkcie II
wyroku kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 7 lat i grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz
jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 50 zlotych, za§ w punkcie III wymierzenie oskarzonemu kary lacznej
7 lat pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego.
Wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na:

+ blednych ustaleniach, iz oskarzony E. G. w okresie od pazdziernika 2004r. do pazdziernika 2005r. w réznych
miejscach bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej miedzy innymi z udzialem W. K. oraz I. B.,

« blednych ustaleniach, iz oskarzony E. G.od pazdziernika 2004r. do pazdziernika 2005r. uczestniczyl w celu
osiagniecia korzysci majatkowej w wywozie z Polski do Norwegii znacznych ilosci substancji psychotropowych
co najmniej 119,95 kg amfetaminy,

+ braku jednoznacznych ustalen kiedy i przez jakie przejScia graniczne przekraczal granice Polski,



 braku dokonania swobodnej oceny dowodéw odno$nie analizy treéci zeznan Swiadka I. B. odno$nie nie tylko
ilosci Srodkow, ktore mial wywozié oskarzony, ale przede wszystkim oceny wiarygodnoéci $wiadka w Swietle
caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego.

Obronca oskarzonego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie E. G.od popelienia przypisanych mu
czynow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie zasadna, w przeciwienstwie do apelacji obroncy oskarzonego.

Przystepujac do kontroli instancyjnej w pierwszej kolejnosci nalezalo mie¢ na uwadze kompletno$¢ materialu
dowodowego oraz prawidlowo$¢ procedowania, gdyz zaistnienie tych przestanek warunkowatoby uwzglednieniem
wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Obronca oskarzonego
nie podnosil takich zarzutéw, ani nie naprowadzal uchybienn w procesie gromadzenia dowod6éw oraz samego toku
postepowania. Sad Apelacyjny jako sad odwolawczy nie dostrzega z urzedu takich okoliczno$ci. Sad prawidlowo
przeprowadzit dowody, kazdorazowo pozwalajac $§wiadkom na spontaniczne zlozenie zeznan, a dopiero wowczas,
gdy zachodzily przestanki z art. 391 §1 k.p.k. odczytujac uprzednio zlozone zeznania, ktére — gdy odnosily sie do
ujawnionych w ich trakcie poprzednich protokoldéw — silg rzeczy zawieraly takze wczesniejsze relacje Swiadkow. Po
odczytaniu zeznan $§wiadkowie mieli mozliwo§¢ ustosunkowywania sie do odczytanych im zeznan lub wyjaénien.
Strona proceduralna przeprowadzenia dowoddow jawi sie bez zarzutu.

Kluczowym elementem oceny dowoddw byla analiza zeznan I. B.. To jej zeznania stanowily podstawe skazania, jedynie
wspierang innymi dowodami. Dlatego tez jej zeznania spotkaly sie z tak silng reakcjg nie tylko oskarzonego E. G.,
ale takze innych os6b bioracych udzial w tej samej zorganizowanej grupie przestepczej. Tymczasem dowdd z zeznan
I. B. okazal si¢ wiarygodny i nadawatl sie do czynienia na ich podstawie wiazacych ustalen faktycznych. Swiadek w
pierwszej fazie postepowania rzeczywiScie potwierdzala popelienie przestepstwa tylko w takim zakresie, w jakim
na jej udzial wskazywaly dowody rzeczowe, gléwnie Slady DNA i negowala swdj udzial w przemycie narkotykéw z
Polski do Norwegii, pézniej jednak wyraznie zauwazalny jest moment, gdy na jej prosbe prokurator przestuchuje
ja ponownie i od tej chwili jej zeznania (wowczas jeszcze wyjasnienia) wskazuja na pelng wiedze o grupie, w ktorej
brala udzial. Sad dostrzega zatem, ze jako calo$¢ wyjaénienia (obecnie wprowadzone do procesu jako zeznania) I.
B. nie sg konsekwentne. Taka ceche maja jednak jej relacje, od momentu, gdy zdecydowala sie ujawnic swoj udzial
w przestepstwach. Szukajac motywu, dla ktorego $wiadek poczatkowo bagatelizowala swdj udzial w przestepstwach
narkotycznych, prawidlowo Sad I instancji przyjal, iz poczatkowo probowala ona minimalizowa¢ konsekwencje do
granic ujawnionych czynéw. Weryfikujac jednak jej zeznania z innymi dowodami, nie spos6b nie zauwazy¢, iz zeznania
I. B.znajduja wsparcie w innych dowodach przeprowadzonych lub ujawnionych na rozprawie. Przede wszystkim
juz w poczatkowej fazie postepowania (k. 38 i dalsze) I. B. wskazala na osobe narodowoéci hiszpanskiej, ktorego
miala przewiez¢ do Danii lub Szwecji. W tych samych zeznaniach wskazywala, ze mezczyzne tego odebrala z hotelu
(...) w W.. Na k. 127-128 widnieje odpis ksiegi meldunkowej hotelu, z ktorej wynika, ze V. M. w tym czasie byl
zameldowany w hotelu. Na k. 386 widnieje z kolei informacja, ze uzytkownik numeru (...) nalezacy do I. B. logowal sie
do kolejnych stacji BTS laczac sie z piecioma abonentami wzdtuz trasy przejazdu. Jej relacja z przewozu narkotykow
z tego konkretnego transportu znajduje potwierdzenie w dowodach, na ktére nie miala mozliwo$ci wplynaé.

Kolejna relacja, juz po decyzji o ujawnieniu caloSci procederu przestepczego, jest znacznie poglebiona, obejmuje
okres od aresztowania meza, poznania W. K. i przewozu amfetaminy. Od razu wskazala W. K., jego ziecia P. i W.
(...) jako przewozacych narkotyki, jak i ilo¢, rodzaj toreb uzywanych do przewozu, niektorych odbiorcow i sposéb
maskowania amfetaminy. Wowczas tez wskazala, ze kurieréw odbierala w W. i wiozla ich do A. R., ktéry mial
kontakt z producentami amfetaminy i u niego dokonywano pakowania narkotyku, jak réwniez jego maskowania przy
uzyciu m.in. kawy. Okolicznosci te znajduja potwierdzenie w dowodach przeprowadzonych w zwigzku z ujawnieniem
przemytu 11,95 kg amfetaminy. Narkotyki byly bowiem umieszczone w jednym bagazu, w wagonie bezprzedzialowym,



ktory umozliwial obserwacje przesylki, jednoczesnie pozwalajac znajdowaé sie wystarczajaco daleko, by nie zostac
zidentyfikowanym jako jej posiadacz. Narkotyki umieszczano w kartonach po sokach i tak tez umieszczono je tym
razem. Straz Graniczna ustalila jedynie personalia os6b znajdujacych sie w poblizu miejsca odnalezienia torby, nie
ustalajac wszystkich os6b podrozujacych w tym wagonie. Ustalenie zatem, ze w poblizu torby znajdowal sie¢ M. F. nie
oznacza, ze nie bylo tam oskarzonego. Nie podwaza to wiarygodnoSci zeznan I. B..

Zidentyfikowane odciski palcow nalezaly do A. R., ktérego udziat w przestepstwie zostal jednoznacznie wskazany przez
L. B. jako osoba uzyskujaca narkotyki w znacznych iloéciach od producentéw i biorgca udzial w przepakowywaniu ich
w kartony po sokach. W tych okoliczno$ciach jego odciski mogly pojawié sie na opakowaniu, mimo zwyczajowych
Srodkéw ostroznoéci, do ktorych nalezaly m.in. uzywanie masek i cienkich rekawiczek gumowych lub lateksowych.
Ktorego$ razu A. R. musial tych §rodkow nie dochowaé. Mimo tego niepodwazalnego dowodu A. R. swdj udzial w
przestepstwie negowal, zatem postawa procesowa oskarzonego nie jest jakim$ ewenementem.

I. B. zeznawala tez na okoliczno$¢ rozmoéw, jakie odbywala z oskarzonym, ktéry wskazywal, ze zdecydowal sie na
przemyt narkotykow z uwagi na brak odpowiedniego zajecia i Zrodla dochodéw. Dlatego tez nie oplacalo mu sie
przewozi¢ mniej narkotykéw niz 3 kg amfetaminy, taka tez ilo§¢ przyjal Sad I instancji dla okresu od pazdziernika
2004r. do 18 lutego 2005r. Dla okresu od polowy kwietnia 2005r., gdy transporty zostaly wznowione po wyjSciu
W. K. na wolno$¢, aby odrobi¢ straty zwiazane z wcze$niejsza utrata amfetaminy, przewozono po co najmniej 6 kg.
Biorgc pod uwage, ze w trakcie przewozu w dniu 5 maja 2005r. transportowano 11,95 kg amfetaminy, ilo§¢ narkotyku
ustalona przez Sad I instancji jest minimalna ilo$cia, jaka mozna bylo przyjac. Z uwagi na tre$¢ zeznanl. B. nie sposéb
bylo przyjaé jako pewne ilosci wieksze, z calg jednak pewnoécia ilo$¢ ustalona przez Sad jest zanizona, a nie zawyzona.

Obronica oskarzonego kwestionuje brak ustalen faktycznych co do przejécia granicznego, przez ktére oskarzony
wywiozt narkotyki z Polski. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu odwolawczego, nie jest decydujaca, ani nawet znaczaca
dla ustaleni poczynionych w sprawie. Dla znamion czynu ma znaczenie przewdz transgraniczny narkotykéw, a nie
konkretne przejécie graniczne, przez ktére dokonano go. W aktach znajduja sie zreszta informacje, przez ktore
przejécia dokonywano przewozu narkotykéw w réznych konfiguracjach: I. B. z W. K. przez przejécia P. i S., W. K.
z oskarzonym przez przejScie P., natomiast B. K. z oskarzonym przez przejScie kolejowe K./F.. Przy tym okresie
trwania dzialalnoéci przestepnej i kilkudziesieciu transportach narkotykéw odbywanych w réznych konfiguracjach
osobowych, przez roézne przejscia graniczne i z uzyciem roéznych §rodkéw transportu, nie sposéb poczynic¢ wigzacych
ustalen faktycznych co do przejécia, przez ktére dokonano poszczegélnych przewozéw. Sad odwolawczy nie dopatruje
sie w tym bledu w ustaleniach faktycznych, tym bardziej wazgcego na tre$ci wyroku.

Zeznania I. B. znajduja réwniez potwierdzenie w fakcie odnalezienia jej DNA na szalu, ktory zostal znaleziony na
przesylce zawierajacej amfetamine.

Z kolei wyjasnien oskarzonego nie potwierdza informacja Nordyckiego Biura Lacznikowego, z ktérego wynika, ze
przekraczanie granicy miedzy krajami nordyckimi odbywa sie bez kontroli, za$ granica miedzy Norwegia a Szwecja jest
otwarta i nie jest prowadzona rejestracja osob ja przekraczajacych, stad nie jest mozliwe potwierdzenie, czy oskarzony
przekraczal te granice i kiedy. Notabene réwniez na granicy polsko-niemieckiej w okresie przedakcesyjnym, mimo ze
istnialy kontrole graniczne, nie zawsze zdarzalo sie, aby kontroli poddawano wszystkie osoby przekraczajace granice,
a tym bardziej, by odnotowywano kazdorazowe przekroczenie granicy. Dlatego odnotowane przekroczenia granicy sg
zdarzeniami pewnymi, ale nie przesadzaja, iz dana osoba nie przekraczala granicy czeécie;j.

Obronca oskarzonego podnosi rowniez, ze Sad meriti w sposéb niedostateczny uwzglednil profil psychologiczny 1.
B. i dlatego, wbrew opinii bieglego psychologa, uznat jej zeznania za wiarygodne zrédlo dowodowe, podczas gdy
tymczasem Swiadek miala tendencje do konfabulacji i manipulacji. Opinia bieglej psycholog, ktéra Sad I instancji
slusznie uznal za wiarygodne i obiektywne Zrodlo dowodowe, wskazuje jednak, ze opiniowana I. B. nie cierpi
na niedorozw6j umyslowy, nie ujawnia zaburzen tre$ci myslenia o charakterze urojeniowym lub psychotycznym,
a dyskretne trudno$ci przywolania z pamieci pewnych zdarzen i dat sa wynikiem naturalnego zacierania sie
Sladow pamieciowych. Odtworzenie zeznan z przeszloSci uruchamia zreszta $lady pamieciowe, umozliwiajac



odtwarzanie okre§lonych sytuacji. Biegla odniosla sie réwniez do sygnalizowanych w pi$émie do prokuratora trudnosci
emocjonalnych, problemo6w z pamiecia, wskazujac — w §lad za opinig sadowo-psychiatryczna — ze mialy one charakter
zaburzen adaptacyjnych nerwicowych. Przepisane leki mialy charakter tagodny, wyciszajacy uktad nerwowy, zatem
mogly zaklocaé szybko$¢ zapamietywania i odtwarzania. Biegla ocenila réwniez, Ze opiniowana ma silna potrzebe
kreowania pozytywnego wizerunku samej siebie, glownie w swoich oczach. Motywacja do ekspiacji, zadoSéuczynienia
spoleczenstwu, kreowania swojego nowego wizerunku przejawia sie we wspoétpracy z (...), fundacja (...) umozliwiajgca
osobom opuszczajacym zaklady karne powrdt do zycia. Dlatego biegla uznala ja za osobe, ktora zalatwia dwa interesy: z
jednej strony pomaga spoleczenstwu, tak silnie, jak wezeéniej przeciwko niemu wystepowala, a z drugiej — kreuje swdj
pozytywny wizerunek. Jednocze$nie za nieprawdopodobne uznala wykreowanie wszystkich omawianych wydarzen,
gdyz wielo$¢ watkéw pobocznych, ktére mogly by¢ weryfikowane, praktycznie wyklucza mozliwo$é wymyslenia
sobie calego przebiegu zdarzenia. Podzielajac te opinie, Sad Apelacyjny podziela rowniez ocene tego dowodu, jaka
zaprezentowat Sad I instancji, a w konsekwencji wnioski poczynione na tej podstawie. Dlatego uznal, ze Sad nie
popelnil bledu w ustaleniach faktycznych co do oceny wiarygodnosci zeznan I. B..

Obronca oskarzonego podnosi, ze Sad dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych poprzez poczynienie ustalenia,
ze bezposrednio po przekroczeniu granicy z Polski do Niemiec w K. I. B. i W. K. zatrzymali sie na parkingu, gdzie
miala zobaczy¢ przewozony pakunek z amfetaming. Tymczasem, jak o§wiadcza obronca oskarzonego, za przej$ciem
w K. nie ma parkingu, na ktérym mozna by sie zatrzymac, za$ zrobienie postoju na autostradzie musialo zakonczy¢ sie
szybka interwencja niemieckiej policji lub strazy granicznej. Za fakt notoryjny mozna uzna¢ zaré6wno wiedze o braku
parkingu po stronie niemieckiej za przejéciem granicznym w K., jak i duza mobilno$é niemieckich stuzb mundurowych
gotowych do interwencji w razie postoju na autostradzie. Nie s3 to jednak okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
w sprawie. I. B. wspomina o tym zdarzeniu, jako o jednym z tych, ktére zapoczatkowaly jej udzial w przemycie
narkotykow. Na k. 747 verte wyjasnila, ze bezposrednio po przekroczeniu granicy W. K. powiedzial, Ze ,nam sie udalo”,
a ona nie wiedziala o co chodzi. Nigdy nie wyjasnila, ani nie zeznala, Ze samo zatrzymanie na parkingu nastgpito
bezposrednio za granica, gdyz z nastepnego zdania wynika tylko, ze po zatrzymaniu na parkingu W. K. mial pokazaé
jej lezacy w bagazniku pakunek z amfetaming. Zatem po przekroczeniu granicy W. K. mial tylko wyrazi¢ ulge z powodu
udanego przemytu, natomiast teza o zatrzymaniu sie na parkingu bezposrednio po przekroczeniu przejécia w K. jest
nadinterpretacja stow $wiadka. Dlatego Sad odwolawczy nie dopatruje sie ani przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow, ani bledu w ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez zarzutu blednego przypisania oskarzonemu dzialania w zorganizowanej
grupie przestepczej. Wbrew twierdzeniom skarzacego, dzialalnos¢ jaka zorganizowal W. K. miala charakter stalej,
zorganizowanej grupy przestepczej, a E. G. w niej uczestniczyl. Sposéb organizacji grupy, wyodrebnienie roél
poszczegblnych oséb (kurieréow, odbiorcoéw, czy funkeji rezydenta grupy, jaka pemila 1. B.), stale Zrédlo odbioru
narkotykéw u A. R., znaczna ilo$¢ przewozonych narkotykéw powoduja, ze prawidlowo Sad ustalil, ze oskarzony bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w ktorej ramach nie tylko uczestniczyl, ale réwniez aktywnie dokonywat
innych czynéw zabronionych. Sad meriti prawidlowo przypisal oskarzonemu, ze akceptowal dzialanie w grupie,
jej sklad, podlegloé¢ poleceniom wydawanym przez W. K.. Sam fakt, ze poza transportami, w ktérych organizacji
uczestniczyta I. B., oskarzony ze swoim te$ciem dokonywali innych przemyt6w, nie przemawia przeciwko przypisaniu
mu dzialania w grupie, tym bardziej, ze w jej ramach poszczego6lni cztonkowie moga dzialaé w r6znych konfiguracjach
osobowych. Dlatego argumenty, ktore przywolal Sad I instancji dla przypisania oskarzonemu sprawstwa czynu z art.
258 §1 k.k., nalezalo uzna¢ za przekonujace.

Ostatnim elementem orzeczenia poddanym kontroli instancyjnej jest wysoko$¢ orzeczonej kary. Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim wymierzyt ja w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoéci (za czyn przypisany w punkcie
IT czeéci dyspozytywnej) i kare laczng w tym samym wymiarze. Przy wymiarze tej kary, Sad nie uwzglednil w
sposo6b nalezyty stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu polegajgcego de facto na przewiezieniu 119,95 kg amfetaminy,
czyli substancji wyrzadzajacej znaczne szkody wielu osobom. Takze wewnetrzna sp6jnoé¢ orzeczen zapadlych w
odniesieniu do pozostatych wspoélsprawcow przemawia przeciwko akceptacji takiego orzeczenia. A. R., ktéremu
przypisano udzial w przemycie 246 kg amfetaminy, Sad wymierzyl kare 11 lat pozbawienia wolnoéci. Z kolei



W. G. za 30 kg wymierzono 5 lat pozbawienia wolno$ci. Miarkujac orzeczona kare do wysokoSci winy i stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu, nalezalo podzieli¢ wniosek prokuratora o koniecznosSci podwyzszenia kary pozbawienia
wolnoSci za czyn przypisany w punkcie II czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku do 7 lat pozbawienia wolno$ci.
Konsekwencja tego orzeczenia bylo uchylenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Sad Apelacyjny nie znalazl jednak
przyczyn, dla ktérych mialby podwazy¢ zastosowang regule absorpcji, stad nowa kara laczna pozbawienia wolnosci
zostala wymierzona z zastosowaniem tej zasady i oznaczona na 77 lat pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 63 §1
k.k. do tej kary odniesiono zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami, Sad Apelacyjny w Szczecinie po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy
oskarzonego, nie znajdujac podstaw podlegajacych uwzglednienie z urzedu, na podstawie art. 437 8§11 2 k.p.k.:

I) zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a.

a. uchylil kare laczna pozbawienia wolnoéci,
b. podwyzszyt kare pozbawienia wolno$ci orzeczona za czyn przypisany w punkcie II czeéci dyspozytywnej do 7 lat,

c. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego
i wymierzyt mu kare laczna 7 lat pozbawienia wolnosci, do tej kary odnoszac zaliczenie okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci,

IT) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 624 §1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.), uznajac, ze ze wzgledu na dlugotrwala kare
i brak srodkéw majatkowych w Polsce nalezalo zwolni¢ oskarzonego od obowigzku zwrotu wydatkow sadowych za
postepowanie odwolawcze i oplaty za obie instancje.



