Sygn. akt IT AKa 230/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

SA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: sekr. sagdowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Bogustawy Zapaénik
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. sprawy
J.J.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III K 28/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

« 7 opisu czynu przypisanego oskarzonemu J. J. eliminuje zwroty: ,po uprzednim zazadaniu wydania butelki
alkoholu od A. B., grozac natychmiastowym uzyciem przemocy” oraz ,a takze rozbicie sie butelki z alkoholem”;

« czyn przypisany oskarzonemu kwalifikuje z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. U. kwote 738 (siedmiuset trzydziestu o§miu) zlotych tytutem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu przed Sadem Apelacyjnym jako sagdem odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego w caloSci od ponoszenia wydatkoéw za postepowanie odwolawcze oraz od oplaty za obie
instancje.

Sygn. akt: IT AKa 230/12



Uzasadnienie:

J. J. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 8 wrzeénia 2011r.w S. przy ul. (...), po uprzednim zazadaniu butelki z alkoholem od A. B. i wypowiedzeniu
grozby pozbawienia zycia pokrzywdzonego, dzialajac z zamiarem bezpos$rednim usilowal pozbawi¢ Zycia A. B. w
ten sposob, ze ugodzit go nozem w klatke piersiowg na wysokoS$ci 3-4 zebra w linii przymostkowej powodujac u
pokrzywdzonego rane kluto-cieta klatki piersiowej, penetrujaca do Srédpiersia, lecz zamierzonego celu nie osiagnatl z
uwagi na udzielong pokrzywdzonemu pomoc lekarska, a takze rozbicie sie butelki z alkoholem, w wyniku czego doszlo
u A. B. do rozstroju zdrowia na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni, przy czym wspomnianego czynu dopuscit sie bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego z dnia 13.11.1995r. sygn. III K 82/95 za czyn z art. 210 § 1 dk.k.
w zb. z art. 158 § 1 dk.k. w zw. z art. 10 § 2 dk.k. w zw. z art. 60 § 2 dk.k. na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, objetym nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28.11.2002r. sygn. akt III K 316/02,
ktorym wymierzono mu kare laczna 51at pozbawienia wolnosci odbywana w okresie od 28.11.1994r. do 15.12.1994r. od
14.10.1998r. do 28.12.2001r.10d 28.06.2002r. do 30.03.2004r., a nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie
Wydzial VI Karny z dnia 21.05.2008r. sygn. akt: VI K120/08 za czyn z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare
roku pozbawienia wolno$ci, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w Szczecinie z dnia 22.10.2008r.
sygn. akt IV Ka 1255/08 obnizajacym kare pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy, odbyta w okresach: 8.09.2007r.,
24.01.2008r. — 21.05.2008r., 11.01.2009T. — 14.03.2000T.

tj.oczyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 157
§ 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

W rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012r., sygn. III K 28/12

I. oskarzonego J. J. uznal za winnego tego, ze w dniu 8 wrzeénia 2011r. w S. przy ul. (...), po uprzednim zazadaniu
wydania butelki alkoholu od A. B., grozac natychmiastowym uzyciem przemocy, dzialajac z zamiarem ewentualnym
usitlowatl pozbawi¢ zycia A. B. w ten sposob, ze ugodzil go z nieduza silg nozem w klatke piersiowa na wysoko$ci
3-4 zebra w linii przymostkowej powodujac u pokrzywdzonego rane khluto-cieta klatki piersiowej, penetrujaca do
Srodpiersia, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na udzielong pokrzywdzonemu pomoc lekarska, a takze
rozbicie sie butelki z alkoholem, w wyniku czego doszlo u A. B. do rozstroju zdrowia na okres trwajacy dtuzej niz 7
dni, przy czym wspomnianego czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Wojewodzkiego z dnia
13.11.1995r. sygn. III K 82/95 za czyn z art. 210 § 1 dk.k. w zb. z art. 158 § 1 dk.k. w zw. z art. 10 § 2 dk.k. w zw. z art.
60 § 2 dk.k. na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, objetym nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 28.11.2002r. sygn. akt IIT K 316/02, ktérym wymierzono mu kare laczna 5 lat pozbawienia
wolnos$ci odbywana w okresie od 28.11.1994r. do 15.12.1994r. od 14.10.1998r. do 28.12.2001r. i od 28.06.2002r. do
30.03.2004r., a nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie Wydzial VI Karny z dnia 21.05.2008r. sygn. akt:
VI K 120/08 za czyn z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare roku pozbawienia wolno$ci, zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w Szczecinie z dnia 22.10.2008r. sygn. akt IV Ka 1255/08 obnizajacym kare
pozbawienia wolnoSci do 6 miesiecy, odbyta w okresach: 8.09.2007r., 24.01.2008r. — 21.05.2008r., 11.01.2009T. —
14.03.2000T.

tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 157 §
1kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i za to przestepstwo, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 14
§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11§ 3 k.k. wymierzyl mu kare 15 lat pozbawienia wolnoci.

Nadto Sad:

II. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrocit oskarzonemu:



- dowdd rzeczowy w postaci noza z drewniana rekojeScia, zarejestrowanego w depozycie Sadu Okregowego w
Szczecinie pod poz. (...);

- §lad nr(...) w postaci obuwia sportowego (...), §lad nr (...) w postaci spodni koloru ciemnego, §lad w postaci bluzy
koloru ciemnego, zarejestrowane w depozycie Sadu Okregowego w Szczecinie pod poz.(...);

III. na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. i art. 232 § 5 k.p.k. nakazal zlikwidowa¢ przez zniszczenie dowodu rzeczowego
W postaci:

- kartonu ze $ladem w postaci butelki szklanej (...), zarejestrowany pod pozycja (...);
- wycietego fragmentu materiatlu, wycietego w calo$ci materialu, zarejestrowanego pod pozycja (...);

IV. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 8.09.2011r.;

V. zasadzil od Skarbu Pahistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. G. kwote 1.033,20 z} tacznie z podatkiem VAT
tytulem nieuiszczonych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego J. J.;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od oplaty.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla obronca oskarzonego. Zarzucila wyrokowi:
I. obraze przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

1. blad w ustaleniach faktycznych orzeczenia, w tym przypisanie oskarzonemu zarzutu usilowania zabdjstwa
kwalifikowanego z § 2 pkt 2 art. 148 k.k., popelnionego z zamiarem ewentualnym — w sytuacji, gdy:

a) w toku Sledztwa — nie zabezpieczono narzedzia przestepstwa (noza z plastykowa raczka);
b) nie znaleziono §ladéw pochodzacych od pokrzywdzonego na odziezy oskarzonego;

c) ustalono w sposdb niewatpliwy, ze ndz o nieznacznej wielkosci i ksztalcie, wbity z niewielka sila — mogl realnie
stwarza¢ zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego;

d) ustalono, ze skoro byl jakis n6z, a oskarzony w chwili zatrzymania (6 godz. p6Zniej) miagl w skarpetce inny ndz oraz
fakt, ze $wiadek A. O. widziala w okresie czynu oskarzonego z nozem — uprawdopodabnia sprawstwo oskarzonego;

e) oparto ustalenia stanu faktycznego gléwnie o zeznania A. B. i H. C. — w sytuacji, gdy obaj Swiadkowie byli wowczas
pod wplywem alkoholu (pokrzywdzony A. B. ponad wszelka watpliwo$¢ mial 2,58 promila alkoholu we krwi — wg
badania wykonanego w szpitalu), co powodowalo przyémienie Swiadomosci, pogorszenie zdolnosci dokonywania
oceny i wyciggania prawidlowych wnioskdéw — w zwigzku z czym ich zeznania powinny by¢ ocenione ze szczeg6lng
wnikliwo$cig — w tym w zakresie ewentualnych grozb oskarzonego;

) zaniechanie zabezpieczenia monitoringu sklepu, przy ktéorym doszlo do czynu — co pozwoliloby w sposéb
jednoznaczny na potwierdzenie lub wykluczenie okoliczno$ci podnoszonych przez samego oskarzonego, w jego linii
obrony lub zeznan przestuchanych §wiadkéw — ktore mialy mie¢ miejsce w sklepie w dniu zdarzenia od potudnia do
godz. 19.00 ($wiadkéw A. O., J. S. (1), czy p. B. K.);

g) brak bylo mozliwo$ci konfrontacji zeznan $wiadka H. C. z innymi dowodami w sprawie (Swiadek zmarl w toku
postepowania sgdowego), a w szczegbdlnoéci z linig obrony oskarzonego — oraz skonfrontowanie mozliwo$ci zdolnoSci
postrzegania tego Swiadka oraz ustalenia relacji }aczacych go z oskarzonym i §wiadkiem A. B. — co moglo mie¢ wplyw
na ocene jego zeznan;



2) naruszenie art. 7 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k. — poprzez calkowicie dowolng ocene zeznan §wiadkéw A. B. i H. C. oraz
A. K. (sklepowa), polegajaca na wyciagnieciu wnioskéw i dokonaniu ustalen sprzecznych z zeznaniami pozostalych
Swiadkoéw, a nadto nie usuniecie (a nawet nie dostrzezenie) jakichkolwiek watpliwosci;

II. jako zarzut ewentualny wskazala

a) na razaca niewspohmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu, ktora — bioragc pod uwage okolicznos$ci (zamiar
ewentualny) powinna sie ksztaltowac¢ w dolnej granicy zagrozenia art. 148 § 1 k.k.;

b) zmiane kwalifikacji prawnej czynu.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosta o:

1. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

a) przyjecie innej kwalifikacji prawnej czynu, ewentualnie

b) obnizenie kary bezwzglednej wymierzonej oskarzonemu do dolnej granicy zagrozenia, okre$lonej w art. 148 § 1k.k.;
3. zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu — za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacji obroncy oskarzonego cze$ciowo nie mozna odmowié stusznoéci. Zarazem jednak skonstatowaé nalezy, ze
ustalenie, ze J. J. w zamiarze ewentualnym usilowal pozbawi¢ zycia A. B. w ten sposob, ze ugodzil go z nieduza
sila nozem w klatke piersiowa na wysokoSci 3-4 zebra w linii przymostkowej powodujac u pokrzywdzonego rane
kluto-cieta klatki piersiowej, penetrujaca do Srédpiersia, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na udzielona
pokrzywdzonemu pomoc lekarska, w wyniku czego doszlo u A. B. do rozstroju zdrowia na okres trwajacy dluzej
niz 7 dni, nie budzi zadnych watpliwosci. Poza zeznaniami pokrzywdzonego, ma bowiem oparcie w zeznaniach
bezposredniego i bezstronnego §wiadka H. C., ktéry nie mial zadnego interesu w tym, a co slusznie konstatuje
sad I instancji na stronie 8 uzasadnienia wyroku, aby klamliwie poméwié¢ oskarzonego. Nie byl z nim, co zreszta
nawet sam oskarzony przyznaje, skonfliktowany (k. 411). Wielokro¢ za$§ wspolnie spozywali alkohol. Do tego
oskarzony zamieszkiwat u Swiadka. H. C. widzial za§ — jak zauwaza to sad I instancji na stronie 4 uzasadnieniu
wyroku — moment zadawania pokrzywdzonemu ciosu przez oskarzonego. Cios byl mierzony, nie bylo Zadnej
przepychanki, czy wymachiwania tym nozem przez oskarzonego”. ,,Po prostu podszed! i raz swiadomie uderzyl
nozem ,kurczaka” w klatke piersiowa” (k. 61 w zw. z k. 450v.). Skarzaca w apelacji eksponuje rozbiezno$¢ w
zeznaniach $§wiadka co do ustawienia wzgledem siebie pokrzywdzonego i oskarzonego. Ma to jednak w sprawie
znaczenie wybitnie drugorzedne, zeby nie powiedzie¢ zadne, a to dlatego, ze w obu wersjach fakt zadania przez
oskarzonego pokrzywdzonemu ciosu nozem jawi sie jako konsekwentny i oczywisty. Mozna oczywiScie ubolewaé, ze
nie zabezpieczono w sprawie monitoringu ze sklepu, przy ktéorym doszlo do inkryminowanego zdarzenia, czy tez, ze
nie przeprowadzono konfrontacji §wiadka H. C. z oskarzonym, a w toku rozprawy bylo to za$ juz niemozliwe, jako ze
Swiadek zmart (k. 444), w niczym to jednak nie podwaza poczynionych ustalen faktycznych i to nawet jesli odrzuci sie
zeznania pokrzywdzonego, a to dlatego, ze sprawstwo i wina oskarzonego J. J. w rozwazanym zakresie i w zasadniczym
ksztalcie wynika w sposéb logiczny i nieoparty takze z zeznan pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw, m.in.:
A. 0., ktodra, zeznala, ze widziala oskarzonego z nozem przed sklepem i nastepnie w sklepie (...) (k. 21-22, 414), a takze
z zeznan B. K., ktora z kolei zeznala, ze kiedy pokrzywdzony zakrwawiony przewrdcit sie i upadt na schodach, to E. D.
wezwala pogotowie. W takcie za$ oczekiwania na pogotowie i policje do sklepu wszed? (...) (fj. oskarzony) z kolega —
kupil nalewke wisniowa i cytujac: ,kiedy dokonywal juz zaplaty, to ze Smiechem wskazujac na pokrzywdzonego, ktory
w tym czasie lezal na schodach” zapytal ,co mu sie stalo” (k. 241-42, 415v.). Trudno za$ podejrzewaé, jak stusznie
zauwaza to sad I instancji na stronie 8 uzasadnienia wyroku, ,aby tylu §wiadkdéw nieprawdziwie zeznawalo, ze widzieli



wtedy oskarzonego, czemu sam oskarzony ostatecznie nie zaprzeczyl. Skoro za$ zostalo dowiedzione, ze oskarzony J.
J. tam byl, to nie ma podstaw, aby podwazac zeznania A. B. i H. C., ze oskarzony zadal cios nozem. (...) nie ma zadnych
wskazan na jakie$ inne osoby, ktére moglyby by¢ sprawcami tego czynu”. Czyni to chybionym podniesiony w apelacji
zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. W sprawie nie wystapily bowiem watpliwoéci tego rodzaju, ktoérych usuna¢ bylo nie
sposoOb i ktére w konsekwencji nalezaloby interpretowaé na korzy$¢ oskarzonego. Fakt istnienia w sprawie sprzecznych
ze soba dowodow, w szczegolnosci osobowych, sam w sobie nie daje jeszcze podstaw do odwolywania sie do reguly
in dubio pro reo. W takim przypadku mozna moéwic jedynie i co najwyzej o odmowie przez sad orzekajacy przydania
wiarygodno$ci cze$ci dowoddéw, w sprawie — wyjasnieniom oskarzonego i nic ponad to. W takiej to tez sytuacji sad
orzekajacy zobligowany jest do dokonania ustalen faktycznych w oparciu o zasade swobodnej oceny dowodéw. Z tej
wlasnie zasady — zgodnie z art. 7 k.p.k. — jedynie skorzystal przydajac przymiot wiarygodno$ci zeznaniom A. B. i H.
C., wspartych zeznaniami innych §wiadkéw. Poczynione w tej czeSci ustalenia faktyczne korzystaja zatem — zdaniem
Sadu Apelacyjnego — w pelni z ochrony przewidzianej zasada swobodnej oceny dowoddw i jako takie nie mogg by¢
zasadnie podwazone, zwlaszcza ze przypisany oskarzonemu czyn przystaje do jego charakterystyki psychologicznej —
wielokrotnie bowiem z uzyciem noza oskarzony grozit klientom sklepéw przy ul. (...) (k. 414v.), a takze ich personelowi,
ze pozatuja, ze wyjda z ,kosg w plecach” (k. 417). Zaprzeczenie zatem oskarzonego jakoby nie zadal pokrzywdzonemu
ciosu nozem, to w realiach dowodowych sprawy nic wiecej jak tylko jego linia ochrony.

Budza natomiast zastrzezenia okolicznoSci towarzyszace przypisanemu oskarzonemu czynu, w tym ustalenie sadu,
ze ,okolo godziny 18-19 A. B. kupil w tym sklepie ((...) — dopisek Sadu) butelke nalewki”, a takze, ze oskarzony
»podszed} do A. B. i zazadal, aby ten oddal mu trzymana w reku butelke nalewki méwigc w sensie ,,dawaj tg nalewke,
bo cie zapierdole”, ,A. B. nie wydal mu nalewki” i dalej ,a butelka z nalewka sie rozbila” (strona 4 uzasadnienia).
Pokrzywdzony bowiem opisujac przebieg inkryminowanego zdarzenia, do protokotu z dniu 9.09.2011r. podal, ze owa
nalewke kupil w sklepie w (...) (k. 48-51). Na rozprawie pokrzywdzony zeznal z kolei, cytujac: ,przed uderzeniem
nozem oskarzony powiedzial do mnie ,cie kurwo zabije. (...) oskarzony najpierw chcial mi wyrwaé to wino z reki, a
dopiero pdzniej powiedzial, ze cie kurwo zabije, ale ja nie dawalem sobie wyrwa¢ tego wina” (k. 412v.-14). Problem
tez w tym, ze w tym zakresie zeznania pokrzywdzonego nie przystaja do zeznan niezainteresowanego wynikiem
rozstrzygniecia sprawy $wiadka H. C., ktory krytycznego wieczora towarzyszyt oskarzonemu i obserwowal zdarzenie
z odleglo$ci rzedu kilku, kilkunastu metréw. Tenze za$ do protokotu z dnia 12 pazdziernika 2011r. podal, ze ,,(...)(1j.
A. B. — dopisek Sadu) nie mial wtedy przy sobie zadnej nalewki. On nie wszed} jeszcze do sklepu” (k. 152-54 w zw.
z k. 450). To za$ zdaje sie mie¢ oparcie w zeznaniach §wiadkéw: E. D., A. O., B. K. i J. S. (1). Pr6zno bowiem w
ich zeznaniach, zwlaszcza w zeznaniach A. O. i J. S. (1), tj. wlascicielki i sprzedawczyni w sklepie (...), w ktérym to
pokrzywdzony — jak twierdzi na karcie 50 — krétko przez inkryminowanym zdarzeniem nabyt ponoé¢ nalewke, odnalezé
potwierdzenie tego faktu. Sadzi¢ zas nalezy, ze gdyby pokrzywdzony rzeczywiscie nabyl krytycznego dnia nalewke to
w/w by o tym wspomnialy. Musialyby bowiem widzie¢ oskarzonego z nozem i zakrwawionymi rekami, krétko po tym
jak pokrzywdzony odszed} od kasy i wyszed} z nalewka ze sklepu. Proces skojarzen jest tu za$ oczywisty. Tymczasem A.
O. na karcie 228v. zeznala: ,,u nas w sklepie z alkoholi sprzedajemy tylko piwo, zadnych innych mocniejszych alkoholi,
czyli tzw. nalewek u nas nie ma”. W toku rozprawy w/w stwierdzila tez kategorycznie: ,kojarze pana pokrzywdzonego
(...) tamtego dnia go nie widzialam, bo nie wchodzil do naszego sklepu” (k. 414v.). Twierdzenia pokrzywdzonego
o rozbiciu sie butelki z nalewka nie znajduja z kolei oparcia w protokole ogledzin miejsca zdarzenia (k. 15-17), ani
tez w dokumentacji fotograficznej dot. tej czynnoéci (k. 185). Prézno w nich odnalezé bowiem jakichkolwiek danych
dotyczacych owej nalewki zoladkowej, a ktora to w trakcie zdarzenia mialaby sie / musialaby sie rozbi¢. Watpliwos$ci
co do tresci inkryminowanego zadania poglebia tez fakt, iz — jak wynika z zeznan H. C. — pokrzywdzony moéwil
mu, ze zanim oskarzony uderzyl go nozem, to zazadal od niego 20 zt na zakup nalewki. Ten mu jednak odmowil
(k. 153). Brak wiarygodno$ci pokrzywdzonego w rozwazanym zakresie poglebia oczywiScie takze i fakt, ze badanie
toksykologiczne krwi pobranej od pokrzywdzonego przy przyjeciu do szpitala, tj. o godzinie 22.18 wykazalo obecnoéc
w niej 2,58 %o alkoholu etylowego (k. 127v.), przy czym inkryminowane zdarzenie mialo miejsce w dniu 8.09.2011r.
przed godzing dziewietnastg, a co oznacza, ze w czasie zdarzenia pokrzywdzony A. B., wbrew temu co sam twierdzi, ze
»hie bylem mocno pijany”, niewatpliwie znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego w fazie — jak nalezy sadzi¢ —
dezorientacji, charakteryzujacej sie chaosem mys$lowym, zawrotami glowy, wyolbrzymionym strachem, agresja, utratg
spostrzegania koloru, ksztaltu, nadmierng ruchliwoécia, stabszym odczuwaniem bolu, trudnoSciami w utrzymaniu



rownowagi, niewyrazng i belkotliwa mowa, mozliwo$cia wystapienia $pigczki (W. Gubala: Toksykologia alkoholu,
Wybrane zagadnienia, 1997, Instytut Ekspertyz Sadowych im. Prof. da Jana Sehna w Krakowie, s. 23), abstrahujac
oczywiScie od faktu, ze alkohol oddzialywuje na poszczegolne osoby w rézny sposob, nie dajacy sie jednoznacznie
uogolnic.

Reasumujac: poczynione ustalenia w czeéci dotyczacej rozboju budza zasadniczy sprzeciw, zwlaszcza ze — jak slusznie
zauwaza skarzaca — nielogicznym wydaje sie taki stan rzeczy, ze oskarzony — po ugodzeniu nozem A. B. — nie
zabral nu ani nalewki, ani 20 zlotych, ktoére pokrzywdzony miat w drugiej rece, a ktdre to 20 zlotych — jak wynika
z zeznania K. S. — tenze podniost i chcial odda¢ pokrzywdzonemu, ale policjanci kazali mu je odtozyé (k. 451 w zw.
z art. 64v.). W realiach dowodowych sprawy nie sposob zatem kategorycznie i z zachowaniem regul procedowania
wyprowadzi¢ wniosku, ze czyn oskarzonego polegajacy na usilowaniu zabo6jstwa motywowany byl checig osiggniecia
korzy$ci majatkowej. Nieodzownym stala sie zatem zmiana zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 9 pazdziernika 2012r., sygn. III K 28/12 poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu
zwrotdw: ,,po uprzednim zazadaniu wydania butelki alkoholu od A. B., grozac natychmiastowym uzyciem przemocy”
oraz ,a takze rozbicie sie butelki z alkoholem”. To za$ postgpienie pociagnelo za soba konieczno$¢ zakwalifikowania
czynuzart. 13 § 1 k.k.wzw. zart. 148 § 1 k. k. wzb. zart. 157§ 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., bowiem
—jak stusznie zauwaza sad I instancji — ,zachowanie oskarzonego polegajace na zadaniu ciosu nozem, nawet z nieduza
sila w takie miejsce ciala pokrzywdzonego, gdzie cios drazyl w glab klatki piersiowej, co moglo skutkowaé¢ $miercia
pokrzywdzonego, spelnia znamiona usilowania zabojstwa”. Oskarzony za$ skutek w postaci $§mierci przewidywal i
na to sie godzil. Jako osoba poczytalna, do§wiadczona zyciowo, rozumiejaca normy prawne i moralne — jak shusznie
zauwaza sad I instancji na stronie 11 uzasadnienia wyroku — musial by¢ bowiem $wiadom, ze zadajac cios nozem
w klatke piersiowa, gdzie sa wazne dla zycia organy takie jak serce, pluca, tetnice moze je uszkodzié i tym samym
doprowadzi¢ do $mierci czlowieka. To, ze do tego nie doszlo nie jest zastluga oskarzonego, ale 0s6b trzecich, w tym
efektem natychmiastowej pomocy lekarskiej. Zmiana w zakresie kwalifikacji prawnej pociagnela za soba z kolei
konieczno$é wymierzenia oskarzonemu stosownej kary. Sad Apelacyjny uznal, ze kara wspélmierna do niewatpliwie
wysokiego stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, a takze wysokiego stopnia winy, realizujgca w wystarczajacej mierze
cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie ma ona osiggnac w
stosunku do oskarzonego bedzie kara 10 lat pozbawienia wolnoéci. Ksztaltujac te kare Sad Apelacyjny uwzglednit z
jednej strony wage i charakter przypisanego oskarzonemu przestepstwa, okoliczno$ci jego popelniania, a takze rodzaj
najwyzszego dobra jakim jest zycie czlowieka, w ktore oskarzany godzil, rozmiar spowodowanej szkody, z drugiej zas
strony jego dane osobopoznawcze, w tym jego przeszlg wielokrotng karalnosé sadowa, efektem ktorej bylo spedzenie w
zakladzie karnym 26 lat zZycia i co, jak stusznie zauwaza sad I instancji na stronie 12 uzasadnienia, nie odniosto zadnego
skutku resocjalizacyjnego, a co oznacza, ze oskarzony jest niewatpliwie osobnikiem wysoce zdemoralizowanym. W
realiach sprawy orzeczona kara jest wprawdzie karg surowa, zarazem jednak sprawiedliwg. Czyni ona tez niewatpliwie
zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Tak argumentujgc Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., zmienil wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2012r., sygn. III K 28/12 jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku, w pozostalym
natomiast zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O zwolnieniu oskarzonego J. J. od ponoszenia wydatkdw sadowych za postepowanie odwolawcze oraz od oplaty za obie
instancje orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o
optatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. 1983 Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.), natomiast o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym zgodnie z § 2 ust. 3 oraz § 14 ust. 2 pkt 5i §
19 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nt 163, poz. 1348).



