Sygn. akt IT AKa 225/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Kucharczyk

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SA Andrzej Wiéniewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Wieslawy Palejko

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. sprawy

1) K.B.,

2) M.B.,

3) A.B.,

oskarzonych z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 wrzeénia 2012 r., sygn. akt III K 95/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do M. B. i sprawe tego oskarzonego przekazuje Sadowi Okregowemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje obroncow oskarzonych K. B. i A. B.
za oczywiécie bezzasadne,

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. S., adw. G. D., adw. E. W. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem)
zlotych z VAT, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonych w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym.
(na podstawie art. 423 §1a k.p.k. sporzqdzone co do oskarzonych M. B. i A. B.)

Prokurator oskarzyt K. B., M. B., A. B.i D. B. o to, ze:



w dniu 26 pazdziernika 2010 r. w B. gm. L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, przy uzyciu grozb karalnych i przemocy oraz postugujac sie nozem dokonali rozboju na osobie G. Z. w
ten sposéb, ze po tym jak D. B. w ramach uprzedniego podziatu rél stanal na czatach przy wejsciu do klatki schodowe;j
budynku nr (...), K. B. oraz A. B. po uprzednim zapukaniu do drzwi mieszkania pokrzywdzonej weszli do Srodka, gdzie
K. B. przystawil G. Z. n6z do gardla i pchnieciem przewrdécil ja na podtoge po czym grozac pozbawieniem zycia zazadat
wydania pieniedzy, czym zmusil ja do wskazania miejsca ukrycia dwoch portfeli i plastikowego etui z zawartoScig 1
800 zl, ktore zabral M. B. po czym sprawcy zbiegli pozostawiajac ranna pokrzywdzona w mieszkaniu, w wyniku czego
G. Z. doznala obrazen ciala skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadu ciala tj. - konczyny dolnej lewej — na okres
powyzej dni siedmiu, tj. o czyn z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2012r.:

I. uznal oskarzonych K. B., M. B., A. B. i D. B. za winnych tego, ze w dniu 26 pazdziernika 2010 r. w B. gm. L., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej przy uzyciu grozb karalnych oraz postugujac sie
nozem, a nadto K. B. postugujac sie przemoca wobec osoby pokrzywdzonej w postaci popchniecia, dokonali rozboju
na osobie G. Z. w ten sposéb, ze po tym, jak D. B. w ramach uprzedniego podzialtu ro6l, stanal na czatach, przy wejsciu
do klatki schodowej budynku nr (...), K. B., M. B. oraz A. B. po uprzednim zapukaniu do drzwi pokrzywdzonej, weszli
do $rodka, gdzie K. B. popchnieciem przewrécil pokrzywdzong na podloge, w wyniku czego G. Z. doznala obrazen ciata
skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala, to jest koniczyny dolnej na okres powyzej 7 dni, czym zmuszono
ja, nadto grozac pozbawieniem zycia, do wskazania miejsca ukrycia dwoch portfeli i plastikowego etui z zawartoécia
1.800 zlotych, ktére zabrat M. B., po czym sprawcy zbiegli pozostawiajac ranng pokrzywdzona w mieszkaniu, to jest
przestepstwa z art. 280 § 2 kk, a wobec K. B. z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to
przestepstwo wymierzy}:

« K. B. na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
« A. B. napodstawie art. 280 § 2 kk kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

« M. B. napodstawie art. 280 § 2 kk kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

« D. B. napodstawie art. 280 § 2 kk kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. napodstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonych K. B., M. B., A. B., D. B. do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez zaplate na rzecz G. Z. kwoty 1.800 zlotych;

ITI. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza kuchennego z drewniang
brazowa raczka przechowywanego w magazynie dowodéw rzeczowych Prokuratury Rejonowej w Pyrzycach;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt wszystkim oskarzonym
okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania stosowanego wobec kazdego z nich od dnia 28 pazdziernika
2010 r. w caloSci;

V. na podstawie § 14 ust 1 pkt 51 § 16 oraz § 2 ust 3 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncéw z urzedu wszystkich oskarzonych
adw. A. S., adw. G. D., adw. £. W. i adw. K. M. po 1180,80 zlotych, w tym 220,80 zlotych naleznego podatku VAT
tytulem nieziszczonych kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu;

VI. zwolnil wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztéw i oplat w sprawie.
Wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych: K. B., M. B.i A. B..

Obronca oskarzonego A. B. zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego, wnoszac o uchylenie w calosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



W zakresie wniosku kasatoryjnego apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

I. razace naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
przejawiajace sie w naruszeniu:

a) art. 4 kpk oraz art. 7 kpk poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
polegajaca na:

« bezpodstawnym przyjeciu, iz nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego A. B. zgodnie, z ktérymi oskarzony
wyszed} z mieszkania pokrzywdzonej w trakcie inkryminowanego zdarzenia, oraz ze nie mial on §wiadomoSci, iz
oskarzony K. B. jest w posiadaniu noza, podczas gdy zebrane w sprawie dowody (a zwlaszcza relacje oskarzonych
i pokrzywdzonej) nie wskazuja na sposéb zachowania oskarzonego A. B. poza tym, iz podczas zdarzenia byl w
mieszkaniu pokrzywdzonej,

« a nadto, pominiecie przez Sad I instancji, iz wlasciwoéci osobiste oskarzonego A. B. (osoby ze stwierdzonym
uposledzeniem umystowym) $wiadcza, iz oskarzony nie byl w stanie do szczegdélowego, logicznego zaplanowania
calo$ci zdarzenia, lacznie z podzialem roél, zatarciem Sladéw i uniemozliwieniem pokrzywdzonej wezwania pomocy.

Z najdalej posunietej ostroznosci procesowej zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

« wymierzenie oskarzonemu A. B. kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze razaco niewsp6imiernym do popelionego
czynu zwlaszcza, iz oskarzony przyznal sie do zarzucanego czynu, zlozyl szczegdtowe wyjasnienia, wyrazit skruche i
zal, a pokrzywdzona przebaczyla oskarzonym oraz, iz warunki osobiste oskarzonego (zwlaszcza Jego uposledzenie
umyslowe) $wiadcza o nieznacznej roli oskarzonego w zdarzeniu, uzasadniaja wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a nawet przy zastosowaniu dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a w konsekwencji z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnoSci.

Obronca oskarzonego M. B. zaskarzyt wyrok w cze$ci dotyczacej tego oskarzonego, w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 18 § 1 pkt 11 § 2 pkt 1
lit. a Ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich w zw. z art. 42 § 3 w/w Ustawy w
zw. z art. 14 § 1 KPK w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 KPK w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 KPK poprzez rozpoznanie sprawy przez
Sad Okregowy jako Sad wlasciwy wg przepisow KPK pomimo braku postanowienia Sadu rodzinnego o przekazaniu
sprawy nieletniego M. B. Prokuratorowi, co powinno takze prowadzi¢ do umorzenia postepowania karnego wobec
braku skargi uprawnionego oskarzyciela, ktéorym Prokurator mogt sie staé w odniesieniu do tego oskarzonego jedynie
na skutek postanowienia Sadu rodzinnego;

« obraze prawa materialnego, a to art. 10 § 2 KK poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze oskarzony M. B.
moze odpowiadaé na zasadach okreslonych w KK ze wzgledu na ukoniczone w chwili czynu 15 lat pomimo braku
ustalenia, ze przemawiajg za tym okolicznoSci sprawy, Jego stopien rozwoju, wlasciwoéci i warunki osobiste, a
takze wobec nie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego psychologa i przy uwzglednieniu, ze z opinii bieglych
psychiatréw oraz sprawozdania z wywiadu $rodowiskowego przeciwko odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego
M. B. przemawiajg nieprawidlowy rozwdj osobowosci i ociezalo$¢é umystowa oskarzonego oraz stabe rozumienie
norm spoleczno-moralnych, za$ z zeznan kuratoréw rysuje sie zdecydowanie pozytywny przebieg nadzoru;

« obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 366 § 1 KPK w zw. z art.
167w zw. z art. 442 § 3 KPK poprzez zaniechanie przez Sad I instancji dazenia do wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy i nie przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego psychologa badz rodzinnego
oérodka diagnostyczno-konsultacyjnego na okoliczno$¢ stopnia rozwoju nieletniego oskarzonego M. B., Jego



wlasciwos$ci i warunkow osobistych celem ustalenia predyspozycji nieletniego do ponoszenia odpowiedzialnoSci
karnej, pomimo wigzacego wskazania Sadu Apelacyjnego nakazujacego taki dowdd przeprowadzic;

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku poprzez mylne zalozenie, ze wobec
oskarzonego M. B. bezskutecznie stosowano §rodki wychowawcze lub poprawcze;

« obraze prawa materialnego, a to art. 60 § 3 KK poprzez jego bledne niezastosowanie i nie orzeczenie
obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec oskarzonego M. B. w sytuacji, gdy w swoich obszernych
wyjasnieniach zlozonych wobec organow $cigania, podtrzymanych i uzupelionych w postepowaniu sagdowym
przyznat sie do winy, ujawnil informacje dotyczace osob uczestniczgcych w popelieniu przestepstwa oraz istotne
okoliczno$ci jego popelnienia, ktore to wyjasnienia byly gléwnym Zrodlem informacji organéw Scigania i Sadu o
przebiegu czynu, roli kazdego z uczestnikdw oraz o zachowaniu sprawcow przed i po jego popelnieniu;

 razaca niewspolmierno$¢ kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wymierzonej nieletniemu oskarzonemu
M. B., wobec ktorego priorytetem winno by¢ stosowanie Srodkéow wychowawczych, zwlaszceza, ze do tej pory
nie byl karany, stosowany przed laty nadzér kuratorski przebiegal prawidlowo, od poczatku oskarzony podjal
wspolprace z organami $cigania, przyznal sie do winy, zlozyl obszerne i zgodne z prawda wyjasnienia, wyrazil
skruche, zadeklarowal silne postanowienie poprawy, przeprosit pokrzywdzong i uzyskal Jej przebaczenie, do
chwili osadzenia w areszcie kontynuowal nauke w ostatniej klasie gimnazjum, co wskazuje, Ze nie tylko ze wzgledu
na wiek, ale rowniez przyjeta postawe, M. B. nie zastluguje na dlugotrwala izolacje wiezienng, ktéra nie wplynie na
Jego resocjalizacje, a tylko pozbawi mozliwosci ukonczenia szkoly i przez to zaprzepasci szanse na dalszy rozwdj,
a cele kary znacznie skuteczniej zostalyby osiagniete poprzez wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, co umozliwitoby oskarzonemu znalezienie cho¢by dorywczej pracy zarobkowej i realizacje nalozonego
na Niego obowiazku naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonej szkody w rozsagdnym terminie, przy jednoczesnym
monitorowaniu zachowania oskarzonego przez kuratora;

 obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to § 14 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 5 w zw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.) poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obronhcy
oskarzonego M. B. tytulem kosztoéw udzielonej z urzedu obrony kwoty w wysokosci 960,00 zl plus 23% podatku
VAT (1.180,80 z} brutto), podczas gdy w sprawie objetej §ledztwem, gdzie nastepnie adwokat udzielatl obrony
przed Sadem Okregowym jako Sadem pierwszej instancji w sprawie rozpoznawanej na trzech terminach rozprawy
W pierwszym rozpoznaniu i na czterech terminach rozprawy w drugim rozpoznaniu, stawka minimalna wynosi
lgcznie 2.100,00 zt plus 23% podatku VAT (2.583,00 zt brutto).

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty obronca oskarzonego wniést o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej oskarzonego M. B. i umorzenie postepowania karnego w
stosunku do Niego;

ewentualnie

« uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego M. B. i przekazanie Jego sprawy Sadowi
Rejonowemu w Stargardzie Szczecinskim jako Sadowi rodzinnemu;

ewentualnie

« zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez zastosowanie wobec nieletniego
oskarzonego M. B. nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 KK albo art. 10 § 3 KK albo art. 60 § 1
KK albo art. 60 § 2 pkt 1 KKi wymierzenie Mu kary 1 roku pozbawienia wolnosci z jednoczesnym jej warunkowym
zawieszeniem na okres proby 2 lat oraz oddanie oskarzonego pod dozoér kuratora;



ewentualnie

+ uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego M. B. i przekazanie Jego sprawy Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania;

a w kazdym przypadku

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie od Skarbu Panhstwa na
rzecz adw. G. D. kwoty 2.100,00 zl plus 23% podatku VAT (2.583,00 zt brutto) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu M. B. z urzedu w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. B. okazala sie czesciowo zasadna, zas apelacja obroncy oskarzonego A. B. zostala
uznana za oczywiScie bezzasadng.

Zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego A. B. nie przekonujg o swojej zasadno$ci. W toku postepowania
K. B,, M. B. i D. B. konsekwentnie wskazywali, ze inicjatorem przestepstwa i osobg, ktéra posiadala n6z byt K. B..
Nikt zatem nie twierdzil, zeby A. B. byl w stanie szczegélowo zaplanowaé calo$¢ zdarzenia, lacznie z podzialem rol.
Wrecz przeciwnie, juz w pierwszym zdaniu uzasadnienia wyroku, Sad meriti wskazal, ze ,M. B. oraz jego kolega A.
B. przystali na pomyslt K. B. aby zdoby¢ pieniadze popelniajgc przestepstwo”. Dlatego drugi zarzut apelacji obroncy
oskarzonego A. B. wrecz razi swa bezzasadno$cia, gdyz nikt nie stawiat A. B. zarzutu zaplanowania przestepstwa. To
za$, ze wszyscy czterej udali sie na miejsce przestepstwa dzialajac z premedytacja, tez nie budzi watpliwoéci, bowiem
mieli w tym momencie ugruntowany plan dzialania, pomys$lane byly role spelniane przez poszczego6lnych sprawcow.
A. B. przeciez przystal na plan dzialania zaproponowany przez K. B.. Nie byt on zatem autorem tego planu, jednak w
momencie podjecia akeji przestepczej, oskarzeni dzialali juz z premedytacja.

Takze pierwszy zarzut apelacji obroncy oskarzonego A. B. jest nietrafny. Z relacji pokrzywdzonej, ale i pozostalych
trzech oskarzonych wynika, ze do mieszkania G. Z. weszlo trzech sprawcow, przy czym jedynym, ktory pozostal
na zewnatrz - w ramach uzgodnionego podzialu rél — byt D. B.. Nie ulega tez watpliwosci, iz wszyscy oskarzeni
wiedzieli, ze K. B. weZzmie ze sobg ndz, ktory uzyje — co wszyscy zgodnie zastrzegli — jedynie do przestraszenia starszej
pokrzywdzonej. Zgodnie z tym planem, n6z zostal uzyty przez K. B. jedynie do zastosowania grozby wobec G. Z.. W
trakcie rozprawy w dniu 21.06.2012r. K. B., M. B. i D. B. podtrzymali te wersje, ktéra Sad I instancji prawidlowo uznat
za wiarygodna. Sad odwotawczy nie dopatruje sie w tym zadnej nielogicznosci, czy dowolnoéci.

Co wiecej, Sad prawidlowo ustalil, ze A. B. w mieszkaniu pokrzywdzonej zachowywal sie biernie, nie podejmujac
poza wtargnieciem do mieszkania, innych dzialan. Jednak z tych samych wyjaénien pozostalych oskarzonych i zeznan
pokrzywdzonej, nie wynika, by ktéry$ z napastnikow wyszedl z mieszkania przed koncem rozboju. Dlatego brak
jest podstaw do uznania w tym zakresie za wiarygodne wyjasnien A. B., ktore pozostaja odosobnione. Wreszcie z
wyjasnien D. B. wynika, iz to A. B. wzial papierosy lezace przy wejéciu do mieszkania pokrzywdzonej, zatem jego
rola, nie byla wylacznie pasywna, aczkolwiek byl zdecydowanie mniej aktywny, anizeli bracia B.. A. B. wzial wreszcie
udzial w podziale pieniedzy uzyskanych z przestepstwa, akceptujac powodzenie akcji przestepczej. Sad odwolawczy
nie dopatruje sie zatem w ocenach i ustaleniach Sadu I instancji obrazy zasady swobodnej oceny dowodéw.

Przechodzac do kary orzeczonej wobec A. B., nie sposbb podzieli¢ zarzutu, jakoby kara ta razita swojg niewspoimierng
surowoscia. Sad odwolawczy nie ingeruje w orzeczenie Sadu meriti co do kary, dopoki nie zaistnieje przypadek, ze
kara lub Srodek karny zostaly uksztalttowane w sposéb nie dajacy sie pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwoéci. Kara
wymierzona za$ oskarzonemu zostala uksztaltowana w minimum ustawowym. Nie zachodza przy tym przestanki
przemawiajace za orzeczeniem z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Oskarzony wziat udziat w rozboju
kwalifikowanym na starszej osobie, sasiadce, moze zbyt naiwnej, by z dobrodziejstwem otwiera¢ drzwi przed kazdym
w my$l wyrazonej przez nig zasady ,go$¢ w dom, B6g w dom”. Nie upowaznialo to jednak oskarzonych do tak
gwaltownego naruszenia spokoju pokrzywdzonej, tym bardziej jesli zwazy sie na skutki w postaci pozbawienia



znacznej dla jej utrzymania kwoty, powaznego urazu, ktéry doprowadzil ja do odwodnienia. Absolutnie w tych
okoliczno$ciach nie mozna uznaé¢ wymierzonej A. B. kary za razaco surowa, wrecz przeciwnie, kara ta jest dosyc
lagodna, a przez por6wnanie z karg wymierzona K. B., nalezalo ja uzna¢ za miarkowang do stopnia winy.

Sad odwolawczy podzielil zarzut apelacji obroncy oskarzonego M. B. w tej czeSci, w ktbérej zarzuca zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego psychologa badz rodzinnego o$rodka diagnostyczno-konsultacyjnego.
Okoliczno$é, ktéra ma byé¢ wykazana przy uzyciu tego dowodu jest istotna z punktu widzenia ustalenia przestanek,
czy stopienn rozwoju, wlasciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego M. B. przemawiaja za zastosowaniem wobec
niego kary. Sad Apelacyjny poprzednio rozpoznajacy sprawe w bardzo obszernym wywodzie pomieszczonym na s.
16-22 uzasadnienia, dokonat analizy przepiséw ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustaw karnych,
wskazujac okoliczno$ci, w jakich mozliwe jest pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej nieletniego. Szczegdblnie
obszernie wskazal na uchybienia Sadu Okregowego w Szczecinie, ktory rozpoznawal sprawe jako pierwszy, a ktory nie
respektowal uprawnien rodzicow nieletniego jako swoistej strony postepowania, co mialo istotne znaczenie dla oceny
osobowo$ci nieletniego, jego wlasciwosci i warunkow Srodowiskowych. Koniezac ten wywdd, Sad zalecil konieczno$é
przeprowadzenia dowodow dotyczacego nieletniego, ktore pozwolilyby na jednoznaczne ustalenie wystepowania lub
braku wystepowania przestanek okre$lonych w art. 10 §2 k.k., wskazujac wta$nie na potrzebe przeprowadzenia opinii
psychologicznej, a by¢ moze kompleksowej opinii rodzinnego o$rodka diagnostyczno-konsultacyjnego. W calym tym
obszernym wywodzie Sad postugiwal sie danymi M. B., tym bardziej, iz byl on jedyna osoba, ktéra w chwili czynu
byla nieletnia. Natomiast w ostatnim akapicie, gdzie formutowane byly zalecenia Sad omytkowo uzyl nazwiska M.
B., notabene osoby nie wystepujacej w niniejszym postepowaniu. W rezultacie Sad Okregowy przeprowadzil dowod
z opinii RODK o D. B. (k. 860-861), nie wypelniajac zalecenia Sadu odwolawczego i nie poddajac opinii o M. B.
ocenie, tak jak to zalecil Sad Apelacyjny. Uchybienie to ma za$ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, gdyz
jak wykazat to obronca oskarzonego, ustalenia co do wlaéciwos$ci i warunkéw osobistych oskarzonego, a tym samym
zaistnienia przeslanek z art. 10 §2 k.k. — sa niepelne. Te za$ ustalenia wykraczajg poza zakres mozliwo$ci prowadzenia
postepowania dowodowego przez sad odwolawcezy (art. 452 8§11 2 k.p.k.) i doprowadzily do uchylenia zaskarzonego
wyroku co do tego oskarzonego.

Natomiast Sad nie podziela zarzutu, jakoby okoliczno$ci czynu przemawialy za stosowaniem wobec M. B. ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich. OkolicznoSci zwiazane z czynem maja charakter obiektywny i do ich wykazania
nie jest potrzebna opinia bieglego psychologa, gdyz nie sa zwigzane z osoba sprawcy, ale z czynem. Ten za$ nalezy
ocenit z gruntu negatywnie. Oskarzony wziat udzial w popelionym z premedytacja rozboju kwalifikowanym, ktérego
ofiara padla starsza kobieta, sasiadka, czyli osoba znana oskarzonemu, ktérej nalezny jest stosowny szacunek.
Brutalno$¢ przestepstwa nalezy ocenia¢ w kontekscie dokonanego ztamania szyjki kosci nogi i dalszych nastepstw tego
czynu, zwlaszcza znacznego odwodnienia. Oskarzony nie pomogt ofierze w zaden sposéb zmniejszajacy jej cierpienia.
Dlatego okolicznos$ci samego czynu spelniaja kryteria z art. 10 §2 k.k. Pozostale — dotyczace osoby sprawcy, dopiero
Sad ustali.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu, jakoby zachodzily podstawy do umorzenia postepowania z uwagi na brak
skargi uprawnionego oskarzyciela. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz prokurator jest wskazany w ustawie o
postepowaniu w sprawach nieletnich, jako podmiot uprawniony do wnoszenia aktéw oskarzenia przeciwko nieletnim,
stad nie mozna uzna¢ go za podmiot z zasady nieuprawniony. Przede wszystkim jednak Sad Apelacyjny odmiennie,
niz obronca oskarzonego dokonuje wykladni przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich. Istotne znaczenie dla jej wykladni ma bowiem usytuowanie poszczegblnych unormowan. Przepis
art. 16 znajduje sie w rozdziale ,,Przepisy ogolne o postepowaniu”, podczas gdy art. 42 §3 w rozdziale o postepowaniu
wyjadniajacym. Ten ostatni przepis dotyczy zatem wezszego zakresu unormowan, gdyz reguluje wylacznie kwestie,
gdy w toku postepowania wyjaéniajacego sedzia rodzinny uzna za konieczne przekazanie sprawy prokuratorowi.
Przepis art. 16 dotyczy za$ ogdlnie wszystkich postepowan prowadzonych przeciwko nieletnim. Ma zatem charakter
legi generali, za$ przepis art. 42 to lex specialis, dotyczacy tylko tych przypadkéw, gdy w toku postepowania
wyjasniajacego, sedzia rodzinny uzna, ze zachodza podstawy do przekazania sprawy prokuratorowi. W tym zakresie,
w jakim zachodzilby przypadek opisany w art. 42, przepis szczegdlny mialby dzialanie wyprzedzajace przed przepisem



art. 16 ustawy. Poniewaz w niniejszej sprawie bezspornie nie bylo prowadzone postepowanie wyjasniajace, nie
zachodzily przestanki do stosowania przepisu szczegolnego, stad nalezato wréci¢ do stosowania normy ogolnej z art.
16 upn. Trudno przy tym wyobrazi¢ sobie $ciélejszy zwigzek miedzy czynem M. B. i pozostalych oskarzonych, anizeli
przypadek zachodzacy w niniejszej sprawie, gdy wszyscy popelnili rozb6j wspdlnie i w porozumieniu, z podzialem na
role. Sad Apelacyjny po raz kolejny podziela dorobek orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 9 lipca 1997r., V
KKN 217/97) i Sadu Apelacyjnego w Krakowie (wyroki: z dnia 22 czerwca 2006r., II AKa 89/06, z dnia 27 stycznia
2005r., IT AKa 252/04, z dnia 17 czerwca 2004r., IT AKa 121/04 i z dnia 11 pazdziernika 1995r., II AKr 244/95), z
ktérych wynika, ze prowadzenie postepowania przez organ inny niz sad rodzinny jest wyjatkiem stosowanym tylko
woweczas, gdy zezwala na to przepis szczegblny, a takim jest art. 16 §2 upn. Laczne procedowanie wobec nieletniego
i os6b doroslych uzaleznione jest od dwoch przestanek: czyn karalny nieletniego pozostaje w $cistym zwiazku z
czynem osoby pelnoletniej oraz dobro nieletniego nie stoi na przeszkodzie lacznemu procedowaniu sprawy. Objecie
nieletniego aktem oskarzenia wymaga uzasadnienia wskazujacego na podstawy odstapienia od zasady przewidzianej w
art. 16 §1 ustawy. Sad I instancji powinien zwraca¢ uwage na konieczno$¢ dochowania przez prokuratora tego wymogu.
W tym jednak przypadku uchybienie to uleglo konwalidacji przez przystapienie przez Sad do rozpoznania sprawy.

Dlatego Sad uznal, ze nie zaistniala bezwzgledna przestanka odwolawcza z art. 439 k.p.k.

Sad odwolawczy cze$ciowo podziela zarzut obrazy art. 60 §3 k.k. Racje ma obronica oskarzonego wskazujac, iz w dniu
28.10.2010r. przestuchani zostali niemal ré6wnocze$nie D. B. (poczatek przestuchania o godz. 20.50) i M. B. (poczatek
przestuchania o godz. 20.15). Reprezentowany przez niego oskarzony nie do$¢, ze przestuchany zostat wezeéniej, to
i przekazal wieksza wiedze o zdarzeniu, niz D. B., znajdujacy sie w trakcie zdarzenia na czujce na klatce schodowe;j.
Dlatego doszlo do sytuacji, ze to M. B. pierwszy przekazal informacje o skladzie personalnym os6b bioracych udzial w
przestepstwie, wskazal na wcze$niejsze ustalenia co do rozboju, wreszcie przebieg przestepstwa i role poszczeg6lnych
osOb. Zaistnialy zatem przestanki do zastosowania wobec niego art. 60 §3 k.k., wbrew ustaleniom Sadu I instancji.
Okoliczno$¢ ta jednak, nie przeklada sie na tre§é¢ zaskarzonego wyroku, bowiem z art. 13 w zw. z art. 18 §1 pkt 2
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich wynika oblig zastosowania wobec M. B. nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Sad Apelacyjny w Szczecinie w peli podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 21
pazdziernika 2008r. (sygn. IV KK 311/08) i z dnia 25 lipca 2007r. (sygn. V KK 210/07), iz orzeczenie w stosunku
do nieletniego kary bez zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary razaco narusza art. 13 w zw. z art.
18 §1 pkt 2 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Doszlo zatem do zbiegu dwoch podstaw nadzwyczajnego
zlagodzenia kary: z art. 60 §3 k.k. i z art. 13 upn. Obie przewiduja obligatoryjne nadzwyczajne zlagodzenie. Zgodnie
z art. 57 81 k.k., jezeli dochodzi do zbiegu kilku niezaleznych od siebie podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, Sad moze tylko raz kare nadzwyczajnie zltagodzi¢, biorac pod uwage wszystkie lacznie zbiegajace sie podstawy
nadzwyczajnego ztagodzenia. Sad I instancji zastosowal wobec oskarzonego nadzwyczajne zlagodzenie kary, o czym
Swiadczy kara wymierzona ponizej dolnego progu ustawowego. Jedyne uchybienie jakiego sie dopusécil (a co przyznatl
wuzasadnieniu) polegalo na niewskazaniu podstawy prawnej w wyroku. Przy ponownym rozpoznaniu Sad Apelacyjny
zaleca jednokrotne zastosowanie wobec M. B. nadzwyczajnego zlagodzenia kary (chociazby z uwagi na kierunek
apelacji i zakaz reformationis in peius), biorac pod uwage wszystkie podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obrazy przepisOw postepowania poprzez niewlasciwe ustalenie wysokoéci
wynagrodzenia obroncy oskarzonego. W wyroku z 12 wrzeénia 2011r. Sad przyznal obroficy wynagrodzenie w
wysoko$ci 940 zlotych, powiekszone 0 23% podatku VAT. W bedacym przedmiotem oceny wyroku z dnia 19 wrze$nia
2012r. Sad Okregowy przyznal obroncy wynagrodzenie w wysokoSci 1180,80 zl, w tym 220,80 zl podatku VAT. Oba
te wynagrodzenia, funkcjonujace autonomicznie, razem wyczerpuja kwote nalezng za postepowanie przed Sadem
I instancji. Wynagrodzenie za$ za postepowanie przygotowawcze przyznawane jest na wniosek obroncy. Taki tez
wniosek zlozyli adw. E. A. (k. 455) i adw. A. M. (k. 508). Stosowne postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia
Sad wydat po zlozeniu wniosku. Brak zatem przestanek, by przypuszczaé, iz nie przyzna adw. G. D. stosownego
wynagrodzenia za postepowanie przygotowawcze, jednak musi on taki wniosek zlozy¢. Postepowanie przygotowawcze
nie jest domena Sadu, stad wynagrodzenie za ten okres przyznawane jest odrebnie, na uzasadniony wniosek. Sad
odwolawczy nie podzielil tego zarzutu apelacji.



Ostatnig kwestig podnoszona w apelacji obroncy oskarzonego jest razgca niewspolmiernosé (surowosé kary). Z uwagi
na uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, odnoszenie sie
do tego orzeczenia jest przedwczesne, jednak kara taka, jak uksztaltowal ja Sad I instancji na razie nie razi Sadu
odwolawczego.

Przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku co do oskarzonego M. B. nie byly dowody dotyczace samego przebiegu
rozboju. Ustalenia w tym zakresie nalezalo uznac za niewatpliwe i nie ma potrzeby ponownego prowadzenia tych
dowodow, aczkolwiek pamietac¢ nalezy o obowigzku zawiadomienia pokrzywdzonej o toczacym sie postepowaniu,
nawet mimo, gdy nie musi ona by¢ bezposrednia przestuchana przed Sadem. Nie ma potrzeby — przynajmniej na
obecnym etapie postepowania — powielania dowodu z opinii bieglych psychiatrow i zeznan kuratoréw sprawujacych
piecze nad M. B.. Potrzeba bezpos$redniego przeprowadzenia tych dowodéow zajdzie dopiero w razie odmiennosci
opinii biegltego psychologa, w celu skonfrontowania tych dowodéw. Sad, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ustali,
czy wobec M. B. byla sporzadzana opinia rodzinnego o$rodka diagnostyczno-konsultacyjnego i ewentualnie zasiegnie
jej. W razie, gdyby opinia taka nie byla sporzadzana, Sad ustali, czy jest mozliwe jej przeprowadzenie w chwili obecnej,
gdy M. B. ukonczyt 18 lat, a w razie odpowiedzi pozytywnej — przeprowadzi ten dowod. W razie odpowiedzi negatywnej
Sad przeprowadzi dowdd z opinii bieglego psychologa na okoliczno$é, czy stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste przemawiaja za ponoszeniem przez M. B. odpowiedzialnoSci karnej, czy tez powinno sie stosowaé
wobec niego $rodki wychowawcze lub poprawcze. Sad bedzie uprawniony zasiegna¢ tych opinii przed wyznaczeniem
rozprawy gléwnej, aby rozstrzygniecie w miare mozliwoéci zapadlo na pierwszym terminie. W razie ustalenia, ze
oskarzony powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng, Sad wymierzy mu kare nieprzekraczajaca 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, wskaze zbiegajace sie podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia kary w wyroku oraz rozstrzygnie o
nieskarzonym Srodku karnym obowigzku naprawienia szkody i zaliczeniu tymczasowego aresztowania na poczet kary.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami, na podstawie art. 437 §1 k.p.k., Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil
zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej oskarzonego M. B., za§ w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w
mocy. Sprawe M. B. Sad przekazal Sagdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Na marginesie, poniewaz kwestia ta podnoszona byla w apelacji obroncy oskarzonego K. B., ktory nie wystepowal o
doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, odnie$¢ sie nalezalo do istotnego zagadnienia, czyli obrazy zakazu
reformationis in peius. Zakaz ten w S$wietle unormowan zawartych w art. 443 k.p.k. obejmuje nie tylko zakaz orzeczenia
kary surowszej, niz w poprzednim wyroku, ale réwniez zabrania czyni¢ ustalenia mniej korzystne, niz w wyroku, ktory
zostal uchylony. Wobec oskarzonych zapadl wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2011r., ktory
zostal uchylony. Wyrok ten zostal zaskarzony wylacznie apelacjami obroncéw oskarzonych.

Pozostajac w sferze rozwazan teoretycznych, nalezy wskazac, iz zakaz reformationis in peius ksztaltuja zaréwno wyrok,
jak i uzasadnienie. Uzasadnienie wyroku spelnia swoja specyficzna role procesowa, ttumaczac i uszczegbdlowiajac
oceny i ustalenia sadu, ktorych sila rzeczy nie mégt poczyni¢ w krétszym, a zatem nieoperujacym takim samym
stopniem szczegdlowosci wyroku. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze tak w doktrynie, jak i orzecznictwie, przypisuje
sie r6zna wage uchybieniom dotyczacym zasad formulowania wyroku w przeciwienistwie do uzasadnienia. Do§¢
wskazac, ze wewnetrzna sprzeczno$¢ w wyroku stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawcza, natomiast sprzeczno$c
miedzy wyrokiem a uzasadnieniem, jest juz wzgledng przestanka odwolawcza w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.
(T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, t. 16 do art. 439 k.p.k., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2011r., sygn. IV KK 403/11). Sad Najwyzszy wskazuje réwniez, ze bezwzglednej
przestanki odwolawczej nie stanowi tym bardziej sprzeczno$¢é w samym uzasadnieniu wyroku. Takie tez stanowisko
wyraza Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie, podkreslajac, ze r6zng wage nalezy w zwigzku z tym przykladaé
do ustalen poczynionych w wyroku, a mniejszg do tych poczynionych w uzasadnieniu, ktére powinno uszczegoltowiac
ustalenia wyroku. Moze bowiem doj$¢ do sytuacji, w ktdrej strona po zapoznaniu sie z treScig wyroku, podzielajac
ustalenia Sadu w nim zawarte, nie zlozy wniosku o uzasadnienie wyroku w tej czeSci, a nastepnie po sformulowaniu
uzasadnienia wyroku, zostanie pozbawiona mozliwo$ci zaskarzenia wyroku, czy to w czesci, czy w ogole. Jesli zwazy
sie na cele postepowania karnego wyrazone w art. 2 k.p.k., taka wykladnia przepisow k.p.k., ktéra prowadzilaby do



pozbawienia uprawnien strony, bytaby niedopuszczalna, jako sprzeczna z zasadami wykladni funkcjonalnej. Dodac
nalezy, ze uzasadnienie wyroku sporzadzane jest po sporzadzeniu wyroku, stad uchybienia przy jego sporzadzaniu nie
moga wplywaé na tre$¢ wyroku, jednak moga rzutowaé na niemozno$¢é dokonania kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku z uwagi na utrudnienie w odtworzeniu procesu mySlowego Sadu meriti i przyczyn, ktére doprowadzily do
wydania wyroku o okre$lonej treci.

W realiach niniejszej sprawy powyzsze rozwazania sa szczegllnie istotne z tego wzgledu, ze przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy Sad I instancji poczynil w uzasadnieniu ustalenia faktyczne sprzeczne z ustaleniami zawartymi
w wyroku. Sad Apelacyjny w Szczecinie stoi na stanowisku, Ze zakres zakazu reformationis in peius wyznacza tresé
wyroku, a nie uzasadnienia, zwlaszcza w sytuacji, gdy miedzy wyrokiem, a uzasadnieniem zachodzi sprzeczno$c.
Bezwzglednie pierwszenstwo w takiej sytuacji nalezy daé ustaleniom zawartym w wyroku. Z art. 443 k.p.k. wynika
bowiem wprost, ze ,W razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydac
orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$¢...”, zatem tylko
orzeczenie wyznacza zakres tego zakazu.

W wyroku z dnia 12 wrze$nia 2011r. Sad przyjal w wyroku, ze K. B.pchnal G. Z. na podloge, w wyniku czego doznala
ona obrazen ciala skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu. W uzasadnieniu
jednak poczynit dwa rdézne ustalenia faktyczne: ze G. Z. doznala zZlamania koéci szyjki udowej na skutek popchniecia
(str. 3 uzasadnienia) oraz, ze przed wyjéciem z mieszkania jeden ze sprawcéw kilkakrotnie skoczyl jej na noge
powodujac jej zlamanie (str. 2 uzasadnienia). Pierwsze z tych ustalen jest zgodne z wyrokiem, za$ drugie — nie.
Okoliczno$¢ ta zostala dostrzezona przez Sad odwolawczy, ktory wskazal ja, jako jedna z przyczyn uchylenia wyroku,
ktory nie poddawat sie kontroli instancyjnej (str. 14-15 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
22 marca 2012r.).

Poniewaz Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylajac wyrok z dnia 12 wrze$nia 2011r., dostrzegl sprzeczno$é wyroku
z uzasadnieniem i nakazal usungé je w ponownym postepowaniu, w zakresie ustalen faktycznych zawartych w
uzasadnieniu tego wyroku, nie zachodzil zakaz reformationis in peius, gdyz Sad ponownie rozpoznajacy sprawe
poczynil ustalenia zgodne z poprzednio wydanym wyrokiem, a takze zgodne z jednym z ustalen juz poczynionych w
uzasadnieniu tego wyroku. Nie bylo to zatem ustalenie nowe, odmienne od poprzedniego.

Sad rozstrzygnal o wynagrodzeniu obronicow z urzedu na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt
5, 8§ 19 pkt 11 § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 624 §1 k.p.k., uznajac, ze oskarzeni nie dysponuja zadnymi
mozliwo$ciami platniczymi. Stad w pierwszej kolejnos$ci, w razie uzyskania §rodkoéw finansowych, powinni splacié
ciazacy na nich $érodek karny naprawienia szkody. O oplatach Sad orzekl na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



