Sygn. akt IT AKa 148/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Jaromin

SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Bogustawy Zapaénik
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. sprawy:

1) T.S.s.dJ.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

2) D.S.s.C.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 kwietnia 2012 r. sygn. akt IIT K 142/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) orzeczona wobec T. S. w pkt. 1 wyroku kare pozbawienia wolnoéci obniza do 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy,

2) podstawe skazania wskazana w pkt. 2 wyroku wobec D. S. uzupelnia o art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k., a orzeczong wobec
D. S. kare pozbawienia wolnoSci obniza do 2 (dwoéch) lat;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. i adw. P. K. kwoty po 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych,
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu T. S. i D. S. przed Sadem Apelacyjnym;

IV. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po polowie wydatkow za postepowanie odwolawcze i wymierza
im oplaty za obie instancje:

- oskarzonemu T. S. w kwocie 400 (czterysta) zlotych,



- oskarzonemu D. S. w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

Sygn. akt IT AKa 148/12

UZASADNIENIE

T. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 26 marca 2011 r. w P., usilowal dokonaé rozboju na osobie K. G. w ten sposéb, ze po uprzednim wejsciu do
cukierni (...), postugujac sie nozem kuchennym, za pomocg ktérego grozil pokrzywdzonej K. G. prowadzacej obstuge
przedmiotowej cukierni, zadajac od niej wydania pieniedzy, usitowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia $rodkow
pienieznych, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na opoér pokrzywdzonej i wlaczenie przez nig alarmu
dzwiekowego,

tj.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk.
Natomiast, D. S. oskarzono o to, ze:

w dniu 26 marca 2011 r. w P., dzialajac w zamiarze, by T. S. dokonal przestepstwa rozboju z uzyciem noza swoim
zachowaniem ulatwil jego popelnienie w ten sposdb, ze przez szybe cukierni (...) sprawdzil kto sie tam znajduje, a
nastepnie poprzez umoéwiony sygnal udzielil informacji T. S. o tym, ze w cukierni (...) znajduje sie sama pokrzywdzona
K. G,

tj.oczyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2012 r., T. S. uznano za winnego popelnienia
zarzuconego mu czynu i za ten czyn, na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk wymierzono mu kare 4 ( czterech)
lat pozbawienia wolnoéci.

Tym samym wyrokiem, D. S. uznano za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn, na podstawie art.
19 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk, wymierzono mu kare 3 ( trzech ) lat i 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto, na podstawie art. 44 § 2 kk, orzeczono wobec T. S. przepadek: noza kuchennego z drewniang raczka, bluzy
szarej z kapturem, czapki welnianej typu kominiarka, jako przedmiotéw stuzacych do popelienia przestepstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci, zaliczono oskarzonym okres zatrzymania
1 tymczasowego aresztowania:

- T.S. od 13 kwietnia 2011 r. do 3 sierpnia 2011 r.,
- D. S. od 13 kwietnia 2011 r. do 16 czerwca 2011 ..

Ponadto, orzeczono o wynagrodzeniu za obrone z urzedu, obciazono oskarzonych wydatkami za postepowanie sadowe
w czeSciach wolnych i wymierzono im po 400 ,- zlotych oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego D. S. wyrokowi zarzucil:

»1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez niestuszne
uznanie, ze oskarzony D. S. mial §wiadomo$¢ co do zamiaru T. S. dokonania napadu z uzyciem noza, mimo ze
ujawnione w toku postepowania dowody nie daja ku temu zadnych podstaw, co w konsekwencji doprowadzilo do
uznania oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisanego w art. 18 § 3 kk w zw. z 280 § 2 kk;



2. obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia:

- w postaci naruszenia art. 4, 5 § 2, 71 74 § 1 k.p.k., poprzez uwzglednienie wylgcznie okolicznos$ci obcigzajacych
oskarzonego D. S. przy jednoczesnej nieprawidlowej ocenie i niezasadnym pominieciu dowodéw przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego oraz rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego,

- w postaci naruszenia art. 410 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia wylacznie na okoliczno$ciach potwierdzajacych
przyjete a priori przekonanie, ze oskarzony znal zamiar wspoloskarzonego co do uzycia noza;

3. razgca surowos$¢ kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w rozmiarze 3 lat i 6 miesiecy, jako nieadekwatng do celow
kary i pozostalych zasad okre$lonych w art. 53 kk.”

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o:

»- Zmiane zaskarzonego wyroku przez zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k. i wymierzenie mu na tej podstawie kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Szczecinie.”

Natomiast obronca oskarzonego T. S. wyrokowi zarzucila ,razaca niewspolmierno$c¢ orzeczonej wobec oskarzonego T.
S. kary - poprzez wymierzenie oskarzonemu T. S. i kary czterech lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy okolicznos$ci
popehienia przedmiotowego czynu oraz zachowanie sie oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego i
sadowego, ustabilizowana sytuacja zZyciowa oskarzonego, uzasadniajg przekonanie, ze orzeczenie wobec oskarzonego
kary nie wyzszej, niz wnioskowana przez oskarzyciela publicznego kara 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci spelni
w zupelnoSci cele postepowania karnego i wymiaru kary.”

Podnoszac taki zarzut, wniosla o ,zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie wobec T. S. kary
pozbawienia wolnoSci nie wyzszej, niz wnioskowana przez oskarzyciela publicznego kara 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy osk. D. S. ( w czeéci ) i apelacja obroncy osk. T. S. ( w calo$ci ), zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie. Ocenil wszystkie zgromadzone w
sprawie dowody wskazujac, ktére uznat za wiarygodne, a ktérych nie uwzglednil i dlaczego. A wiec podstawe
wyroku stanowit caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej. Zatem zarzut obrazy art. 410 k.p.k.,
sformulowany w apelacji obroncy oskarzonego D. S., jest chybiony.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty tego samego obroncy ( zaréwno bledu w ustaleniach faktycznych, jak
i obrazy przepiséw postepowania karnego ) zmierzajace do podwazenia ustalenia sgdu rozstrzygajacego, iz D. S. mial
Swiadomos¢, ze jego kolega — T. S. — postuzy sie nozem w trakcie realizowania zamiaru zaboru pieniedzy.

Planujac napad, i ustalajac role jaka mial ,odegra¢” D. S., obaj oskarzeni wiedzieli, iz trzeba bedzie zastraszy¢
sprzedawczynie, aby ta wydala pienigdze. Logicznym jest przyjecie, ze sprawca musial sie postuzy¢ odpowiednio
groznym narzedziem np. nozem.

D. S. obserwowal przygotowania kolegi do dokonania napadu i musiat widzie¢, ze T. S. zabrat kominiarke i n6z.



Potwierdzil to takze ten ostatni wyjasniajac, iz mowil D. S., ,,ze napad bedzie z nozem.”

Zatem ocena Sadu Okregowego, wynikajaca z ustalonych faktow ( wyjasnien T. S. obronica D. S. nie kwestionowat ),
ale takze z zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego, iz D. S. mial §wiadomo$¢ uzycia noza, jest prawidlowa, i na pewno
nie wykracza poza ramy zakreS$lone art. 7 k.p.k..

Natomiast za zasadne uznat Sad Apelacyjny zarzuty obroficow wskazujacych na razaca surowo$c orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci.

Nie budzi watpliwosci, iz celem dzialania oskarzonych byta cheé zdobycia pieniedzy na alkohol. To oznacza, ze pomyst
napadu byt nagly, a sposdb jego przeprowadzenia malo precyzyjny.

I choé¢ osk. T. S. byl inicjatorem i wykonawca, to w jego dzialanie nie bylo szczegélnie grozne, a minimalny opoér
sprzedawczyni ( wlaczenie alarmu ) spowodowal zaprzestanie dzialania i ucieczke sprawcy ze sklepu.

To przemawialo za orzeczeniem kary w dolnych granicach podstawowego zagrozenia. Fakt wczeSniejszej karalnoSci
T. S. ( za przestepstwa o mniejszym ciezarze gatunkowym ) wystarczylo uwzgledni¢ poprzez wymierzenie kary nieco
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Te wymogi spelnia kara 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Dlatego, Sad Apelacyjny zlagodzil kare osk. T. S. do wysokoSci postulowanej w apelacji jego obroncy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uwzgledniajac przytoczona argumentacje, wymierzenie kary przewyzszajacej dolny prog
ustawowego zagrozenia o rok, razilo swoja surowoscia.

W podobny sposéb oceniono wysokos¢ kary orzeczonej wobec D. S.. Cho¢ on takze byl kilkakrotnie karany w
przeszlosci, to jego rola w zdarzeniu w dniu 26 marca 2011 r. byta podrzedna. Tym bardziej, ze gtéwny sprawca
sam mogl obserwowac sprzedawczynie i ruch w cukierni. Nie budzi réwniez watpliwoSci, Ze to nie ten oskarzony by}t
~pomystodawca” napadu i nie on sie do niego odpowiednio przygotowal.

W éwietle powyzszych okoliczno$ci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet najnizsza kara wymierzona D. S. w granicach
ustawowego zagrozenia, bylaby kara razaco surowg. Dlatego nadzwyczajne ztagodzono orzeczong wobec D. S. kare
i wymierzono mu 2 lata pozbawienia wolnoéci. Tak uksztaltowana kara uwzglednia indywidualne role oskarzonych
w zdarzeniu 26 marca 2011 r. i zachowuje tzw. wewnetrzng sprawiedliwo$¢ wyroku. Dlatego w tym zakresie apelacja
obroncy osk. D. S. zaslugiwala na uwzglednienie.

Natomiast chybiona byla propozycja tego samego obroncy, aby orzeczong kare warunkowo zawiesi¢. Uprzednia,
kilkukrotna karalno§¢ D. S. i latwo$¢ z jaka zgodzil sie na pomoc w napadzie pokazuje, ze jest osoba na tyle
zdemoralizowana, iz wymaga oddzialywania resocjalizacyjnego w warunkach zakladu karnego. A wczeéniej orzekane
wobec niego kary o charakterze wolno$ciowym nie powstrzymaly go od popelnienia kolejnego przestepstwa.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 633 w zw. z art. 626 § 1 k.p.k., a o oplatach
— na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 4 i 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
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karnych ( tekst jedn. Dz. U. z 1983r., nr 49, poz. 223 z p6zin. zmianami ).

Natomiast o wynagrodzeniu za obrone z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.,
Prawo o adwokaturze w zwiazku z § 14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) — Dz. U. nr. 163, poz. 1348 z p6Zniejszymi zmianami.



