Sygn. akt IT AKa 142/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Andrzej Mania (spr.)

SA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: St. sekr. sadowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Bogustawy Zapas$nik

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 r. sprawy

R. M.

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wikp.

z dnia 14 maja 2012 r. sygn. akt II Ko 206/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje pelnomocnika wnioskodawcy za oczywiScie bezzasadna,
II. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt: IT AKa 142/12

Uzasadnienie:

Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. wyrokiem z dnia 14 maja 2012r., sygn. akt II Ko 206/12 oddalil wniosek R. M. o
zado$Cuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie. W uzasadnieniu stwierdzil, ze zgodnie z norma art. 552
§ 4 k.p.k. zadoéc¢uczynienie za doznang krzywde przystuguje w wypadku niewatpliwie niestlusznego tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania. Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie R. M. nie bylo niestuszne. Sledztwo w sprawie
czynu z art. 197 § 1 k.k. zostalo wszczete w dniu 23 czerwca 2009r. Postanowienie o przedstawieniu mu zarzutow
wydano w dniu 31 sierpnia 2009r. R. M. przebywal wowczas na wolnosci, gdyz Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp.
udzielit mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci, do dnia 21 lipca 2009r. Bezprawnie wiec R. M. nie
powroécil z przerwy, co skutkowalo przestawieniem mu zarzutu z art. 242 § 3 k.k. W dniu 24 listopada 2009r. Sad
Rejonowy w Gorzowie WIkp. zastosowal wobec niego tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od dnia zatrzymania
wlaénie z uwagi na fakt ukrywania sie R. M. przed organami wymiaru sprawiedliwosci. W treSci postanowienia
wskazano, iz stoi on nie tylko pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 197 § 1 k.k., ale i czynu z art. 242 § 3



k.k. Zarzadzono poszukiwania listem gonczym. Wobec tego brak jakichkolwiek podstaw, aby twierdzié, ze w sytuacji
procesowej R. M. zastosowane tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie niestuszne. Srodek ten byt konieczny, aby
wykona¢ z udzialem podejrzanego woéwczas R. M. niezbedne czynnosci procesowe. Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢,
iz R. M. zostal zatrzymany dopiero kilka miesiecy p6Zniej, bo w dniu 10 sierpnia 2010r. Poglad taki jest zgodny z
ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych, ktore stoja na stanowisku, iz wykluczona jest
mozliwo$¢ uznania tymczasowego aresztowania za niewatpliwie niestluszne, gdy podejrzany sie ukrywa i uporczywie
nie stawia na wezwania unikajac wykonania czynnoéci procesowych (por. wyrok SA w Katowicach z 04 grudnia 2003r.
w sprawie II AKa 341/03, opubl. LEX nr 120370).

Okoliczno$cig bezsporna w sprawie jest tez, iz wobec R. M. stosowano tymczasowe aresztowanie od dnia 10 sierpnia
2010r. do dnia 14 lipca 2011r. Ale okres ten w caloSci zostal wnioskodawcy zaliczony na poczet kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wezeéniej. Jak bowiem wynika z dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych Zakladu
Karnego w K. okres od 10 sierpnia 2010r. do 23 maja 2011r. zostal mu zaliczony na poczet kary z wyroku Sadu
Rejonowego w Zaganiu w sprawie II K 377/11, za$ okres od 23 maja 2011r. do 13 wrze$nia 2011r. — na poczet
kary z wyroku Sadu Rejonowego w Zarach w sprawie II K 912/07. Zaliczenia te, w ocenie Sadu Okregowego,
wykluczaja tez mozliwo$¢ zasadzenia na rzecz R. M. zado$éuczynienia. Doszlo bowiem do zrekompensowania R.
M. faktu pozbawienia wolnoSci poprzez zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonych kar
pozbawienia wolnoSci w innych sprawach (por. postanowienie SN z 15 listopada 2007 r., sygn. akt IV KK 82/07
opubl. OSNwWSK 2007/1/2610, wyrok SA we Wroclawiu z 30 kwietnia 2008 r., sygn. akt II AKa 83/08, opubl. w
LEX nr 399227. wyroki SA w Lublinie z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt II AKa 264/06. opubl. LEX nr 314665
i z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. akt II AKa 223/09, opubl. LEX nr 560534). Do tego R. M. przebywajac w
zakladzie karnym jako osoba tymczasowo aresztowana pod zarzutem czynu z art. 197 § 1 k.k. nie doznatl z tego tylko
powodu jakiejkolwiek krzywdy. Przeciwne twierdzenia wnioskodawcy nie zasluguja na wiare. Nie znajduja bowiem
zadnego potwierdzenia faktycznego. Sad dokonal analizy akt osobowych z zakladu karnego, z ktérych wynika, ze
R. M. prezentowal prawidlowa postawe w trakcie osadzenia, nie byl karany dyscyplinarnie, a jedynie nagradzany.
Przebywat w zakladzie karnym nie po raz pierwszy, zostal zakwalifikowany do zakladu dla recydywistow. Podczas
pobytu byl wysluchiwany przez wychowawce wielokrotnie i nigdy (wbrew temu co zeznal na rozprawie k. 54) nie
zglaszal jakichkolwiek probleméw zwigzanych ze zlym traktowaniem go przez wspélosadzonych. Korzystal ponadto
z przepisOw regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Okres osadzenia wykorzystal dla podniesienia
kwalifikacji zawodowych, uczestniczac w kursach budowlanym oraz aktywnego poszukiwania pracy. Podniost tez
okoliczno$é nieuczestniczenia w pogrzebie matki, jednak, jak wynika z akt osobowych, w uroczystosci tej nie bral
udziatlu z wlasnej woli. Trudno jednocze$nie uznaé za zasadny argument, ze wnioskodawca nie mogl korzystaé z przerw
oraz nie byl zatrudniany z powodu tymczasowego aresztowania. Z pewnoscia bowiem nie uzyskalby przerwy w karze,
skoro wezeéniej naduzyl zaufania i nie powrécil z przerwy. Za$ brak zatrudnienia to okoliczno$¢ obiektywna, nie
zwigzana z faktem aresztowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pelnomocnik wnioskodawcy. Zarzucila:

1. obraze przepis6w postepowania karnego, a mianowicie art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 552 § 1 k.p.k. poprzez jego
nie zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki przemawiajace za
przyjeciem oczywiscie nieshusznego tymczasowego aresztowania, podczas gdy prawidlowa analiza stanu faktycznego
prowadzi do wnioskéw odmiennych;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw na jego tresc,
wyrazajacy sie w przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki przemawiajace za przyjeciem
oczywiScie nieslusznego tymczasowego aresztowania, a nadto, iz w zwiazku ze stosowaniem tymczasowego
aresztowania wnioskodawca nie doznal zadnej krzywdy, podczas gdy prawidlowa analiza stanu faktycznego prowadzi
do wnioskéw odmiennych.



Podnoszac powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie R. M. zado$éuczynienia w kwocie
80.000 1zt za niesluszne tymczasowe aresztowanie, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest oczywiscie bezzasadna. Zasada jest bowiem, ze odszkodowanie badz
zado$Cuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie — na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. — nalezy sie
nie z powodu wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, ale z powodu jego wykonania, a co praktycznie
oznacza, ze to wlasnie na jego podstawie wnioskodawca musi by¢ pozbawiony wolnosci, oczywiscie pod warunkiem,
Ze owe tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie niesluszne. Taka jest wykladnia historyczna, systemowa oraz
gramatyczna przywolanego wyzej przepisu. Art. 552 § 4 k.p.k. musi by¢ bowiem wykladany zgodnie z § 1 tegoz
artykulu (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1994r., sygn. I KZP 14/94, OSNKW 1994/7-8/43).
Przeslanka wykonania w przypadku wnioskodawcy nie jest za$ spelniona. Wobec R. M. w sprawie II K 746/11 (d.
IT K 2125/10) Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. w okresie od dnia 10 sierpnia 2010r. do dnia 14 lipca 2011r.
stosowano wprawdzie tymczasowe aresztowanie, niemniej jednak go nie wykonywano, a to dlatego, ze — jak wynika ze
znajdujacego sie w jego aktach osobowych pisma Komendy Powiatowej Policji w K. z dnia 11.08.2010r. — zatrzymanie
i osadzenie R. M. w Areszcie Sledczym w K. nastgpilo na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia
24 listopada 2009r., sygn. II K 144/09. W konsekwencji wnioskodawca pozostawal tez do dyspozycji tego Sadu,
za$ zastosowany w sprawie II K 2125/10 Sadu Rejonowego w Gorzowie WIlkp. areszt mial — umownie okreslajac —
charakter jedynie nakladczy. Jako podstawa pozbawienia wnioskodawcy wolno$ci pozostawal bowiem praktycznie
w zawieszeniu. Do wykonania mogl za$ zosta¢ wprowadzony jedynie w sytuacji, gdyby w sprawie Sadu Rejonowego
w Zaganiu tymczasowe aresztowanie zostalo uchylone bezwarunkowo. Wéwczas to dopiero zmaterializowalby sie
jako podstawa prawna faktycznego pozbawienia wnioskodawcy wolnosci. Nic takiego nie mialo jednak miejsca. W
konsekwencji tego — Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. w uwzglednieniu wniosku Zastepcy Dyrektora Zaktadu Karnego
w G.. z dnia 11 marca 2011r., sygn.(...) (k. 534: ,osadzony przebywa w jednostce penitencjarnej od 10.08.2010r. do
sprawy SR Zary, II K 64/06”) zmuszony byl — postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2011r., sygn. II K 2125/10 — de facto
uchyli¢ zawarte w wyroku i oparte o art. 63 § 1 k.k. rozstrzygniecie i nie zaliczy¢ wnioskodawcy powyzszego okresu
na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie II K 2125/10 (k. 535). Juz choéby z tego powodu stusznie
Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wniosek pelnomocnika R. M. o zadoSéuczynienie za stosowanie wzgledem niego
tymczasowego aresztowania oddalil. Na marginesie uklad faktyczno-prawny sprawy oznacza, ze wnioskodawca we
wniosku domaga sie zado§éuczynienia za to, ze w sprawie II K 2125/10 zostal mu przedstawiony zarzut popelienia
przestepstwa z art. 197 § 1 k k., od ktérego to zarzutu zostal nastepnie uniewinniony. W takim uktadzie droga procesu
opartego o przepisy kodeksu postepowania karnego jest jednak niedopuszczalna.

Przyjmujac natomiast, ze tymczasowe aresztowanie w sprawie II K 741/11 (d. II K 2125/10) bylo jednak do
R. M. wykonywane, to stwierdzi¢ zarazem nalezy, ze w takiej sytuacji rozstrzygniecie sadu I instancji w jego
warstwie merytorycznej takze zasluguje na pelng aprobate. Jak bowiem slusznie zauwaza to sad I instancji
zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnoéci, a taka sytuacja wystapila w
przypadku R. M., wyklucza mozliwoé¢ skutecznego wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie i zadoSéuczynienie
na podstawie przepisow rozdzialu 58 kodeksu postepowania karnego i tym samym zasadzenia na jego rzecz zagdanego
zado$céuczynienia. Z dokumentacji zgromadzonej w jego aktach osobowych wynika bowiem, ze okres od 10 sierpnia
2010r. do 23 maja 2011r. zostal wnioskodawcy zaliczony na poczet kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zaganiu w sprawie I K 377/11, zaé okres od 23 maja 2011r. do 13 wrzeénia 2011r. — na poczet kary orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zarach w sprawie II K 912/07. W takim wypadku rekompensata miata charakter niemajatkowy.
Ustawodawca nie stworzyl za$ podstawy prawnej, ani nie ustanowil zadnych regut okreslajacych spos6b uwzglednienia
— dla obliczenia wysokosci odszkodowania — faktu zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej
kary. Przemawia to za tym, ze — poza samym zaliczeniem — ustawodawca nie przewidzial mozliwosSci uzupekiajacej
rekompensaty w innej postaci (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 15.11.2007r., sygn. IV KK 82/07, OSNwSK
2007/1/2610).



Na tym nalezaloby poprzestaé, niemniej jednak dla wyczerpania tematu Sad Apelacyjny pozwala sobie w tym miejscu
przywolac¢ dodatkowo stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17.01.2002r., sygn. II KKN 382/99,
LEX nr 53017, ktore respektuje, a mianowicie, ze prawomocne uniewinnienie w zasadzie zawsze staje sie ,podstawa
ustalenia, ze wcze$niej stosowane tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie niesluszne, i to bez wzgledu na to,
czy jego podstawa bedzie pewne stwierdzenie, ze przestepstwa w ogodle nie popelniono, albo ze popeknil je kto
inny, czy tez stalo sie tak dlatego, ze nie zdolano zebraé¢ dostatecznych dowodéw winy, a nawet wowczas, gdy
zastosowanie miala regula okre$lona w art. 5 § 2 k.p.k.”. Chodzi przy tym oczywiscie, a co Sad Apelacyjny pozwala
sobie podkresli¢, o uniewinnienie (rozstrzygniecie) konicowe, ostateczne, caloSciowe a nie o uniewinnienie cze$ciowe.
Na decyzje koniczaca postepowanie, rzutujaca na legalno$¢ i zasadno$é stosowanego $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania, w konkretnej sprawie moze sie bowiem sktadac¢ wiele jednostkowych, a zarazem
bardzo réznorodnych decyzji procesowych. W konsekwencji, przy wieloSci zarzutéow, tymczasowe aresztowanie
musi byé oceniane tak przez wnioskodawce jak i przez sad przez pryzmat sumy podjetych co do wszystkich
zarzutow rozstrzygnie¢. Oparcie za$ zadania jedynie na czeSciowym rozstrzygnieciu nie uprawnia do naprawienia
szkody i zado$¢uczynienia. Nie ma ono bowiem oparcia w art. 552 § 4 k.p.k. W postepowaniu o odszkodowanie
prowadzonym na podstawie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k. mamy przy tym niewatpliwie do czynienia z roszczeniem
o charakterze cywilnoprawnym i tzw. rozlozeniem ciezaru dowodu pomiedzy wnioskodawca (poszkodowanym) a
organem sadowym. ,W zwigzku z tym — jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.11.2004r., sygn. WK 19/04,
OSNwSK 2004/1/2011 — na tle regulacji wyrazonej w art. 6 k.c. poszkodowany powinien udowodni¢ podstawe jak
i wysoko$c¢ zgloszonego roszczenia. Z kolei sad rozpoznajacy wniosek o odszkodowanie zgodnie z treScig art. 2 §
2 k.p.k. powinien w procedowaniu dazy¢ do tego, azeby podstawe rozstrzygniecia stanowily prawdziwe ustalenia
faktyczne”. Jest to za$ szczegodlnie istotne w sprawie karnej, w ktorej tak jak w rozwazanej na konicowe rozstrzygniecie
sklada sie nie tylko przywolany przez wnioskodawce w podstawie zZadania wyrok uniewinniajacy Sadu Okregowego
w Gorzowie Wlkp. z dnia 3 kwietnia 2012r., sygn. IV Ka 149/12, ale i wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp.
z dnia 1 marca 2011r., sygn. II K 2125/10, ktorym R. M. skazano za przestepstwo z art. 242 § 3 k.k. na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci i ktore to skazanie Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z dnia 17 czerwca
2011r., sygn. IV Ka 291/11 utrzymat w mocy. Zwazywszy, ze postepowanie o odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie, zgodnie z zasada skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.) wszczyna zlozenie przez uprawniony
podmiot wniosku (pozwu), powoduje to, ze to wnioskodawca ,winien wyraznie sprecyzowac zadanie nie tylko pod
wzgledem podmiotowym, ale takze przedmiotowym”, czym wskazuje jakiego rozstrzygniecia oczekuje, a co jest
rownoznaczne z zakreSleniem granic rozpatrywania sprawy przez sad. PdZniej w procesie zachowuje wprawdzie prawo
modyfikowania swojego zadania, ,niemniej jednak, dopdki tego nie uczyni, sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu
nie objetego zadaniem (art. 321 § 1 k.p.c.)” (zob. postanowienie SN z dnia 27.09.2000r., sygn. V CKN 1099/00, LEX
nr 532132). Powyzsze zwigzanie jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady dyspozytywnoSci,
zgodnie, z ktoéra to powdd (wnioskodawca) decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie
rozstrzygniecia sprawy przez sad. W zwiazku z tym, co do zasady przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest jedynie zasadzenie
roszczenia wynikajacego z faktow przytoczonych przez powoda. Sad nie moze zatem orzekaé co do przedmiotu (faktu),
ktory nie byl objety zadaniem. Nie moze tez w konsekwencji uwzgledni¢ roszczenia w oparciu o inna podstawe
faktyczna niz ta wskazana we wniosku (zob. wyrok SN z dnia 15.10.2010r., III UK 20/10, LEX nr 694242). Po mysli art.
321 § 1 k.p.c. sad takze i w postepowaniu opartym na przepisie art. 552 § 4 k.p.k. ma w konsekwencji obowiazek orzec
negatywnie lub pozytywnie o zadaniu w ksztalcie nadanym przez powoda (wnioskodawce). Na gruncie rozwazanej
sprawy oznacza to, ze wniosek pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 13 kwietnia 2012r. powinien zosta¢ oddalony.
Whnioskodawca (jego pelnomocnik) jako podstawe faktyczna swego zadania wskazat jedynie wyrok Sadu Okregowego
w Gorzowie WIkp. z dnia 3 kwietnia 2012r., sygn. IV Ka 149/12 i z niego to jedynie wywodzi, ze wnioskodawca
doznatl dolegliwo$é, ktorej nie powinien byt dozna¢. W tak nadanym ksztalcie jego zadanie nie ma zatem, o czym
juz wspomniano wyzej, oparcia w tresci art. 552 § 4 k.p.k. Na jego podstawie nie istnieje bowiem, a co podkresli¢
nalezy, prawna mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z rozdziatu 58 k.p.k. w oparciu jedynie o cze$ciowe rozstrzygniecie
w sprawie karnej i to nawet, jesli jest to wyrok uniewinniajacy. Na etapie za$ postepowania odwolawczego — z uwagi z
kolei na tre$¢ art. 383 k.p.c. — niedopuszczalne jest z kolei rozszerzenie zadania wniosku ani wystepowania z nowymi
roszczeniami. W konsekwencji nie istnieje juz mozliwo$¢ przywolania prawidlowej podstawy faktycznej zadania.



Oparcie za$ ,wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda, jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18.03.2005r., sygn. II SK 556/04, OSNC 2006/238, jest orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321
k.p.c.”. W konsekwencji to takze — zdaniem Sadu Apelacyjnego — wyklucza mozliwoé¢ zado$éuczynienia zadaniu i
czyni kontestowane rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. oczywiécie zasadnym.

Na zakonczenie Sad Apelacyjny, konstatuje juz, ze nawet, jesli nie podzieli sie pogladéw prawnych, lezacych u
podstaw wyrazonych wyzej stanowisk, to, z przyczyn rzeczowo wyluszczonych w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji,
a ktorych w tym miejscu nie ma juz potrzeby powtarzaé, wyrok oddalajacy zadanie zasadzenia odszkodowania
takze zasluguje na aprobate. W realiach sprawy tymczasowego aresztowania R. M. nie sposob bowiem uznaé za
niewatpliwie niestluszne w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. Odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa z tytulu niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania (art. 552 § 4 k.p.k.), jak wyrazil to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15
wrzeénia 1999r., sygn. I KZP 27/99, OSNKW 1999 z. 11 — 12, poz. 72, opiera sie na zasadzie ryzyka. Niewatpliwie
nieslusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest jednak jedynie takie tymczasowe aresztowanie, ktére bylo
stosowane z obraza przepisow rozdzialu 28 k.p.k. oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego),
powodujace dolegliwo$é¢, ktoérej wnioskodawca nie powinien doznaé, w Swietle caloksztaltu okolicznoéci ustalonych
w sprawie, a w szczeg6lno$ci, prawomocnego jej rozstrzygniecia, oczywiScie, o ile nie wystapily przestanki skutkujace
brakiem odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa przewidziane w art. 552 § 4 k.p.k. a contrario oraz w art. 553 § 1i 3 k.p.k.
Oparcie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za tymczasowe aresztowanie na zasadzie ryzyka nie ma
bowiem charakteru bezwarunkowego. W przypadku kazdego zadania odszkodowania / zado$¢uczynienia (zasadzenia)
koniecznym jest zatem wykazanie przez wnioskodawce (sad), ze w sprawie nie wystapily przeslanki uwalniajace
Skarb Panstwa od odpowiedzialnosSci odszkodowawczej (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 19.11.2009r., sygn. IT AKa
120/09, Biul. SASz 2011/2/9-25). W przypadku R. M. zadng za§ miara tymczasowego aresztowania nie sposob uzna¢
za niewatpliwie niesluszne, a tylko takie uprawnia do ubiegania sie o odszkodowanie / zadoSéuczynienie. W realiach
sprawy watpliwe zreszta w stopniu oczywistym jest rowniez i to, ze skazany bedac pozbawionym wolno$ci doznatl
cierpien psychicznych i fizycznych. Twierdzenia wnioskodawcy w tym wzgledzie jawig sie jako przerysowane, a tym
samym maja walor li tylko taktyczny. Jako niedorzeczny jawi sie przy tym argument jego pelnomocnika wyrazony
we wniosku, jakoby to wskutek zastosowanego tymczasowego aresztowania wnioskodawca ,nie mogt korzystac z
przerw w odbywaniu kary”, je$li zwazy¢, ze to wlasnie z powodu niepowrotu z przerwy w karze wnioskodawca byl
poszukiwany przez okres ponad roku (zostal zatrzymany dopiero 10.08.2010r.) i nastepnie za to skazany — wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 1 marca 2011r., sygn. II K 2125/10 — na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a co praktycznie wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze zastosowane do niego tymczasowe aresztowanie bylo
w najmniejszym chocby stopniu niewatpliwie niestuszne. Powyzsze w konsekwencji czyni wywiedziong apelacje
oczywiécie niestuszna. W sprawie nie sposoéb bowiem moéwic tak o bledzie w ustaleniach faktycznych jak i o obrazie
art. 552 § 4 k.p.k. wzw. z art. 552 § 1 k.p.k.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny — dzialajac na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
wywiedzionej apelacji — wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 14 maja 2012r., sygn. Il Ko 206/12 utrzymat
w mocy, uznajac przy tym wywiedziona apelacje jako oczywiscie bezzasadna.

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 554 § 2 k.p.k.

Bogumila Metecka-Draus Andrzej Olszewski Andrzej Mania



