Sygn. akt IT AKa 137/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Mania

SA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: St. sekr. sadowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Bogustawy Zapa$nik

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 r. sprawy

M. M. (1)

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie
z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIlkp.

z dnia 14 maja 2012 r. sygn. akt II Ko 571/11

uchyla wyrok w czeSci oddalajacej wniosek M. M. (1) i w tym zakresie sprawe M. M. (1) o odszkodowanie i
zado$¢éuczynienie przekazuje Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. do ponownego rozpoznania.

Bogumila Metecka-Draus Andrzej Olszewski Andrzej Mania
Sygn. akt IT AKa 137/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 14 maja 2012 r., zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz M.
M. (1) kwote 25 000 ,- zlotych tytulem zado$cuczynienia z niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie wraz z
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, a w pozostalej czeSci wniosek M. M. (1) oddalono

Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy. Zarzucit:

»- haruszenia art. 41 ust. 5 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 5 Konstytucji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci ( Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ) przez zanizenie kwoty zado$éuczynienia,

- naruszenie prawa procesowego przez bledng wykladnie przepisu art. 552 § 4 k.p.k..”



Wskazujac te zarzuty, skarzacy wniost o:

»1) 0 zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 983 277,7 zt ( dziewiecset osiemdziesiat
trzy tysigce dwieScie siedemdziesiat siedem zlotych, 70/100 ),

ewentualnie:
2) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.”
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle uzasadniona, ze doprowadzila do kontroli instancyjnej wyroku, a nastepnie do jego
uchylenia w cze$ci oddalajacej wniosek M. M. (1).

Cho¢ zarzuty pelnomocnika, jak i uzasadnienie apelacji sa bardzo ogblnikowe, to kontrolujac postepowanie przed
sadem I instancji, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz dotkniete jest ono istotnymi wadami.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslié, Ze nie przestuchano w charakterze swiadka wnioskodawcy, co praktycznie
uniemozliwilo ustalenie ( i zweryfikowanie jego pisemnych o$wiadczenn ) w zakresie czym sie zajmowal przed
tymczasowym aresztowaniem oraz po nim, i czy schorzenia, na ktoére sie obecnie powoluje zostaly wywolane ( a wiec
pozostaja w zwigzku przyczynowym ) ze stosowanym aresztem.

Zapis w protokole rozprawy z dnia 14 maja 2012 r. ( k. 64 — 65 akt ) nie jest jednoznaczny. Sad Okregowy nie znatl
przyczyny niestawiennictwa M. M. (1), a jego pelnomocnik wnidst ,,o rozwazenie (...) przestuchania w ramach pomocy
prawnej przez Sad Rejonowy w Sulechowie”.

Bledem bylo zatem uznanie, ze mozna zakonczy¢ postepowanie bez przestuchania M. M. (1), a tym samym bez
przeprowadzenia kluczowego dowodu w postepowaniu odszkodowawczym.

Po drugie, orzekajac w dniu 14 maja 2012 r., Sad Okregowy nie dysponowal pismem OPS w S., gdyz to wplynelo do
sgdu w dniu 17.05.2012 . ( por. 67 — 68 akt ).

Tym samym nie przeprowadzil dowodu z tego dokumentu, a tres¢ tego pisma ma istotne znaczenie zaré6wno dla
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, jak i weryfikacji pisemnych o$wiadczen wnioskodawcy.

Przytoczone uchybienia spowodowaly uznanie, ze postepowanie dowodowe sadu rozstrzygajacego bylo niepelne. Z
tych tez powoddw, wyrok w czeSci oddalajacej nalezalo uchylic.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne jest przestuchanie wnioskodawcy oraz przeprowadzenie dowodow z
dokumentow, ktore wplynely do sadu po 14 maja 2012 r..

Dopiero kompleksowa ocena tak zgromadzonego materialu dowodowego pozwoli na ocene zasadno$ci dalszych
roszczen wnioskodawecy.



