Sygn. akt IT AKa 129/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

Protokolant: St. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Rzuchowskiej

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. sprawy

J.H. (1)

o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za oczywiScie nieshuszne tymczasowe aresztowanie
z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 maja 2012 r. sygn. akt III Ko 40/09

I. uchyla wyrok w zaskarzonej cze$ci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w jego punkcie II czeéci dyspozytywnej
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. kwote
147,60 (sto czterdzieci siedem 60/100) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IT AKa 129/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. H. (1), po doprecyzowaniu zadania, domagat sie odszkodowania i zado$cuczynienia od Skarbu
Panstwa w lacznej kwocie 86 000 zl za niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie V K 68/07 Sadu Rejonowego
w Szczecinie.

Prokurator wnosil o oddalenie zadania w tej cze$ci.



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 10.05.2012 r. oddalit wniosek w tym zakresie. Umorzyt natomiast
postepowanie w przedmiocie odszkodowania i zado$éuczynienia za tymczasowe aresztowanie w sprawie V K 634/06
z powodu cofniecia wniosku w tym zakresie przez J. H. (1).

Wyrok w czeSci oddalajacej wniosek (pkt 1) zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy. Zarzucil mu:
I. Obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 7 k.p.k. przez dowolna, a nie swobodna ocene zebranych dowodéw polegajaca na przyjeciu, ze zeznania J. M.
sq wiarygodne;

2. art. 366 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. przez zaniechanie przeprowadzenia konfrontacji J. M. i J. H. (1) w sytuacji,
gdy ich zeznania sa sprzeczne;

3. art. 424 w zw. z art. 366 k.p.k. przez nie wskazanie w wyroku, jakie fakty Sad uznat za udowodnione,

4. art. 55284 k.p.k. przez przyjecie, iz zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonej kary
wyklucza uzyskanie odszkodowania lub zado$¢uczynienia za ten okres;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze:
1. wnioskodawca okreslil i doprecyzowal zadanie w innej kwocie niz podawana;
2. wnioskodawca okre§lil, iz nie poniést zadnej szkody materialne;j.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie wniosku w catoéci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w skarzonym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika okazala sie cze$ciowo zasadna, a mianowicie w zakresie wniosku o uchylenie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie IT wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz co do punktu I. 4 zarzutow,
chociaz z inng argumentacja. Pozostale zarzuty i wywody na ich poparcie, w $wietle wyprzedzajacego charakteru
uchybienia wskazanego cze$ciowo w punkcie I. 4, maja charakter drugoplanowy.

Pierwszorzedna kweste stanowi weryfikacja przestanek przyjetych przez Sad I instancji, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego orzeczenia zawartego w punkcie IT wyroku. Zasadno$¢ ich przyjecia i oddalenia wniosku w calosci na
ich podstawie (i to obu niezaleznie) budzi powazne watpliwoéci Sagdu odwolawczego.

Nie do zaakceptowania, bez szerszej analizy, w Swietle tresci art. 55284 k.p.k., jego wykladni, uksztaltowanego
orzecznictwa i piSmiennictwa jest stwierdzenie Sadu I instancji o tym, iz tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy w
sprawie V K 68/07 nie bylo oczywiscie niestuszne i w jego wyniku J. H. (1) nie odni6st szkody. Zgodnie z ustalonymi
regulami orzekania w przedmiocie odszkodowania za oczywiscie niesluszne tymczasowe aresztowanie oceny
shusznoéci tymczasowego aresztowania, na gruncie przepisu art. 552 § 4 k.p.k., nalezy dokonywac przede wszystkim z
punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, a odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa opiera sie na zasadzie
ryzyka. Za niesluszne uznac nalezy w zasadzie kazde tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego), ktéry
ostatecznie (prawomocnie) zostal: uniewinniony, umorzono w stosunku do niego postepowanie (takze warunkowo),
sad odstapil od wymierzenia kary, nastapilo skazanie na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, wymierzona zostala tylko kara niezwigzana z pozbawieniem wolnosci lub $rodek karny, a takze, gdy
wymierzona zostala kara pozbawienia wolnosSci w wysokoéci nizszej niz okres tymczasowego stosowania aresztowania
- w tym ostatnim wypadku problem odszkodowania dotyczy tylko stosowania tymczasowego aresztowania w czasie
stanowigcym réznice miedzy tymi okresami. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz wobec J. H. (1) w sprawie,
w ktorej domagal sie zasadzenia odszkodowania, zostala orzeczona kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania, a i podobna sankcje Sad orzekl w wyroku lacznym, co juz poddaje w watpliwoséc
stanowisko Sadu I instancji, iz tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy nie bylo oczywiScie niestuszne. Wobec
powyzszego, we wszystkich wskazanych wypadkach, nalezy rozwazy¢ czy tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie
niesluszne i czy jego zbednosc, w $wietle ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej, nie
tylko spowodowala niezrekompensowang szkode, ale ponadto czy bylo niepotrzebne, skoro skazany nie odbywa kary
pozbawienia wolno$ci.

Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa nie jest ,absolutna” i ,bezwarunkowa”, bowiem
wowczas, gdy, na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej lub w
przedmiocie odszkodowania, ustali¢ mozna, ze to wlasnie umyslne, naganne zachowanie oskarzonego spowodowato
niekorzystne dla niego orzeczenie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, to nalezy przyjacé, iz w tych warunkach
nie jest ono niewatpliwie niestluszne. Tak wiec odszkodowanie nie zostanie przyznane m.in. wtedy, jezeli w sprawie
sad ustali zaistnienie okolicznosci okreslonych w art. 553 § 1 k.p.k., badz ograniczy odszkodowanie, na podstawie art.
362 k.c., jezeli ustali zaistnienie okoliczno$ci wymienionej w art. 553 § 3 k.p.k.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie
wchodzi w gre tylko wowczas, gdy osoba pozbawiona wolno$ci w tym trybie rzeczywiScie poniosta szkode lub doznala
krzywdy, ktora nie zostala zrekompensowana. Szkoda zostanie zrekompensowana w tych wszystkich wypadkach,
gdy okres tymczasowego aresztowania zostanie zaliczony na poczet kary w tej sprawie, w ktorej tymczasowe
aresztowanie bylo stosowane lub w innej sprawie, na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 417 k.p.k.. Odnoénie istnienia
przeszkody w postaci zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary orzeczonej w sprawie w ktorej
stosowany byl areszt tymczasowy, to nie mozna stosowaé zasad sformulowanych w przytoczonych prejudykatach
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu i Sadu Najwyzszego w taki sposéb uproszczony sposob, opierajac sie jedynie na
tezach og6lnych sformutowanych w orzeczeniach wydanych przez inne sady, jak uczynit to Sad I instancji, bez analizy
okolicznoS$ci wystepujacych w niniejszej sprawie w odniesieniu do aresztu stosowanego wobec J. H. (1) w okresie od
13.08.2005 r. do 15.03.2006 1. ze sprawy V K 68/07. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz z weryfikacji treSci uzasadnien
w sprawach, w ktoérych orzekal Sad Apelacyjny we Wroclawiu (II AKa 83/08) i Sad Najwyzszy (V K.K. 294/08),
areszt tymczasowy zostal calkowicie zaliczony na poczet kar pozbawienia wolnos$ci i grzywny w innych sprawach.
W tym miejscu odwola¢ sie nalezy do rozwazan SN zamieszczonych w uzasadnieniu postanowienia 7 sedzidw z
dnia 20.09.2007 r. I KZP 28/07, ktére przywoluje wprost SN w postanowieniu cytowanym przez Sad I instancji,
wytyczajacym kierunek rozstrzygania stanéw faktycznych w sprawach tego typu. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w
pisemnych motywach tej uchwaly SN odwoluje sie nie tylko do zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet
kar orzeczonych wobec wnioskodawcy w tej samej lub innej sprawie, ale i do rekompensaty szkody wyniklej z
tymczasowego aresztowania. Nie negujac tezy wyrazonej w omawianej uchwale zaznaczy¢ nalezy, iz zasada ryzyka
Skarbu Panstwa, na jakiej oparta jest odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa z art. 55284 k.p.k., a
takze zasada stusznosci jednoznacznie przemawiajq za tym, iz samego zaliczenia tymczasowego
aresztowania na poczet orzeczonych kar w tej lub innej sprawie nie mozna potraktowaé jako
catkowitej rekompensaty szkody i krzywdy wyniklej z tymczasowego aresztowania. Wprawdzie
zblizone stanowisko, do zaprezentowanego przez Sad Okregowy, wyrazaja niektorzy przedstawiciele piSmiennictwa
(zob. t. 26 do art. 552 Komentarza aktualizowanego do Kodeksu postepowania karnego pod red. L. Paprzyckiego
- System Informacji Prawnej LEX 2012) za pogladem SN wyrazonym w wyroku z 7 sedziéw z dnia 10 listopada
1970 r. (V KRN 260/70 OSNKW 1971/4/53), iz niezrekompensowanie w pelnym wymiarze obiektywnie zbednie
odbywanego aresztowania w innej sprawie, na podstawie art. 417 k.p.k., nie stanowi samo przez sie podstawy
dochodzenia odszkodowania z tytulu tego tymczasowego aresztowania (SN V KRN 260/70, OSNKW 1971, nr 4, poz.
53) i ze zaliczenie, wedlug regul wynikajacych z art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k., okresu tymczasowego aresztowania
na poczet kar orzeczonych wobec skazanego w tej samej lub w innej sprawie wyklucza po6zniejsze, skuteczne
wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie i zado$cuczynienie na podstawie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k., za ten
sam okres, jak réwniez wcze$niejsze uzyskanie odszkodowania lub zado$¢uczynienia w tym trybie wyklucza zaliczenie
tego okresu tymczasowego aresztowania na poczet takich kar, jednakze te stwierdzenia sa nie do pogodzenia z
zasadami na jakich oparta jest odpowiedzialno$é Skarbu Pafistwa unormowana w rozdziale 52 Kodeksu postepowania



karnego i z gwarancyjnym charakterem tych norm wynikajacych z art. 77 Konstytucji RP. Przeciwko stanowisku
zaprezentowanemu w przywolanym komentarzu i orzeczeniu SN z 10.11.1970 1., przemawia réwniez orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, np. wyrok w sprawie B. przeciwko Polsce - skarga nr 19206/03 i
poglady wielu przedstawicieli piémiennictwa, stusznie podnoszacy charakter (gwarancyjny) przepisow dotyczacych
rekompensaty szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej i racje wynikajace
z zasady stuszno$ci i sprawiedliwoSci (zob. tak np. K. Pachnik, w: Glosa do postanowienia sktadu 7 sedziéw SN z dnia
20.09.2007 1. I KZP 28/07, PS 2011/2/118, P. Domagala w Glosie do tego postanowienia, Prokurator 2008, nr 4, s. 93
oraz A. Ludwiczek, w: Kompensacja szkod i krzywd w ramach postepowania o odszkodowanie z tytulu niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania, cz. I Palestra 2010/3/23-33 i cz. II Palestra 2010/5-6/63-70).

Wobec powyzszych stwierdzen, podwazajacych zasadno§é obu przyczyn przyjetych za podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia zawartego w punkcie IT wyroku, Sad Apelacyjny wydal orzeczenie kasatoryjne i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

Procedujac jeszcze raz Sad I instancji, oprocz uwag poczynionych wyzej, powinien rozwazy¢ w sposob rzeczowy czy
tymczasowe aresztowanie J. H. (1) bylo oczywiscie niestuszne, czy wystgpily okoliczno$ci egzoneracyjne z art. 553
k.p.k., wzglednie inne, ktére sprawily, iz tego tymczasowego aresztowania nie mozna uznac za oczywiscie niestuszne.
Dalej powinien przeanalizowaé czy w wyniku niewatpliwego tymczasowego aresztowania (jesli za takowe zostanie ono
uznane) wnioskodawca poniést szkode i krzywde, czy zostala ona zrekompensowana w caloSci czy w czesci i w jaki
sposoéb (zaliczenie 30 dni na poczet grzywny w tej samej i w innej sprawie).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy - w $wietle wyzej przedstawionych pogladéw, iz zaliczenie tymczasowego
aresztowania stosowanego w sprawie V K 68/07 czesciowo (od 13.08.2005 r. do 13.09.2005 r.)
na poczet efektywnie wykonywanej kary grzywny i czesciowe zrekompensowanie w ten sposob
w naturze szkody (30 dni) nie moze stanowié przeszkody w dochodzeniu przez wnioskodawce
naprawienia szkody (odszkodowania i zados$éuczynienia) za niezrekompensowanq czesé szkody
i krzywdy z pozostalego okresu tymczasowego aresztowania (od dnia 13.09.2005 r. do dnia
15.03.2006 r.) zaliczonego na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw sformulowanych w petitum apelacji podkresli¢ nalezy, iz podnoszone przez
pelnomocnika watpliwosSci co do prawidlowosci odczytania tres$ci (wysokoSci) zgdania sa bezpodstawne, poniewaz
na ostatnim terminie rozprawy J. H. (1) okre$lil go w sposob precyzyjny. Gdy zas chodzi o weryfikacje dowodow,
na podstawie ktérych Sad I instancji badal kwestie szkody (m.in. zeznania J. M.), to Sad Okregowy moze wzbogacié
material dowodowy o zeznania brata wnioskodawcy, ktéremu znana byla sytuacja materialna i rodzinna J. H.
(1). Odnoénie ewentualnego ustalenia wysokoéci odszkodowania i zado$c¢uczynienia, to Sad I instancji powinien
uwzgledni¢ uksztaltowane w tym przedmiocie zasady wypracowane przez judykature i piSmiennictwo. Doda¢ nalezy,
iz z uzasadnienia postanowienia SN z dnia 20.09.2007 r. i p6Zniejszych orzeczen SN i sadéw apelacyjnych, w tym
i przywolanych przez Sad Okregowy, nie mozna wyprowadza¢ takiego wniosku, jaki postawil Sad I instancji, a
mianowicie, iz miedzy obowigzkiem z art. 63 k.k. i art. 417 k.p.k. oraz art. 552 § 1i 4 k.p.k., w aspekcie sposobu
rekompensowania szkod i krzywd wyniklych z niestusznego tymczasowego aresztowania, zachodzi logiczny zwiazek
zwany alternatywa rozlgczna, to znaczy, zastosowanie ktoérejkolwiek z tych form rekompensaty wyklucza mozliwosé
zastosowania drugiej. Taka sytuacja moze nastapié jedynie wtedy, gdy caly okres tymczasowego aresztowania zostanie
zaliczony na poczet kary pozbawienia wolnosci i grzywny, badz zostanie zasadzone i wyplacone odszkodowanie lub
zado$éuczynienie za caly okres tymczasowego aresztowania. Wtedy oczywiscie nalezy opowiedzie¢ sie za brakiem
mozliwoS$ci przyznania odszkodowania lub zaliczenia okresu niestusznego pozbawienia wolno$ci na poczet innej
kary, mimo istnienia po temu formalnych warunkéw, a to z tego wzgledu, ze nie jest mozliwe kompensowanie
szkody i krzywdy juz zrekompensowanej. Natomiast, gdy szkoda wynikla z oczywiscie niestusznego
tymczasowego aresztowania nie zostanie wynagrodzona w calosci, wedlug jednego z powyzszych
sposobow, to nie do przyjecia jest stwierdzenie SN o tym, iz taka restytucja jest niemozliwa
z powodu logicznej relacji miedzy instytucjq zaliczenia okresu nieshusznego aresztowania i



odszkodowania (wzajemnego wykluczania si¢) oraz ze wzgledu na brak norm okreslajacych
reguly umozliwiajgce uwzglednienie przy okreslaniu wysokosci zasgdzonego odszkodowania i
zadoséuczynienia za niewgtpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie oraz z tego powodu,
ze okres aresztowania, chociazby czesciowo, zostal juz zaliczony na poczet orzeczonej kary i
przy jednoczesnym istnieniu regul zaliczania okresu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnosci i kar wolnosciowych (grzywny i ograniczenia
wolnosci). Reguly odpowiedzialnoéci wypracowane na gruncie Kodeksu cywilnego, stosowane w trybie rozdzialu 58
k.p.k. do ustalania rozmiaru i wysoko$ci odszkodowania oraz zado$¢éuczynienia, wskazuja na to, iz o ile nie jest mozliwa
dwukrotna rekompensata tej samej szkody, to niewatpliwym jest, ze ta sama szkoda moze by¢ zrekompensowana
czeSciowo w naturze i cze$ciowo w pienigdzu. W nauce i praktyce prawa cywilnego przyjmuje sie, ze restytucja w
naturze nie wyklucza calkowicie pienieznego naprawienia szkody, za czym przemawia tres¢ art. 36381 k.c. i mozliwe
sa do zastosowania rézne formy restytucji do kompensacji jednej szkody po to, aby wyréwnaé ja w caloéci (zob.
pod. P. Domagala: w Glosa do postanowienia SN z dnia 20.09.2007 r. I KZP 28/07 Prokurator 2008/4/93-100
i A. Ludwiczek, w: Kompensacja szkod i krzywd w ramach postepowania o odszkodowanie z tytulu niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania, cz. I Palestra 2010/3/23-33 i cz. II Palestra 2010/5-6/63-70).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 43782 k.p.k. orzekl jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnal na podstawie art. art. 29 ust. 2 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze w zw. z § 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm..



