Sygn. akt IT AKa 189/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2011 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SA Andrzej Mania

Protokolant: St. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Barbary Rzuchowskiej
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2011 .

sprawy J. Z.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 listopada 2010 r. sygn. akt III Ko 45/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze zasadza tytulem zado$c¢uczynienia na rzecz J. Z. kwote 9.000
( dziewiet tysiecy) zlotych,

II. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 189/10

UZASADNIENIE

J. Z. wniost o odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zadoSéuczynienie za doznane krzywdy wynikle z wykonania
wobec niego decyzji o zatrzymaniu w dniu 8 pazdziernika 1985 r., a nastepnie postanowienia Prokuratora
Wojewddzkiego w S. z dnia 15 pazdziernika 1985 r. o zastosowaniu tymczasowego aresztowania do sprawy o sygn.
akt III Ds. 40/85 w wysokoS$ci 23.227,27 z wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku. Wnioskodawca oszacowal wysoko$§é dochodzonego zado$cuczynienia na kwote 9.000 zlotych, a poniesiona
szkode na skutek stosowania wobec niego represji zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig niepodlegloSciowa na kwote
14.227,27 zlotych.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 listopada 2010 r., sygn. akt III Ko 45/10, na podstawie art. 8 ust.
11 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za



dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J.
Z. kwote 11.838 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku tytulem zado$éuczynienia
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. W pozostalej cze$ci wniosek o zado$éuczynienie i w
calo$ci wniosek o odszkodowanie oddalono.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt Prokurator Okregowy w Szczecinie, zaskarzajac go w czeéci o
zado$éuczynieniu na niekorzy$¢ wnioskodawcy. Wyrokowi zarzucil obraze przepisow prawa procesowego majaca
wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. poprzez zasadzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz J. Z. kwoty 11.838 zl tytulem zado$cuczynienia podczas gdy wnioskodawca zadal jedynie
9.000 7l z tego tytulu, a tym samym orzeczenie ponad zadanie.

Tak zarzucajac, prokurator wniost o zmiane pkt I zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kwoty zasadzonego
zado$éuczynienia do 9.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i jako taka zasluguje na uwzglednienie.

Poczyniona przez sad I instancji ocena dowodéw nie budzi watpliwo$ci Sadu Odwolawczego. Prawidlowo Sad
Okregowy ustalil, ze J. Z. w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku prowadzil dzialalnoé¢ o charakterze
niepodleglo$ciowym, byt za to poddawany represji, zatrzymany, a nawet tymczasowo aresztowany. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazano réwniez na wladciwg podstawe prawng rozstrzygniecia o odszkodowaniu i
zado$¢uczynieniu, zasadzenia ktérych dochodzil wnioskodawca w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1991r., Nr 34, poz. 149 ze zm.) osobie, wobec ktorej
stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13
grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i
zado$éuczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji. Odmienne s przy tym podstawy
faktyczne roszczen o zado$éuczynienie i odszkodowanie. Mial to na uwadze wnioskodawca podnoszac w pismie
wszczynajacym postepowanie, ze dochodzi w niniejszej sprawie zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty 9.000 zlotych
z tytulu zadoSéuczynienia oraz 14.227,27 zlotych z tytulu odszkodowania. Roszczenia w takim ksztalcie podtrzymal
pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w dniu 8 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie uznal tylko zadanie
zado$Cuczynienia, wskazujac jednoznacznie, ze brak jest przestanek do przyznania J. Z. odszkodowania. Nie istnieje
bowiem adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy niepodlegloéciowa dzialalnoécia wnioskodawcy, a zwolnieniem
g0 Z pracy, a po pewnym czasie zatrudnieniem w innym zakladzie pracy. W tej sytuacji, granice pretensji finansowej
sformulowanej przez J. Z. w rozpatrywanej sprawie, jak stusznie wskazal skarzacy, wyznaczaly wysoko$¢ dochodzonej
przez wnioskodawce kwoty oraz podstawa faktyczna sformulowanego zadania.

Dla wykladni pojecia zado§éuczynienia miarodajne s przepisy prawa cywilnego materialnego. Stosownie do art.
445 § 2 k.c. zado$cuczynienie winno by¢ ,odpowiednie”. Ustalenie, jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach
jest odpowiednia, z istoty nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Rozmiar krzywdy (rozumianej jako
cierpienia psychiczne) jest ustalany co do zasady wedlug subiektywnych odczué osoby pokrzywdzonej, jednakze musi
zosta¢ poddany weryfikacji w Swietle obiektywnych kryteriéw oceny.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, w dotychczasowym postepowaniu sagdowym wyczerpujgco oceniono wszystkie te
okolicznoSci, ktére maja wplyw na wysoko$é przystugujacej wnioskodawcy kwoty zado$cuczynienia. Zgodnie z art.
8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, w postepowaniu o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie
maja odpowiednie zastosowanie przepisy rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, z wyjatkiem art. 555. W
$wietle art. 558 k.p.k., w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie tylko w kwestiach nie uregulowanych w niniejszym kodeksie.
Przepis art. 558 k.p.k. nakazuje stosowanie norm k.p.c. w sprawach o odszkodowanie, ale tylko w kwestiach



nieunormowanych wk.p.k. Sad prowadzi zatem postepowanie jak postepowanie karne, cho¢ jego przedmiotem nie jest
kwestia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy czynu zabronionego. Zadanie odszkodowania jest w istocie swej pozwem
przeciwko Skarbowi Panstwa, powinno wiec odpowiadaé warunkom pozwu (art. 187 k.p.c.), a wiec zawiera¢ okreslenie
zadania, czyli wskazanie dochodzonej kwoty pienieznej i przytaczaé okolicznoéci je uzasadniajace; przy czym sad nie
moze rozstrzyga¢ poza granicami zadania (patrz art. 321 § 1 k.p.c.). W aktualnym stanie prawnym nie obowigzuje
juz przepis § 2 art. 321 k.p.c., w $wietle ktoérego zasady nieorzekania ponad zadanie nie stosowalo sie w sprawach o
roszczenia alimentacyjne i o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Zostat on uchylony przez art.
1 pkt 36 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. z 2004 1., Nt 172, poz. 1804) z dniem 5 lutego 2005 r. Dlatego tez, Sad
Okregowy zasadzajac w niniejszej sprawie na rzecz wnioskodawcy z tytulu zado$cuczynienia kwote przekraczajaca
9.000 zlotych, wyszedl poza granice zadania. W tej sytuacji, dzialajac w oparciu o przepis art. 437 § 2 k.p.k., zaskarzony
wyrok nalezalo zmieni¢.

Uwzgledniajac cala powyzsza argumentacje, orzeczono jak w sentencji.



